Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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0|дШ2ес]  Ьу  \^л0051С 


Намъ  весьма  много  принесъ  бы  пользы  этотъ  мужъ 
(Аполлина/рт),  какъ  въ  отиошеШи  мгрскомЪу  такъ  и 
по  отиогиетю  къ  любви,  если  бы  единомыслент  вовсемъ 
согласовался  со  святою  Божгеюцерковт,  а  не  вводилъ  чу  ж- 
даго  ученья  (Св.Епифангй  Кппрскш.  Еаег.  ЬХХУН, 
19;  Мгдпе,  Ра1го1од.  сиге.  сотр1.,  дт.  в.,  ^.  42,  с. 
669;  Твор.  св.  Епифатя  ч.  5,  стр.  204)^. 

у^По  своимъ  сочиненгямъ  онъ  могъ  бы  сравняться  съ  пре- 
восходнейшими строителями  Церкви,  если  бы  увлекаясь 
непотребною  страстью  къ  еретической  пытливости,  не 
выдумалъ  что-то  новое,  чп^мъ  и  труды  свои  всп,  осквер- 
нила и  сдп>лалъ  то,  что  его  учете  называлось  не  столько 
строенгемд,  сколько  искушенгемъ  церкви.  —  (Викентгй 
ЛиринскШ,  СоттопИог.у  с.  XI;  Мгдпе,  Ра^^о^  сигз. 
сотр1.,  Ш.  в.,  #.  50,  со1.  653.  Ламятныя  записки 
Вик.  Лир.  въ  русс,  пер.,  Казань,  1863,  стр.  55)^. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стр. 
ПРЕДВАРЙТЕЛЬНЫЯ  ЗАМ'ВЧАН1Я.  .  •  I— XII. 

ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Б10графическ1Я  свЪдЪи1я  объ  Аполлииарт. 

Глава  первая.  М']^сто  и  годъ  рождешя  Аполдинар1я.— 
Характеристика  его  образоватя  и  р^шеше  вопроса  о  томъ, 
въ  какой  школ'Ё  древне-церковныхъ  писателей  принадле- 
житъ  Аполлинар1й?  —  Столкновешя  его  съ  веодотомъ  и 
Георпемъ,  епископами  Лаодиии 1—23. 

Глава  вторая.  Былъ-ли  Аполлинар1й  епископомъ  и 
когда  онъ  имъ  сделался?— Изгнаше  Аполлинар1я  и  путе- 
шеств1е  его  въ  Италш  и  Египетъ-— Возвращеше  его  въ 
Сирш:  переписка  Аполлинар1и  съ  св.  Басил1емъ  и  ея 
обсуждеше.— Литературная  деятельность  его  въ  царство- 
ваше  Юл1аяа 23—52. 

Глава  третья.  Отъ  эпохи  Юл1ана  до  смерти  Аполли- 
нар1я.— Когда  была  открыта  ересь  Аполлинар1я.-— Алек- 
сандрШскШ  соборъ  362-го  года  и  его  отношете  къ  Апол- 
линарш.— Экзегетическая  деятельность  его  въ  Ант10хш.— 
Волнешя,  поднятыя  имъ  въ  церкви  поел*  376-го  года.-— 
Участ1е  его  въ  ант1ох1йской  схизм*:  поставлеше  Витал1я 
въ  епископы  Ант10хш.— Соборы,  осудивш1е  учеше  Апол- 
линар1я.— Обособлеше  Аполлинар1я  и  его  последователей 
въ  отдельное  общество.— Второй  вселенсий  соборъ  и 
смерть  Аполлинария 52—89. 

ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 
Сочинен1я  Аполлииар1я. 

Глава  первая.  Общгй  обзоръ  литературной  д1ьятель- 
ности  Аполлинаргя  и  судьба  его  сочиненгй.  —Литературная 
плодовитость  Аполлинария  и  отзывы  современниковъ  о  его 
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сочинешяхъ.— Почему сочинен1яАполлинар1я  не  могли  со- 
храниться до  нашего  времени  въ  ихъ  первоначальномъ 
вид']^?— Появлен1е  сочинешй  Аполлинар1я  съ  именами  св.  От- 
цовъ  и  свид1^тельства  объ  этомъМаршна,  палестинскихъ 
монаховъ  и  Ипат1я  Ефесскаго.  —Труды  полемистовъпротивъ 
монофизитства  и  ихъ  значен1е  для  возстановлен1я  литера- 
турной деятельности  Аполлинар1я.— Подробный  обзоръ  св'Ь- 
д'Ёшй,  доставляемыхъ  полемистами  о  сочинешяхъ  Апол- 
линар1я  (1оаннъ  Скиеопольск1й,  Леонт1й  Визант1йскШ  и  его 
сочинетя,  императоръ  Юстин1анъ,  св.  ЕвлогШ  Алевсанд- 
Р1ЙСК1Й,  неизв1^стный  авторъ  «Учен1я  Отцовъ  о  вопло- 
щеши  Слова»  и  зам']&чаше  о  Максим'^  Испов'Ьднив'Ь  и  Ни- 
кифор*  Константинопольскомъ).— К^мги  когда  былъ  сд*- 
ланъ  подлогъ  сочинешй  Аполлинар1я,  появившихся  съ  име- 
нами Св.  Отцовъ?- Значеше  подлога  и  его  вероятные  раз- 
меры.    .     : 90-134. 

Глава  вторая.  Сочиненгя  Лполлинаргя,  надписанныя 
именемъ  св.  Григоргя  Чудотворца  I.  «'Я  хата  (1€до<; 
Л1бг1<;т^  или  Подробное  изложеше  в^ры»  — Внутренн1е 
признаки  его  принадлежности  Аполлйнар1ю  и  внешшя  сви- 
детельства объ  этомъ,— НадгТйсаюе  сочинешя  и  его  со- 
держаше.—Цель  его.— Значеше  сочинешя  въ  ряду  дру- 
гихъ  произведешй  Аполлинария  и  характеристика  раскры- 
таго  въ  немъ  учешя  о  Св.  Троице  и  воплощеши.— Со- 
ставъ  сочинешя  и  время  написашя.—Чемъ  объяснить 
подлогъ  этого  сочинен1я  подъ  имя  Григор1я  Чудотворца. 
П.— Попытка  Дрэзеке  доказать  принадлежность  Аполли- 
нар1Ю  трехъ  гомил1й,  полученныхъ  подъ  именемъ  св.  Гри- 
гор1я  Чудотворца.— Изложеше  и  разборъ  доводовъ  Дрэ- 
зеке.—Гомил1и  не  могутъ  принадлежать  ни  Аполлинар1Ю,» 
ни  1У-му  веку 134-180. 

Глава  третья.  Сочиненгя  Аполлинаргя,  надписанныя 
именемъ  ев,  Лванасгя  Алепсандргйекаго. —  Обута  заме- 
чашя  о  подложныхъ  сочинешяхъ  св.  Аеанас1я.  I.  Первое 
«Слово  о  воплощеши»—Внешшя  свидетельства  о  принад- 
лежности его  Аполлинар1ю.— Содержан1е  сочинешя.— Его 
первоначальное  надписанхе  и  назначеше.— Почему  оно  усво- 
ено было  Аоанасш?— II.  Второе  «Слово  о  воплощенш».— 
Разборъ  господствующаго  въ  науке  мнешя  о  времени  его 
появлешя.— Доказательства  его  принадлежности  Аполли- 
нарш.— III.  Беседа  о  единстве  Христа.-  Аполлинар1анство 
развитаго  въ  ней  учея1я.— Авторомъ  ея  былъ  Аполлина- 
рШ.— Время  ея  составлешя 181—216. 

Глава  четвертая.  Сочиненгя  Аполлинаргя^  надпи- 
санныя именами  Юлгя  и  Феликса;  изложенге  вгьры,  со- 
гласное  съ  318-ю  отцами^  и  бестьда  Ерехтья. 

1.  Сочинешя  Аполлинар1я,  надписанныя  именемъ  папы 
Юл1я:    а)   послан1е  къ  Дюнисш;    свидетельства  о  немъ 
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древности;  его  принадлежность  Анодлинарш;  содержаше 
и  время  написашя;  кто  быль  Д10нис1й?— б)  послаше  о 
един'^тв!^  во  Христ'Ь  Т'Ьла  съ  Божествомъ;  авторомъ  его 
былъ  Аполлинар1й;  содерждН1е  и  время  ндписан1я;  -— 
в)  окружное  послан1е;  в'Ьроятность  его  принадлежности 
Аполлинар1ю;— 2)  послаше  къ  противникамъ  Божествен- 
наго  воилощешя  Слова;  свид'1^тельства  древности  о  п^ри- 
надлежности  его  Аполлинар1ю;  когда  оно  было  написано  г— 
II.  Послаше  папы  Феликса  о  в^^р*!^  и  воплощеши;  состоян1е 
вопроса  о  немъ  въ  современной  наук'Ё;  возможно,  что 
оно  написано  Аполлинар1емъ.--111.  Изложеше  в'Ьры,  со- 
гласное съ  318-ю  отцами;  основашя  въ  пользу  того  пред- 
положешя,  что  это  изложен1е  сохранилось  до  нашего  вре- 
мени подъ  надписашемъ:  „Изложеше  318-ти  отцовъпро- 
тивъ  Павла  Самосатскаго».-— IV*. Бес*даЕрехт1я, епископа 
Ант1ох1и  Писид1йской;  непринадлежность  ея  Аполлинарш.— 
Характеристика  учешя  о  Лиц*  Богочеловека,  раскрытаго 
въ  разсмотр*нныхъ  сочинешяхъ  Аполлинар1я    ....  2^17—263^. 

Глава  пятая.  Фрагменты  догматическихь  сочиненШ 
Аполлшоргл,— Значеп1е  утраченны^ъ  сочинешй  Аполли- 
нар1я  и  характер!,  сохранившихся  отъ  нихъ  фрагментовъ.— 
1)  Сочинеше  о  Св.  Троиц*;  отзывы  о  немъ  свв.  Васил1Я 
Велйкаго  и  Григор1я  Богослова;  попытка  Дрэзеке  открыть 
это  сочинеше  Аполлинар1я  въ  псевдо-1устиновскомъ  «гх- 
д-еа1я  л{ат€а>дт^  и  изложеше  еа  основашй;  ея  несостоятель- 
ность.—2)  Полемичесмя  сочинешя  противъ  Д10Дора  и  Фла- 
В1ана;  ихъ  содержан1е  и  значеше.— 3)  Сочинеше  Аполли- 
нар1я  «О  Божественномъ  воплощеши»;  возможность  воз- 
становить  это  сочинеше;  необходимость  отличать  его  отъ 
другаго  «Слова  о  воплощеши»;  анализъ  идей  и  понят]й 
сочинешя  о  воплощеши  въ  поряди*  его  содержашя;  ха- 
рактеристика сочинешя  и  время  его  появлешя.— 4)  Пере* 
чень  догматическихъ  сочинешй  Аполлинар1Я,  изв*стныхъ 
по  назвашямъ,  и  обсуждение  полученныхъ  отъ  нихъ  фраг- 
ментовъ 264—337. 

Глава  шестая.  Догматикополемическгя  сочинешя 
Аполлинаргя,—-]1тг1^есъ  изучешя  этихъ  сочиненШ.— Св*- 
д*н1я  древнихъ  писателей  о  догматико-полемическихъ  тру- 
дахъ  Аполлинар1я.— I.  Попытка  Дрэзеке  приписать  Апол- 
линар1ю  дв*  посл*днихъ  книги  противъ  Ёвном1я,  издавае- 
мый подъ  именемъ  св.  Васил1я  Велйкаго.— Непринадлеж- 
ность этихъ  книгъ  св.  Васил1ю.— Разборъ  основанШ  въ 
пользу  принадлежности  ихъ  Аполлинар1Ю,  приводимыхъ  Дрэ- 
зеке.—Эти  книги  принадлежать  не  Аполлинарш,а  Дидиму. 
П.  Изложеше  гипотезы  Дрэзеке  о  принадлежности  Апол- 
линарш  Д1алоговъ  о  Св.  Троиц*.— Оц*нка  его  основашй.— 
Аполлинар1й  не  могъ  быть  авторомъ  д1алоговъ.     .     .     .  337—387. 

Х^лава  седьмая.  Апологешичестя  сочиненгя    Аполли- 
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мар*л.— Юл1ановская  эпоха  апологетикии  ея  апологеты.— 
Свидетельства  древности  объ  апологетическихъ  произве- 
дешяхъ  Аполлинар1я.— Его  сочинеше  «За  истину»;  поводъ 
написашя  и  характеръ  содержашя.— «Книги  про.тивъ  Пор- 
(|^ир1я>.— НовМшая  попытка  приписать  перу  Аполлинар1я 
псевдо-1устиновское  «Ув-Ьщательное  слово  къэллинамъ»  ~ 
Изложен1е  ея  основанШ  и  оц-Ьнка  ихъ 388—429. 

Глава  воеъжляш  Аполлинаргй,  ^ак^подтг». —Общая  ха- 
рактеристика того  направлешя,  къ  которому  относится 
поэз1я  Аполлинар1я.— Поэтическая  деятельность  Аполли- 
нар1я  въ  царствоваше  Юл1ана  в  въ  позднейшШ  пер1одъ 
его  жизни.— Метафразъ  псалмовъ,  какъ  памятникъ  его 
поэзш.— Трагед1я  «Страждущ1й  Христосъ»;  разборъ  осно- 
вашй,  приводимыхъ  въ  пользу  принадлежности  ея  Апол- 
линарш 429—451. 

Ъьключеше. —Оц1ьнца  литературной  дгьят^льности 
АпоАлинаргя.—Лере^чеЕъ  сочинешй  Аполлинар1я,  сохра- 
нившихся подъ  ложными  надписашями.— место,  занимае- 
мое Аполлинархемъ  въ  исторш  учешя  о  Св.  Троиц*.— 
Историческое  значение  его  учешя  о  Лиц*  Богочеловека.— 
Две  ступени  развит1я  его  христологическихъ  воззрен1й 
и  ихъ  характеристика.— Почему  аполлинар1анство  не  могло 
иметь  продолжительной  исторш? 452—465. 
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ПРЕДВШТЕЛЬНЫЯ  ЗА1ШШ. 

Значенхе  Аполл(1нар1я  Лаодик1йскаго  и  его  учешя  въ  исто- 
рш  церкви  ник'Ьмъ  не  было  такъ  точно  и  удачно  опр!В- 
д-Ьдено,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Дорнеръ  въ  свой  „Еп^шскеШп^з 
^езсЫсМе  йег  ЬеЬге  уоп  йег  Рогзоп  СЬг!»!!  ^)",  Установ- 
ленная этимъ  изсл'Ьдован1емъ  форхмула:  ^\  „Лполлинар1йД. 
былъ  первый,  кто  началъ  тринитарньГо  результаты  ^)  при-  \ 
м-Ьнять  къ  христолопи  ^у,  м-Ьтко  характеризуя  положеше 
его  среди  церковныхъ  писателей  1У-го  в'Ька,  въ  тоже  время 
указываетъ  на  обЬ  главн^Ьшхя  стороны  его  деятельности, 
по  которымъ  онъ  выделяется  изъ  ряда  другихъ  ересаар- 
ховъ,  волновавшихъ  церковь  своими  учешями,  и  въ  исто- 
рш  догматики  пршбретаетъ  особое,  почти  исключительное 
м-Ьсто.  Прежде  всего  мы  видимъ  Аполлинар1я,  и  въ  жизни 
и  литературе,  горячо  ратующимъ  за  православное  учете  о 
св.  Троице,  идущихмъ  въ  одномъ  направленш  въ  великими 
отцами  и  учителями,  другомъ  свв.  Л0анас1я,Васил1Я,  Сера- 
П10на  и  другихъ  виднейшихъ  лицъ  того  времени.  Это  по- 
ложительная, блестящая  сторона  деятельности  Лполлинар1я, 
засвидетельствованная  многочислепными  отзывами  древности. 
Какъ  по  своимъ  богатымъ  способностямъ  и  превосходному 
научному    образованно,    такъ    и  по    своему    нравственному 


1)  З^ии^ате,  1845,  I,  985-1036. 

«)  хЫа.,  8.  987. 

')  т.  е.  результаты  борьбы  съ  ар1'анствомъ  за  ученхе  о  св.  Троиц-Ь, 

*)  Слово:  х^^иотолот'ш  (Хдюгод,  /.оуод)  обозначаетъ  собой  ученее  о  Лиц15 
Тисуса  Христа;  употреблеше  этого,  получившаго  уже  достаточную  распро- 
'зтраненность  въ  русской  богословской  литератур-Ь,  термина  въ  нашемъ  со- 
чинен! и  вызывается  практическими  целями,  т.  е.  желашемъ  избежать  пов- 
торвН1Я  однихъ  и  т'Ьхъ  же  оборотовъ  р'Ьчи. 
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характеру  *),  Аш  ллинарШ  на  этозгь  пути  занялъ  выдаю- 
щееся м-Ьстой  „управославныхъ  всегда  пребывалъ  въ  любви, 
будучи  поставляемъ  въ  число  самыхъ  первыхъ  ^)".  Своими 
сочинешями,  составленными  въ  опровержете  враждебныхъ 
в-Ьр*  заблужден1й  онъ  стяжалъ  себ-Ь  славу  „борца  за  пра- 
вую в-Ьру  (б  /г^а^  аусотютг]^  Vле^  тщ  ддЩс;  лсбтео)^)^ у  какъ 
его  называлъ  АкакШ  въ  письм-Ь  къ  св.  Кириллу  ^),  и  его 
ученый  авторитетъ  стоялъ  такъ  высоко  въ  то  время,  что, 
по  выражешю  Викентхя  Лиринскаго  *),  „ему  большею  ча- 
СТ1Ю  чрезвычайно  скоро  в'Ьрилось  '*).  Если,  дал-Ье,  отзывъ 
артанина  Филосторпя,  который  ставитъ  Аполлинар1я  не  только 
выше  Каппадошйскихъ  отцовъ,  но  и  св.  Аеанасхя  ®),  не- 
сомн']^нно  долженъ  быть  уличенъ  въ  нам'Ьренномъ  умален1и 
заслугъ  православн/>1хъ  писателей,  то  мы  еще  им-Ьемъ  сви- 
д']^тельство  историка  Созомена,  поставляющее  Аполлйнар1Я 
первымъ  въ  ряду  защитниковъ  единосущ1я  св.  Духа  съ 
Отцомъ  и  Сыномъ  ').  Но  уже  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ 
своей  общественной  деятельности  Аполлинар1й  былъ  вовле- 
ченъ  въ  область  вопросовъ  о  Лиц'Ь  Богочелов-Ька,  интере- 
совавшихъ  собою  многочисленные  кружки  еще  въ  первой 
полопин*  1У-го  в-Ька,  и  всецело  отдался  ихъ  разъяснешю. 
Опираясь  на  православное  учеше  о  св.  Троиц'6,  онъ  пер- 
рый  систематически  построилъ  христологическую  теорш, 
нашедшую  себ*  много  последователей  и, — такъ  какъ  она 
заключала  въ  себ*  прямое  лжеучен1е,  состоявшее  въ  отвер- 
женш  ума  челов-Ьческаго  во  Христ*, — возбудившую  въ  церкви 


Ч  Св.  Епифан1й  называетъ  его  „дивнымъ  по  высот-Ь  жизни"— Наег. 
ЬХХУ,  I;  М1§пе,  Ра1го1о§.  сигз.  сотр1.  §г.  8.,  I.  42,  с.  641,— Твор.  св. 
Епифан1я,  ч.  5,  стр.  175;  Москва,  1882. 

^)  Слова  того  же  ев*  Епифан1я;  Наег.  ЬХХУП,  25;  М1§11е,  1Ы(1.,с.  676; 
Твор.  св.  Епиф.  ч.  5,  стр.  211,  212. 

')  Мап81  СопзШогига  соПес110,  и  IV,  со1.  1055,  зяя. 

*)  Пресвитеръ,  западный  писатель  первой  половины  У-го  в-Ька;  ум. 
около  450  г. 

*)  Ушсеп1.  Ыгш.,  Соттоп11.,  с.  XI;  М1'§пе,  Ра1го1.  сигз.  сотр!.,  1аи 
8.,  I.  50,  со1.  653.  Памятный  записки  Вик.  Лир,  въ  русск.  пер.,  Казань, 
1863,  стр.  55.  (Зд-Ьсь  цитируемыя  слова  ошибочно  отнесены  къ  Фотину, 
которому  они  совсЬмъ  не  приличествуютъ). 

6)  УИ.  арий.  8ш(1ат,  Ьехю.,  I,  616;е(1.  ВегпЬаг(1у,  НаНз,  1853=М1^пе, 
Ра1;г.  ^г.  з.,  I,  65,  со1.  628;  сГ.  со1.  564.  565. 

т)  иЫ.  ессЬ,  У1,  22. 
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новые  споры  и  волнеЫя»  начавш1еся  при  жизни  ихъ  винов- 
вика  и  на  ц'Ьлые  в'Ька  занявш1е  собой  церковную  исторш. 
Если  въ  начал'Ь  своей  жизни  и  д'Ьятельности  Аполлинар1й 
является  ревностнымъ  сыномъ  церкви ,  вызывавшимъ  бла- 
Г1Я  надежды  у  своихъ  современниковъ  '),  то,  наоборотъ, 
онъ  оканчиваетъ  свою  жизнь,  отвергнутый  своими  лучшими 
друзьями,  во  глав'Ь  ц'Ьлой  школы,  отделившейся  отъ  церкви 
и  противопоставляющей  свое  учеше  учетю  вселенскому, 
и  умираетъ,  осужденный  соборами  за  ересь  о  Л иц'Ь  Богоче- 
ловека. Въ  д^ле  Аполлинар1я,  такимъобразомъ,намъпред- 
лежитъ  тотъ  историко-догматйческ1й  процессъ,  въ  которомъ 
церковь  естественнымъ  и  необходимымъ  путемъ  переходила 
отъ  борьбы  за  учен1е  о  св.  Троицк  въ  1У-мъ  в^к^  къ  хри- 
стологическимъ  спорамъ  цесл^дующих?»  стол^тхй. 

Не  смотря  на  это  значеше  Аполлинар1я  для  исторш  сво- 
его и  последу ющихъ  временъ,  которое,  казалось  бы,  въ 
въ  достаточной  мЪре  обезпечивало  собой  интересъ  къ  его 
личности  и  деятельности,  древность  не  сохранила  намъ 
подробяыхъ  свадеши  о  немъ.  Внимате  древнихъ  церков- 
ныхъ  историковъ  и  полемистовъ  было  почти  исключительно 
вшаравлено  только  на  гЬ  особенности  его  учешя,  которыя 
привели  его  къ  разрыву  съ  церковью  и  осуждешю,  и  если 
все-же  ц^цсовные  историки  сохранили  указан1я  на  н^- 
которыя  факты  изъ  его  жизни  и  деятельности,  то  лишь 
благодаря  тому,  что  въ  ихъ  глазахъ  эти  факты  освещали 
и  уясняли  то  же  отпадете  Аполлинар1я  отъ  церкви  и  оя 
учен1я  ^.  Вполне  понятное  и  естественное,  это  обстоя- 
тельство темь  не  менее  прискорбно,  такъ  какъ  подъ  ру- 
ками историковъ, — Сократа,  Созомеиа  и  беодорита, — на- 
ходилась „еххХт/асаапх}/  Ыхо{}1а''  Филосторпя,  откуда  безъ 
труда  со  своей  стороны  они  могли  полною   рукою  черпать 


»)  Ср.  ЕрарЬап.  Наег.  ЬХХУП,  20;  Твор.  св.  Еииф.,  V,  204:  С^  ВазИ! 
Ма^ш  ер18(;.  гЛ  ер18С.  июкезагеае,    ССЬХ[;  Жщие,  %х.  8.,  1.  32,  со1.  985. 

^)  Такъ  Сократъ  излагаетъ  разсказъ  о  стодкновен1и  Аполлинар1я  съ 
Георг1омъ  дишь  потому,  что  видитъ  въ  немъ  поводъ,  побудившей  Аполли- 
нар1Я  къ  изобр-ЬтенКю  ер^д  (II,  46).  Иодобнымъ  же  образомъ  поступаетъ 
И  Созомеяъ  въ  отяошен1и  къ  Аполливар1ю  и  Внтал1ю  (V,  25).  Эеодоритъ 
всего  мен'Ье  интересуется  Аполлинар1емъ:  зам'Ьчан1е  о  немъ  и  его  ереси 
онъ  просто  вставляетъ  въ  разсказъ  о  спор-Ь  Павлина  съ  МелбТ1емъ  (V,  3). 


подробный  ев'Ьд'Ьтя  ^  объ  Аполлинархи  %  ОставившШ  въ 
своей  исторш  явные  сл*ды  свойхъ  араанскихъ  симпатШ  и 
антипатШ,  Филосторпй,  однако,  уд^лялъ  значительную  долю 
вниман1я  Аполлинар1Ю, — горячему  противнику  ;ар1анства: 
живая  р^чь  этого  историка  о  немъ,  чувство  уважешя,  съ 
какймъ  онъ  говорить  о  Лаодишйскомъ  писател*  ^),  зна- 
комство съ  его  сочинен1ями  ^)  и  пр. — все  это  так1я  свой- 
ства изв4ст1й  Филосторг1я,  которыя,  обрисовывая  личность 
Аполлинархя  въ  тендснц10зно-усилениомъ  осв-ЬщенШ,  .въ 
тоже  время  поражаютъ  своею  неожиданностью  подъ  пвромъ 
арханина  и  невольно  вызываютъ  догадку  о  зависимости  его 
отъ  аполлинар^анскихъ  источниковъ.  Аполлинарш  им'Ьлъ 
своего  спещальнаго  историка:  говоря  это,  мы  разум-Ьемь 
совершенно  утраченную,  не  дошедшую  до  нашего  времени 
ни  въ  одномъ  извлечеши,  церковную  исторхю  Тимоеея, 
епископа  Беритскаго  *).  Ученикъ  Аполлинар1я,  преданный 
своему  учителю  и  разд'ЬлившШ  съ  нимъ  судьбу  ^),  Тимоеей 
и  былъ  т'Ьмъ  историкомъ,  который  могъ  сообщить  и  сооб- 
щалъ  полный  св'Ьд^яхя  о  жизни  своего  учителя,  о  его  пере- 
писк'Ь    и  ВЛ1ЯНШ    на  ходъ    церковной    жизни    1У-го    в'Ька. 


1)  См.  Геер.,  ^ие11еаип^е^8ис^1ип§еп  ги  (1.  §г1есЬ18сЬеп  КхгсЬепЫз^о- 
пкегп/ Ье1р21§,  1Й84,  за.  116.  137  Г§.— Профессора  А.  П.  Лебедева,  Грече- 
сше  церковные  историки  IV— VI  вв.,  Москва,  1890,  стр.  119 — 126.  Въ 
частности  о  Эводорит*  см.  Еи1(1ецреип1п^,  В1е  К1ГсЬеп^в8сЫс11^е  (1.  ТЬео- 
йогеьез  V.  КуггЬоз,  Ье1р21^,  1889,  и  Н.  Гяубоковсшй,  Блаженный  Веодо- 
ритъ,  еп.  Киррск1Й,  т.  2-й,  Москва,  1890,  стр.  287—293. 

2)  V^(^.  арий  8и1с1ат,  Ьех.,  I,  615дМ*1§г1е,  ^г.  з.,  Ь.  65,  со1.  628. 
9)  иъ.  VПТ,  12.  14;  М|8пе,  1Ыс1.,  со1.  564—568. 

*)  О  личности  Тимовея  и  его  лсизни  почти  ничего  неизв-Ьстно  (См.  Т11- 
1етоп<;,  Мето1ге8  роиг  зегу.  а  Г  Ь181,01ге  есс1е81а8ияие,  Раг18,  1700,  Ь.  УП, 
р.  624—626.  631-гбЗЗ;  .ЖаАсЪ,  Рп1\уиаГ  е1иег  Уо1Ыаа(11§еп  Н18^ог1е  а. 
Кегегехеп,  Ье1р21§,  1764,  Ш,  2ТЗ).  НЬкоторыя  указан1Я  на  его  д'Ьятель- 
ность  можно  находить  у  веодорита  (Н.  Е.  V,  Ю),  Леонт1я  (Ас1уег8и8  (гаи- 
с1е8  АроШпаг181агит,  М1§пе,  §;г.  з.,  Ь,  86,  2,  со1.  1953  — 1969),  въ 
„Ра1Ги1П  (Зос1ппа  (1е  УегЫ  1псап1а1;1опе  (е(1.  Ма^!,  8сг1р1:огит  уе1егит  поуа 
соИесио,  1;.  УП,  Котае,  1833,  р.  16)  я  въ  письм'Ь  Петра  Александр1Йскаго 
къ  епиокопамъ  Д1окесар1и  (арис1  Гасип(1ит,  Рго  с[е^еп8юп.  (лит.  сар11;., 
1.  IV,  с.  2;  М1е:пе,  Ш.  8.,  1.  67,  с.  613:=М1§пе,  дг.  8.,  и  33,  са1,  1291. 
1292),  Отрывокъ  сочинен1я  Тимовея  къ  Гомошю  фтискооу  сохраненъ  Леон- 
Т1емъ  (сИ.  ор.,— М18ае,  §г.  8.,  1.  86,  2,  со1.  1960—1969). 

5)  ТихМоеей  осужденъ  былъ  омЬст-Ь  съ  Аполлинар1омъ;  см.  ТЬео(1огеи 
И.  е.,  V,  10.  ^ 
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Его  „€ххХ71ашбгш1  Ытодш  **  была  изв-Ьстпа  полемистамъ  У1-го 
1уЬка  противъ  монофизитства  ^),  и  ио  отзыву  одного  изъ 
нихъ  Тимоеей  именно  „не  нашелъ  никакой  иной  ц^бли  для 
своего  труда,  кром'Ь  восхвалетя  Аполлинар1я",  каковое  онъ 
составилъ  изъ  писемъ,  адрссованныхъ  Аполлинаргю  и  отв'ё- 
товъ  на  нихъ  ^);  зд-Ьсь  же,  в-Ьроятпо,  помещался  и  тотъ 
указатель  сочйнвН1Й  Аполлинархя  {л}[та§  тюг  Хбусот  'АлоХХьга- 
дшь),  о  которомъ  упоминаетъ  авторъ  „Ра<:гит  <1ос1;гша 
йе  УегЫ  1псагпа1;1опв  ^)".  Если  кто  зналъ  и  пользовался 
въ  истормческихъ  ц'Ьляхъ  трудомъ  Тимовея,  то  это,— ^нужна 
думать, — былъ  ФилосторгШ,  младш1й  современникъ  Берит- 
скаго  аполлинариста;  зависимость  «го  отъ  исторхи  Тимоеея, 
которая,  разум'Ьется,  при  срвременномъ .  состоянш  вопроса 
не  можетъ  быть  доказана  съ  несомненностью,  и  объясняетъ 
собой  то  лревозношешо  и  уваженье,  какхя  мы  встр']&чаемъ 
въ  устахъ  историка — архаиина,  едва-ли  когда-либо  знавшаго 
лично  Аполлинархя,  Ио,  какъ  изв'Ьстно,  и  трудъ  Филосторпя 
пе  сохранился  до  нашего  времени  въ  полномъ  вид'б:  онъ 
полученъ  въ  отрывочныхъ  извлечешяхъ  Фот1Я  и  Свиды, 
гд*  св-Ьд^яхл  объ  Аполлинар1и  излагаются  только  между 
прочимъ,  только  потому,  что  ихъ  нельзя  было  выкинуть 
изъ  связи  другихъ  изв'Ьст1й.^ — Эта  б-Ьдиость  оставленныхъ 
древними  историками  изв-Ьстхй  объ  Аполлинархи  могла  бы 
искупаться  данными  его  собственныхъ  сочинен1й,  но  отъ 
богатой,  поражавшей  даже  писателей  1У-го  в-Ька  его  литера- 
турной   производительности   до  нашего   времени   ничего  не 


*)  Ьеоп1,  Ву2.,  А(1уег8.  Ме81ог1ап.  е(;  Еи^усЫапоз,  М1^пе,  §г.  з.,  I.  86, 
1,  со1.  1377.— Соп1га  МопорЬуз!!.,  е(1.  Ма^!,  8спр1ог.  уе1ег.  поуа  соИесМо, 
I,  VII,  Еотае,  1833,  р.  148;— 1и8Мшап1  1трег.,  Соп1га  МопорЬуз,,  ес1. 
Ма^!,  1Ыс1,,  р.  304,— Ра1гит  (1ос1ппа  (1е  УегЫ  шсатайопе.,  хЬИ.,  р.  16, 

2)  ЬеоиШ,  А(1уег8.  N681,  е1;  Ей!,.,  М1^пе,  §г.  §.,  1.  86,  1,  со1.  1377. 

5)  Е(1.  Маз1,  р.  16.— Этотъ  тг/уос?  составленъ  т'Ьмъ  же  Тимоееемъ  и  за- 
ключалъ  въ  себ*  перечень  также  писемъ  Аполлинар1я;  основываясь  на 
этомъ  указателе,  авторъ  ^Ра1гат.  (1ос1-ппа"  цитируетъ  отрывокъ  того  же 
письма  Аполинар1я  къ  импер.  1ов1ану  (151(1),  которое  ЛеонтШ  Византхйсий 
читалъ  въ  „иотор1и"  Тимовея  (Соп1га  МопорЬ.,  М1§пе,  дг.  з.,  1.  86,  2,  с. 
1864).  Поэтому,  едва-ли  можно  сомн'Ьваться  въ  принадлежности  его  къ  той 
же  исторш  Тимовея. — С^.  Сазрап,  А1(;е  ипй  пеие  ^ие11еп  2иг  ОезсМсЫе  (1. 
Таи!8утЬо18  ип(1  ^.  Сг1аиЬеп8ге2е1,  СЬпзиата,  1879,  з,  10Я,  апю.  61;— 
Вгазеке,  АроШпапоз  уоп  Ьао(11сеа,  1п  Ьи<;Ьаг(11'8  2е118сЬг1Л  Гиг  к1гсЫ1сЬе 
\У185епзсЬаГ1  ип(1  ктгсЬИсЬез  ЬеЬеп,  1887,  НеЛ,  X,  з.  500. 
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дошло  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь  и  подъ  имевемъ  ихъ  автора.  Правда, 
по  особымъ  иричинамъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  им'Ьть  слу- 
чай расиространиться  подробн'Ье,  не  малое  число  отрывковъ 
догматичоскихъ  трудовъ  Лаодик1йскаго  писатели  сохрани- 
лось въ  творен1яхъ  полемистовъ  У1-го  в^^ка,  обличавшихъ 
монофизитство,  но  до  посл'Ьдняго  времени  заключаюпцяся 
въ  нихъ  изв']^ст1я  не  находили  себ'Ь  ни  полнаго  дов'Ьр1я,  ни 
достаточнаго  подтвержден1я  въ  трудахъ  поздн^Ьйшаго  вре- 
мени.^ Отсюда,  и  нов'Ьйшимъ  изсл'Ьдован1яхъ,  касавшимся 
Лиоллинар1я,  предстояло:  или  тщательно  собирать  и  упорядо* 
чивать  разрозненныя  и  отрывочный  указан1Я  древности  на 
вн'Ьшн1я  обстоятельства  его  жизни  и  д'Ьятельности  ^),  или 
излагать  въ  такомъ  или  иномъ  порядк^^  его  учеп1е  ^),  основы- 
ваясь на  совремеяныхъ  Аполлинар1ю  полемическихъ  тру- 
дахъ противъ  него,  причемъ  въ  томъ  и  другохъ  случа'Ь, 
какъ  личность  Аполлинар1я  по  характеру  его  догматичоскихъ 
воззр^н1й,  такъ  и  объемъ  и  направлен1е  его  писательской 
Д'Ёятельности  оставались  невыясненными. 

Появившееся  только  въ  1879-мъ  году  изсл'Ьдоваше  Кас- 
пари  „АНе  ипй  пеио  ^ие11оп  гиг  ОевсЫсЫе  й.  Таи&ушЬок 
ип(1  й.  61аиЬоп8ге§е1  ')",  положило  собой  новое  направ- 
лен1е  въ  изученш  литературной  д'1ятельности  Аполлинар1Я. 


1)  Изъ  трудовъ  этого  рода,  какъ  болФе  полные  и  обстоятельные,  заслу- 
живаютъ  упоминан1я  Т1Петопе,  Мегаоигев  роиг  8вгу|г  а  Г  Ы81о1гв  есс1е- 
81а8ияие,  Раг18,  1700,  и  УП,  рр.  602—637.  789-794;  —  СеШег,  Шб1о1ге 
8ёпёга1е,  1.  V;  по1Уе11^  есПе.,  Рапз.,  1860,  сЬар.  VI,  рр.  85— 91;— >1\Га1сЬ, 
Еп1;\^пг1  ешег  уо]181ап(11йвп  ШзГопе  (1ег  Кегеге1еп,  Ье1рг1^,  1764,  Ш  ТЬеН, 
88.  119—1229.  Что  же  касается  до  трудовъ  Кава  (Сауе,  Ш8(опа  ИНега- 
па,  ВазИ.  1741)  и  Удена  (Ои(11пи8,  Соттепипаз  (1е  8Спр1ог1Ьа8  есс1е81ае, 
Ь1р81'ае,  1722),  то  ихъ  ов'Ь!1']Ьн!я  отличаются  крайнею  спутанностью  и  не- 
полнотою. Въ  области  русской  богословской  литературы  можно  указать 
только  единственную,  но  за  то  весьма  хорошую  статью  объ  Аполлинарш,— 
Лебедева, -въ  Христ.  Чт.  1878,  т.  II. 

^)  Таковы  относящ1еся  къ  Аполлииарш  отд'Ьлы  въ  трудахъ:  Вааг'а 
да01е  оЬг18ШсЬе  ЬеЬге  уоп  (1  1)ге1е1п1§ке11  ипс1  Меп8сЬмгвгс1ип§  ОоНез 
\п  хЬгег  ^езсЫсЬШсЬ.  ЕпЫск1ипд,  ТаМп^еп,  1841, 1,  585— 647;— Оогпег'а 
„Еп1^1скв1ип§8§е8с11юЫе  (1.  ЬеЬге  уоп  (1ег  Регзоп  СЬп8(;|,  8еии§аге, 
1845,  1,  985— 1036;  — Уо181;'а  „01е  ЬеЬге  (1.  АеЬапа81и8  у(Л1  А1в- 
хап(1пеп,  Вгетеп,  1861,  съ  особымъ  отд^^омъ  „Оег  АроИшапвтиз  ипй 
8е1пе  ВекатрГап^.  (88.  306—345),  а  также  и  во  вс*хъ  общихъ  трудахъ 
по  церковной  истор1и  и  истор1и  догматики. 
8)  СЬп8иап1а,  187м. 
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Этимъ   изсл'Ьдовашемъ  впервые  былъ  всесторонне  раскрыть 
и  доказанъ  тотъ  фактъ,  что  въ  настоящее  время  церковно- 
историческая  наука  влад^^етъ  еще  подлинными  сочинешями 
Лаодиюйскаго  писателя    въ    „Ката  (гедос;  лсбпс;^ ,   надписан-  | 
номъ  имвнемъ  св.  Григорщ  Чудотворца,  въ  „хбуод  л€д1  бад-4-^ 
хюб^со?"    св.    Аванаси!   и  н'Ькоторыхъ    подложныхъ   посла- 
и1яхъ  папы  Юл1Я.  Трудъ  Каспари  повлекъ  ^а  собой  ц'блый  ^ 
рядъ  новыхъ  изыскан1й  въ  этой  области.  Выходя  изъ  того,  ' 
ставшаго  несомн'ЁнныдМъ  посл^  изсл'6дован1Я  Каспари  поло- 
жешя,  что  сочинешя  Аполлинархя  дошли  до  насъ  подъ  чу- 
жими именами,    Хоганнъ   Дрэзеке   ')  обратилъ  свое  внима- 
пхе  на  массу  полученныхъ  отъ  древности  подложныхъ  про- 
нзведенШ  и  зд-Ьсь  пытался  отыскать  тоже,  что  найдено  Кас- 
пари въ  отношен1и    къ   ложно   надписаннымъ    сочинен1Ямъ 
Григор1я  Чудотворца,   А0анас1я  и  Юл1Я.  Проявивши    зд-Ьсь 
поистин'Ё  необычайное  рвеше  въ  ряд'6    изсл'бдовашй,  напе- 
чатанныхъ  въ  самые  посл'Ьдше  годы  въ  разныхъ  н'бмецкихъ 
повременнымъ  издатяхъ  ^),  Дрэзеке  пришелъ  къ  тому  резуль- 


1)  0Ьег1еЬгеп  ат  (1утпа81ит  ги  ^апйзЬеск. 

2)  Ийонно  въ  Шп^епГеЫ'а  ,2е11бсЬпй  {йг  1^188еп8сЬаГШс11в  ТЬео1о81е", 
Ьи1Ьаг(1'а  „2е118сЬг1Г1;  Г.  к1ГсЫ1с11е  \^188еп8сЬай  ип(1  кхгсЬИсЬев  ЬеЪеп", 
Ь|р8Ш8'а  ,ДаЬгЬисЬег  1г.  рго1е81ап18с11е  ТЬеоЬ^^е",  Впе^ег'а  2е11;8сЬг.  ^ 
К1гсЬеп§е8сЫсЫе  и  въ  „ТЬео1о818с11е  81и(11еп  ипЛ  КпИкеп";  въ  1892-мъ 
году  эти  разбросанный  по  разнымъ  журналамъ  статьи  въ  ихъ  существен- 
пыхъ  частяхъ  Дрэзеке  вновь  перепечаталъ  въ  изданш  СгвЬЬаг(11'а  и  Наг- 
паск'а^  Тех^е  ап(1  Пп^егзасЬап^еп,  VII  Вапс1,  Ней.  3-4,  присоединивши 
къ  нимъ  подлинный  текстъ  приписанныхъ  имъ  Аполлинарш  сочинен1й,  и 
издалъ  подъ  заглав1емъ;  „Аро1Ипаг108  уоп  ЬаоШсеа.  8е1П  ЬеЬеп  ип(1  веше 
8с11п1?<;еп.  КеЬз!  81  пет  АпЬап^:  АроШпап!  Ьао(11сеш  яиае  8ирег81ш1  с1о§- 
гиаМса,  Ье1р21§,  1892". —Подробный  разборъ  его  изсл-Ьдовашп  составляетъ 
задачу  нашего  сочинен1я;  что  же  касается  до  изданнаго  имъ  текста  дог- 
матнческихъ  произведен1й  Аполлинар1я,  то  онъ  не  есть  продуктъ  само- 
стоятельнаго  изучешя  рукописпаго  матерхала;  онъ  предстаиляетъ  собой 
перепечатку  уже  существующихъ  издан1Й,  а  потому  и  научной  ц-Ьнности 
нжЬтъ  не  можетъ.  Съ  точки  зр-Ьнхя  практическихъ  удобствъ  издаше  Дрэ- 
зеке, конечно,  полезно,  но  и  въ  этомъ  отношенш  оно  не  стоитъ  на  жела- 
тельной высот*,  какъ  1сакъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сл-Ьдуотъ  издан1ямъ 
устар'Ьлымъ  (см.  третью  главу  втораго  отд^Ьла  вашего  сочинен1я),  а  въ 
другихъ  предлагаетъ  текстъ  очень  неисправный  (см.  наши  зам'Ьчан1я  о 
текст*  фрагментовъ  противъ  Дюдора)  и,  въ  конц*  концовъ,  все-же  не  из- 
бавляетъ  отъ  необходимости  разыскивать  фрагменты  Аполлипар1я  по  тво- 
рен1ямъ  разныхъ  церковныхъ  писателей,  потому  что,  не  смотря  на  свой 
заголовокъ,  не  даетъ  всего  того,  что  осталось  отъ  догматическихъ  сочи- 
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тату,  что  къ  упомянутымъ  выше  имснамъ  должно  еще  при- 
бавить свв.  Васил1Я  Великаго  и  1устипа  Философа,  что 
^  часть  пероданнаго  древностью  подъ  этими  именами  лито- 
ратурпаго  матер1ала  принадлежитъ  Лполлинаргю.  Такимъ 
образомъ,  въ  настоящее  время  съ  имснсмъ  Лаодишйскаго 
писателя  выдвинута  въ  наук*  ц-Ьдая  группа  сохранившихся 
въ  полномъ  вид'Ьсочинешй,  изучеше  которыхъ  должно  вести 
собой  не  только  къ  бол'Ье  полному  и  всестороннему  пред- 
ставлешю  о  литературной  д-Ьятельности  Аполлинархя,  но  и 
къ  бол'Ье  точному  и  правильному  воспроизводешю  той  жи- 
вой и  многосложной  эпохи,  въ  какую  д'Ьйствовалъ  онъ. 
Благодаря  этимъ  открьтямъ,  вместо  отрывочныхъ  изв'Ьст1й 
объ  Аполлинар1и  и  фрагментовъ  его  догматическихъ  тру- 
довъ,  какими  должны  были  довольствоваться  прежн5е  изсл-Ь- 
дователи  его  деятельности,  въ  распоряжен1и  науки  оказа- 
лось значительное  количество  новыхъ  источниковъ,  данныя 
которыхъ  по  своему  достоинству  и  важности  превосходятъ 
все  то,  ч4мъ  досел*  владела  наука  относительно  Аполли- 
нархя.  Но  на  этомъ  д-Ьло  но  остановилось...  Основы- 
ваясь на  разсмотр'Ьн1и  вновь  указанныхъ  ц4льныхъ  про- 
изведенШ  Аполлинар1Я,  протестантскхе  историки  пришли 
къ  ряду  новыхъ  выводовъ,  которые  пи  въ  какомъ  случа* 
не  могутъ  быть  названы  безпристрастными  и  которые  харак- 
теризуются преувеличеигшми  суждетями  о  значент  этого 
писателя  въ  д^л*  церковно-историческаго  развит1я.  Такъ, 
заканчивая  свою  последнюю  статью  объ  Аполлинар1и,  Дрэ- 
зеке  говоритъ:  „мы  должны  признать,  что  суждеше  Фило- 
сторг1я,  по  которому  Аполлинархя  сл^дуетъ  считать  вели- 
чайшимъ  церковнымъ  учителемъ  четвертаго  в*ка,  вполн-Ь 
справедливо  ^)",  и,  потому  „въ  развит1и  учешя,  въ  про- 
должен1и  д-Ьла  А0анас1я,  въ  выработке  и  обосноваяш  уче- 
шя о  св.  Дух'Ь"  онъ  всл4дъза  Фи.10сторпемъ  ставитъ  Апол- 


нен1й  этого  писателя;  такъ  сохранивш1еся  въ  актахъ  Латеранскаго  Собора 
фрагменты  совсЬмъ  не  известны  Дрэзеке  (Мапз!,  СоИесИо  соп811югиш, 
^,  X,  р.  1116):  не  воспользовался  онъ  и  цитатой  У-го  вселенскаго  собора 
на  „книгу  недоум'1Ьн1й"  Аполлинар1я  (Мапз!,  1;.  XI,  р.  449).  Бол'Ье  же  по- 
дробная оц'Ьнка  изданш  Дрэзеке  будетъ  дана  при  разсмотр'Ьнш  изданныхъ 
имъ  сочинешй  Аполлинархя. 

1)  АроПшапоз  уоп  Ьао(11сеа  ЪЫо^е  „ПЬег  с11в  ЬеШ^е  Вге1е1ш§ке11";  81и(1. 
ип(1  Кги.,  1890,  1,  171, 
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линар1я  выше  свв.  Васил1я  Великагои  ГригоршБсгослова  ^). 
Еще  бол-Ье  значен1я  придаетъ  Аполлинархю  въ  своей  „Во^- 
тепеезсЫсМе"  Адольфъ  Гарнакъ:  онъ  называетъ  его  „учи- 
тслемъ  Каппадок1йцевъ  ^у  „самымъзначитольн'Ьйшимъ  бого- 
словомъ  своего  времени  ^у ,  который  въ  своей  христолопи 
„энергично  и  съ  паоосомъ  впутренияго  уб'Ьжден1я"  выска- 
залъ  то,  „во  что  въ  сущности  в'Ёровали  вс^^  благочестивые 
Греки",  что  „тысячи  до  Лполлинархя  чувствовали"  и  что 
„одинъ  только  онъ  испов'Ьдалъ  и  возв'Ьстилъ   *)". 

Если  вообще  изучеше  литературной  д-Ьятельности  Апол- 
линар1я  въ  виду  его  зпачен1Я  въ  исторш  догматики  не  мо- 
жетъ  быть  безц^льнымъ  и  излишпимъ,  то  въ  отношеши 
къ  новооткрытымъ  трудамъ  его  церковно- исторической  на- 
ук-Ь  предлежитъ  прямая  задача — не  только  подвергнуть  еще 
разъ  пров'Ёрк'Ё  полученные  изсл'бдовашями  Каспари  и  Дрэ- 
зеке  результаты,  но  и  обсудить  степень  состоятельности 
т'Ьхъ  выводовъ,  которые  связываются  съ  ними.  Всего  у доб- 
гЛе  это  можно  сд'Ёлать  въ  особой  монографги,  посвящен- 
ной какъ  обзору  оставшихся  св']&д'Ьн1й  объ  Аполлинархи  и 
фрагментовъ  его  догматическихъ  трудовъ,  такъ  и  разсмо- 
тр'Ёнш  и  оц'Ёнк'Ё  результатовъ  новыхъ  изысканШ,  относя- 
щихся къ  области  его  литературной  деятельности.  Желан1в 
пм^ть  такую  монографш  давно  уже  было  высказано  вънаук*  '''')Т 
хотя  посл-Ь  того  иовыя  изсл-Ьдоватя  еще  значительно  уве- 
личили число  сочинешй ,  признанныхъ  принадлежащими  Апол- 
линарш.  Навстречу  этому  желашю  и  идетъ  нашъ  трудъ.  Такъ 
какъ  упомяну тыя  нами  нов'ёйш1я  изсл'бдовашя,  составляю- 


1)  1Ыс1.,  88.  158.  171.  Ср.  „Абуоя  ла^асуаихо^  щоя  ЕЩгад^*  т  ВпощеГЗ 
Хе\18с\1т\й  Шг  КтгсЬепдезсЬ!  Ыс,  УП,  8.  277.  278. 

2)  ЬеЬгЬисЬ  й.  Во^юеп^езсЫсМе,  уоп  йт.  А(1о1р11  Нагпаск,  Рге1Ьиг8, 
1887,  И,  285. 

Я)  ГЬИ.  II,  312. 

*)  1Ыс1.  И,  313.— Гарнакъ  считаетъ  Аполлинар1Я  полнымъ  выразителомъ 
„греческаго  благочест1я"  и,  заканчивая  истор1ю  соборовъ,  говорить,  что 
,,въ  религюзномъ  отношен1и  въ  греческой  догматик*  поб1}дилъ  АполлинарШ 
ОЫй.  8.  414,  апт)". 

5)  См,  ^оЬ.  Вгавеке  ш  Ыр81и8  ЛаЬгЬПсЬег  Гйг  рго1е81ап18с110  ТЬ€о1о81С, 
8.  296.  297.  Точно  также  Гарнакъ  пишетъ:  „юап  капп  1ппегЬа1Ь  с1.  Бо^- 
шеп^вБсЫсЫе  (1.  А11ег1Ьит8  гиг  ХеН  кете  1оЬпепбеге  Аи1^ёаЬе  йпйеп", — 
ЬеЬгЬасЬ  Д.  Во^теп^евсЫсЫе,  II,  813,  апт. 
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гцы  поводд  нашего  тр^/да^  касаются  только  дитературиаго 
насл-Ьдства,  оставшагося  отъ  Аполлинар1я,  то  и  главная  его 
задача  состоитъ  въ  анализ-Ь  памятниковъ  этой  его  деятель- 
ности, причемъ  бюграфическхя  св-Ьд'Ьшя  о  лиц*  этого  писа- 
теля им-Ьють  значеше  лишь  обстоятельпаго  введен1я  къ  раз- 
смотр^шю  его  сочиненШ.  Въ  виду  этой  задачи,  обозревая 
и  оц'Ёнивая  результаты  нов^йгаихъ  изыскашй  Каспари  и 
Дрэзеке,  мы  не  могли  и  не  считали  себя  вправ*  отказы- 
ваться отъ  обсуждешя  фрагментовъ  важн-Ьйшихъ  догмати- 
ческихъ  трудов  ь  Аполлинар1я  и  попытки  цозстановить  ихъ 
содержанхе  и  планъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  доставленный 
древностью  изв-Ьстхл  давали  возможность  къ  тому.  Но  мы 
исключили  изъ  матер1ала,  подлежащаго  нашему  изучешю, 
остатки  экзегетическихъ  сочиненШ  его,  сохраняющхеся  въ 
катенахъ  какъ  потому,  что  эти  остатки  совершенно  не  за- 
тронуты новыми  изсл-Ьдоватями,  такъ  и  потому,  что  они 
представляютъ  собой  еще  сырой  матерхалъ,  отчасти  еще  не 
изданный  и  во  всякомъ  случа*  требующШ  отд^льныхъ  пред- 
варительныхъ  изысканШ  относительно  своего  происхождешя 
и  подлинности.  ПовЬрка  резулътатовъ,  вновь  добытыхъ 
изсл'Ьдован1ями  Каспари  ц^^рэзеке.  касательно  литератур- 
ной деятельности  Аполлинар1я,  привела  насъ  во  многихъ 
с!1учаяхъ  къ  выводамъ,  несогласнымъ  съ  ними.  Это  въ  осо- 
бенности нужно  сказатн^ббъ  изсл-Ьдованхяхъ  Дрэзеке.  Сочи- 
нен1я,  приписанныя  посл'Ьднимъ  Аполлинарш,  представ- 
ляютъ собой  особое  явлеше  въ  области  древне-церковной 
литературы; — это  своего  рода  блуждающ1я  кометы  на  неб'Ь 
древней  письменности,  которыя  еще  не  пристроены  къ  опре- 
деленному месту,  не  нашли  для  себя  надежнаго  приста- 
нища. Было  бы  весьма  легко  определить  отношеше  ихъ  къ 
Аполлинар1ю,  если  бы  до  нашего  времени  сохранился  тотъ 
жга§  тсэт  Хоуюг  'АлоХХсгадшь,  О  которомъ  мы  говорили,  но  при 
отсутствш  внешнихъ  свидетельствъ,  эти  сочинев1я  и  въ 
своемъ  содержан1и  заключаютъ  такъ  мало  характеристич- 
ныхъ  цризнаковъ  своего  присхождешя,  что  стольже  прили- 
г  чествуютъ  1У-му  веку,  сколько  и  всякому  другому  изъ  бли 
жайшихъ  после дующихъ   ^).   Отъ  изследователя  этихъ  сочи- 


1)  Такъ  напр.  по  воззр'Ьтямъ    существующимъ  въ  наук'Ь  относительно 
трагед1И  „Х^}101од  7г«(г;^а>у",  она  относится  ко  времени  отъ  IV-  XII  вв. 
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ненШ  требуется  работа  въ  собственномъ  смысл'ё  скрупулсз* 
ная,  требуется  вниман1е  къ  самымъ  незвачительнь  мъ  мело* 
чанъ,  къ  каждому  нал-Ьйшому  намеку,  такъ  какъ  только  въ 
такомъ  случа*!  можно  вад'Ьяться  напасть  на  твердый  и  пра- 
вильный путь  въ  опред^леши  ихъ  происхождения  изъ- 
подъ  пера  того  или  другаго  церковгаго  писателя.  Естест- 
венно, что  при  этой  работ'Ь,  особенно,  когда  вниманхе  из- 
сл'Ьдователя  направляется  въ  какую  либо  одну  сторону  Д'Ьла, 
различный  упущен1я  и  недосмотры  оказались  бол']^е  частыми, 
ч']^мъ  это  можно  было  ожидать;  естественно,  что  въ  н-бко- 
торыхъ  случаяхъ  р']Ьшительное  сужден1е  было  еще  посп^ш- 
вымъ,  не  соотв'Ьтствующвмъ  качеству  представленныхъ  до- 
водовъ.  Но  отвергая  результаты  новыхъ  изсл%дован1й  от- 
носительно того  или  другаго  сочинен1я  древности  церков- 
ной, приписываемаго  Аполлинар1ю,  мы  не  считали  себя  обя- 
занными входить  въ  подробныя  изыскан]^  объ  имени  его 
д'Ьйствительнаго  автора,  такъ  какъ  это  можетъ  дать  въ  себ'Ё 
достаточный  матергалъ  для  отд'Ьльнаго,  самостоятельнаго 
труда.  Только  въ  одномъ  случа*  мы  сделали  исключен1е 
изъ  этого  правила, — потому,  главнымъ  образомъ,  что  изу- 
чен1е  литературы  1У-го  в'бка  привело  насъ,  какъ  кажется, 
къ  бол^е  правильному  и  верному  взгляду  на  д']^ло,  ч'Ьмъ 
т-Ь,  какхе  существовали  досел-Ь,  и  поэтому  намъ  представ- 
лялось желательньшъ  и  ц']^лесообразнымъ  изложить  его  зд'1сь 
же. — Еще  мен'Ье  могли  мы  присоединиться  къ  т*мъ  новымъ ^.^ 
выводамъ,  как1е  высказанны  въ  западной  наук^Ь  относи- 
тельно значен1я  й.  положешя  Аполлинар1Я  въ  ряду  совре-  >/ 
менныхъ  ему  церковно-историческихъ  деятелей.  Эти  выводы 
не  находятъ  себ^  подтвержден1я  въ  тщательномъ  изсл'бдо- 
ваши  сочинешй,  несомн']^нноАполлинар1Ю  принадлсжащихъ, 
и  должны  быть  призваны  научно  неоправданными.  Иначе 
оц']^нивали  деятельность  Аполлинархя  его  знаменитые  со- 
временники,— так1я  велиюя  лица,  какъ  свв.  Васил1й  Ве.7и- 
К1Й,  Епифашй,  Григор1й  Богословъ  и  др.  Они  не  умаляли 
ни  даровашй  Аиоллинархя,  ни  его  блестящаго  образована 
въ  св'Ьтскихъ  наукахъ,  ни  его  заслугъ  «ъ  борьб*  за  уче- 
те о  св.  Троиц*!;  но  въ  то  же  время  они  не  задумались 
р-Ьшительно  возстать  противъ  Аполлинархя  и  осудить  его, 
когда  его  деятельность  стала  явно  клониться  ко  вреду  цер- 
кви. Проводя  грань  между  т^мъ,  что  было  похвальна  го  въ 
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Лполлинарп],  какъ  д'Ьятвл'Ь,  и  его  заблужденхями,  они  отда- 
вали доллсную  дань  первому  и  обличали  второе.  И  такихъ 
правилъ  древне-церковные  писатели  держались  въ  обсуж- 
деши  не  только  Аполлинархя,  но  и  н^которыхъ  другихъ 
лицъ,  которыя,  какъ  папр.  Оригенъ  или  веодоръ  Моп- 
суестсюй,  им4ли  много  общаго  съ  нимъ  по  своему  поло- 
женно въ  ход'Ё  церковной  жизни.  Такъ,  изобразивши  за- 
мечательный даровашя  Дидима  Ллександр]йскаго  и  искус- 
ство въ  дхалектик*  Аэщя-арханина,  Созоменъ  добавляетъ: 
„да  не  покажутся  кому  нибудь  нспр1ятными  похвальные 
мои  отзывы  о  н'Ькоторыхъ  еретикахъ;  я  хвалю  ихъ  красно- 
р-Ьчхе  и  ученость,  но  не  хвалю  ихъ  пониматя  догматовъ  ^)"; 
въ  отношеши  же  къ  Аполлинархю  мы  т^мъ  бол*е  можемъ 
последовать  за  Созоменомъ,  что  на  сторон*  приведеннаго 
имъ  разграничешя  стоятъ  и  велиюе  современники  Апол- 
линар1я. 


1)  Н.  е.,  у,  15. 
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ОТДЪЛЪ  ЫЕРВЫЙ. 

Б1ографическ1я  св'Ьд^шя  объ  Аполлинарш. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

М'Ьсто  и  годъ  рожден1Я  Аполлинартя.—  Характеристика  его  образоваи1Я  и 
Р'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  какой  школ-Ь  древне-церковныхъ  писателей  ирй- 
надлежитъ  А1Юллинарш.~Столкновен1я  его  съвеодотомъ  и  Георпемъ,  епи- 
скопами Лаодик1и. 


Родиной  Аполлинархя  была  Лаодик1я;  въ  пей  онъ  про^ 
велъ  большую  часть  своей  жизни  ^),  въ  ней  онъ  достигъ 
епископства  и,  в-Ьроятно,  зд-Ьсь  же  и  умеръ.  Съ  именемъ 
Лаодикш,  весьма  распространепномъ  въ  провинщяхъ  Лзш, 
было  известно  н-Ьсколько  городовъ^),  но  родной  городъ  Апол- 
линар1я  мы  должны  искать  въ  Сир1и.  1еронимъ  ^},  Созо- 
менъ  *)  и  Свида  ^)  прямо  называютъ  его  епископомъ  Лаоди- 


1)  а.  ТЬеоаогее!  Н181;.  есс1.,  V,  4. 

2)  Именво:  четыре;  о  двухъ  сир1Йскихъ  городахъ  этого  имени  сейчасъ 
скажемъ;  третШ  стоялъ  на  р-Ьк-Ь  Лик-Ь  (щод  гш  Аух(р),  при  впаденш  въ 
нее  Каира  и  Асона,  во  Фриг1и;  это  былъ  весьма  торговый  городъ,  хрп- 
ст1анской  общин'Ь  котораго  назначалось  упоминаемое  въ  Колосс,  1У,  16 
послаше  ап.  Павла  и  церковь  котораго  им'1Ьется  въ  виду  въ  Апокал.  Т,  11; 
Ш,  14—22  (ом.  ШсЬ9;Г(1  Рососкез,  Ве8с11^е^Ьип8  (1  Мог8вп1ап(1е8  .  айв  Н. 
Еп^ИвсЬ.  иЬег8.,  Ег1ап§еп,  1755,  III,  105  Г§.  КовептиПег,  НапйЬисЬ  (1. 
ЫЬИвсЬ.  А1(;егШит8кипс1е,  Ьс1р21§.  1825,  I,  2,  205);  и,  накопецъ,  четвер- 
тый находился  въ  Ликаоши,  на  дорог'Ь  къ  Ефрату  (81гаЬ.  14,  663),— т.  н; 
Ааод1хеш  ?/  хагахехаю(лвгг^  (ом.  Реальный  словарь  классическихъ  древно- 
стей по  Любкеру,  СПБ.,  1885,  719). 

3)  ^е  у1г.  111и8!г.  с.  С1У. 

4)  Нмк.  ссс1.  11,  17,^ 

•"»)  Ьех1с.,  0(1.  ВегпиагЛу,  I,  615. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


К1И  сирской  ИЛИ  просто  сир1янипомъ.  Въ  Сир1и  во  времена 
Аполлинар1я  имя  Лаодик1и  было  усвоено  двумъ  городамъ: 
одииъ  изъ  нихъ  довольно  б'Ьдный  и  малоизв'бстный  горо- 
докъ  лежалъ  на  верхнемъ  тсчеши  Оронта,  на  пути  изъ  Да- 
маска въ  Емесу,  вблизи  последней  *).  Другой,  сильный  цв*- 
тущ1й  городъ  Лаодиюя  находился  недалеко  отъ  Ант10Х1и, 
къ  юго-западу  отъ  нея,  на  небольшомъ  полуостров*,  обра- 
зу емомъ  береговой  лишей  Средиземнаго  моря  ^).  Онъ  вхо- 
дилъ  въ  составъ  провинцш  „8упа  рпта"  и  въ  отлич1е  отъ 
Лаодик1и  на  Оронт*]^  назывался  Ьаос11сеа  а(1  тагет,  т.-е. 
Лаодишей  приморской  ^);  этотъ  «посл'Ьдшй  городъ  и  былъ 
родиной  Аполлинар1Я  ^).  Такъ  какъ  значен1е  и  вл1ян1е  епи- 
скопа обусловливалось  богатствомъ  и  обширностью  города 
его  каоедры,  то  мы  считаенъ  нужнымъ  сказать  н'Ьсколько 
словъ  о  родномъ  город'Ь  Аполлинар1я«  Лаодик1Я  или  Лата- 
К1Я  построена  была  Селевкомъ  первымъ,  царехъ  Сир{и,  и 
свое  имя  получила  въ  честь  его  матери — Лаодики;  вм%ет^ 
съ  Антшхгей,  Апамеей  и  Селевкгей,  которыя  вели  свое 
начало  отъ  того  же  Селевка,  она  составляла  группу  горо- 
довъ,  носившихъ  въ  древности  назваше  „сестеръ**  ').  Пре- 
красное положеше  вблизи  моря,  создавшее  торговое  значе- 
Н1е  Лаодик1и,  какъ  приморскаго  порта,  и  плодоносная,  бо- 
гатая виноградниками  равнина,  окружавшая  его,  обезпе- 
чили  городу  блестящую  будущность.  Какъ  одинъ  изъ  пе- 
реднихъ  городовъ  Сирш,  Лаодикгя  была  обнесена  ст'Ьнами, 
богато  обстроена  и  снабжена  водопровод омъ,  бравшимъ  на- 
чало въ  двухъ  миляхъ  отъ  города,  отъ  протекающей  зд-Ьсь 


1)  Такъ  наз.  ЬаосИсеа  зсаЫова,  такъ  какъ  тамъ  часто  господствовала 
проказа  (81гаЬ.,  16,  755). 

2)  Рососкев,  1Ы(1.,  II,  в.  200. 286  Гд.  Шереге,  ЬеЬгЬпсЬ  а.  а14еп  Оеодга- 
рЫв,  1877,  I,  р.  164. 

»)  Тгеррпег,  Ваз  Ра1пагс11а1;  уоп  АпйосЫеп  уоп  зешеп  Епи!1сЬвп  Ь18 
2ит  ЕрЬе81пига  431,  ^У^йггЬиг^  1891  в.  57.  58.  87. 

*)  Вн*  сомн'Ьн1я  это  поставляетъ  свид-Ьтельство  веодора,  пресвитера 
Рэфускаго  (КаеШппиз),  писателя  VII  в*ка  (см.  Сате  Ш8(;опа  И(;егапа, 
V.  I,  р.  587,  ВазНеае,  1741),  называющаго  Аполлинар1Я  предстоятелемъ 
Лаодик1й  приморской;  см.  его  соч.  „Ое  1псап1аиопе*  въ  изд.  Ва1Гоге'а 
„Сге1а811  Сутлпет  соттепиьпив  аиси)гит  К1саеш  соп81И1  сит  соПапиопе 
ТЬеойоп  ргезЬукеп  йе  1псагпаиопе  Бот1ш'',  Ьи1с1;ше,  1590,  р.  231, 

5)  Тгеррпег,  сИ,  ср.,  з.  64. 
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р1^ки  *) .  Еще  Юл1й  Цезарь  оказывалъ  этому  городу  боль- 
ший благод'бяшя,  во  времена  же  имперхи  ему  были  даны 
преимущества  колон1и  съ  итал1йскими  правами,  а  при  Сен- 
ТИМ1И  Север*  опъ  на  некоторое  время  сд'Ьлался  даже  глав- 
яымъ  провинщальнымъ  городомъ.  Неизв'Ьстно,  когда  было 
принесено  христханство  въ  Лаодикш  ');  близость  къ  Авт10- 
хш,  этому  разсаднику  христханства  и  христ^а^сскаго  имени  '), 
и  приморское  положеши  города  заставляютъ  полагать,  что 
оно  зд'Ёсь  распространилось  очень  рано,  какъ  и  въ  боль- 
шей части  видныхъ  городовъ  Сирги  и  Малой  Азш.  Епи- 
скопы ея  становятся  изв-Ьстными  съ  половины  Ш-го  в-Ька  *), 
принимаютъ  живое  участ1е  въ  событ]яхъ  церковной  жизни 
своего  времени  и  славятся  своею  образованностью  ^).  Въ 
ГУ-мъ  в^к'Ь  каеедра  Лаодик1и  является  уже  одною  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  и  передовыхъ  ^).  Это  былъ  в'1къ,  когда  и 
въ  политйческомъ  отношенш  Лаодик1я  стояла  на  высшей 
ступени  доступнаго  ей  значен1я;  этотъ  городъ  настолько 
былъ  проникнутъ  сознан1емъ  своего  богатства  и  силы,  что 
тягался  съ  Ант1ох1ей  о  пальм'Ь  первенства "').  Когда  свое- 
вольная ант10х1йская  чернь,  недовольная  какимъ-то  чрезвы- 
чайнымъ  налогомъ  6еодос1я  императора,  учинила  возмуще- 
Н1е  и,  низвергши  м-Ёдную  статую  Плакиллы,  влачила  ее  по 
улицамъ,  то  царь  не  иначе  хот^лъ  наказать  этотъ  себялю- 
бивый городъ,  какъ  отнять    отъ    него  преимущества  и  от- 


1)  Сл-Ьды  его  видны  еще  досе.тЬ;  см.  КкЬагй  Рососкез,  сИ,  ор.,  бз.  286 — 289. 

2)  Тгеррпег  первымъ  епископомъ  Лаод11К1и  считаетъ  Лущя,  о  которомъ 
упоминаетъ  Ап.  Павелъ  въ  послан1и  къ  Римлянамъ  16  гл.  21  ст,  (оИ.  ор  , 
8.  65),  кич^мъ,  однако,  не  подтверждая  своей  догадки,  которая  въ  виду 
отсутств1я  всякихъ  изв*стШ  о  личности  Лущя  и  молчан1Я  Евсев1я  о  его 
епископств-Ь  оказывается  крайне  невЬроятной, 

«)  Д-Ьян.  XI,  26, 

*)  Первый  упоминаемый  Бвсев1емъ  епископъ  Лаодик1И  вилимидрисъ  жилъ 
во  время  гонен1я  Дек1я  (П.  Е.  VI,  46)  и  умеръ  вскор*  по  окончаши  гоне- 
шя  (Н.  Е.  VII,  5). 

В)  См.  ЕизеЬ.  Н.  Е.,  VII,  32), 

*)  Такъ  въ  н-Ькоторыхъ  опред'Ьлентяхъ  втораго  вселснскаго  собора  ка-' 
еедра  Лаодишйская  поставлена  рядомъ  съ  Константинопольской  и  Алек- 
сандрШской.  См.  8о2от.  Н.  Е.  VII,  9;  сГ.  Сойех.  ТЬео(1о81апи8,  ей.  Ыаепе!, 
1478;  XVI,  1. 

^)  веодоритъ  пйшетъ:  „Лпт10Х1и  издавна  соровповала  Лаодик1я",  — 
II.  Е.  V,  20. 
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дать  стар'Ьйшество  сосЬдней  Лаодик1и, — въ  справедливомъ 
разсчет'Ь,  что  эта  м'Ьра  особенно  под-Ьйствуеть  на  ант10х1й- 
цевъ  *).  Это  гражданское  соревнован1е  Лаодикш  къ  Ант10- 
Х1И  ПС  оставалось  без  ь  вл1ян1Я  и  на  ходъ  церковныхъ  д-Ьлъ 
того  и  другого  города.  Лаодик1йск1й  епископъ  не  только 
посЬщалъ  Лнт10Х1Ю,  но  и  считалъ  себя  внрав^Ь  вмешиваться 
во  внутреннюю  жизнь  тамошнихъ  христ1анъ  и  устроять  ее 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю... 

Ясно  обозначая  эту  Лаодик1ю,  какъ  родину  Аполлинар1я  *), 
историки,  однако,  не  сохранили  указашй  относительно  вре- 
мени его  рождешя,  Дошедш1я  до  насъ  св^д-Ьихн  о  немъ  во- 
обще даютъ  весьма  мало  оспованШ  къ  р^Ьшен1ю  этого  во- 
проса. Если  историки  и  современники  его,  им'Ьвшге  поводъ 
коснуться  того  или  другого  факта  изъ  его  жизни,  и  обо- 
значаютъ  его  возрастъ,  то  они  употребляютъ  при  этомъ 
слишкомъ  общ1я  и  псоиред'Ьлонньш  выражешя,  чтобы  осно- 
вываясь на  пихъ  можно  было  остановиться  на  опред']&лен- 
номъ  год*.  Св.  Епифашй,  говоря  объ  Аполлинархи,  назы- 
ваетъ  его  „уб^гог"  и  у.лдая^утт]^''  ');  такъ  какъ  Епифанхй 
свои  книги  противъ  ересей,  по  его  собственному  указанш*), 
началъ  въ  одиннадцатомъ  году  царствовангя  Валентишана  и 
Валента,  т. -е.  въ  374-мъ  ^)  и  ересь  66,  20  составилъ  въ 
средин*  376  года*),  то,  судя  по  прежнему  ходу  его  д-Ь-^а, 
77-ю  ересь,  въ  которой  идотъ  р^чьобъ  Аполлинарш,  опъ  дол- 
женъ  бы.1ъ    написать  въ  конц-Ь  376  года   ''),  каковой  годъ 


1)  ТЬеойогее.,  1Ь1Й. 

2)  8осг.  Н.  е..  11,  46. 

»)  Наег.  ЬХХУП,  2;  ЛИ^пс,  Ра^г.  с.с,  §г.  8.,  1.  42,  с.с.  642.  696.-Твор. 
Епиф.  въ  русск.  пер.,  ч.  5.  стр.  176—232. 

*)  Наег.  I,  2;  М1р:11е,  §г.  а.,  1.  41,  с.  176— Твор,  Епиф.  въ  рус.  пер. 
ч.  I,  23. 

')  Валентин1анъ  былъ  избранъ  на  царство  24-го  февраля  364  года  и  28 
марта  того  же  года  назначилъ  своимъ  соправителемъ  Валента. 

6)  Наег.  66,  20;  М1§пе,  дг.  8.,  1.  42,  с.  64.— ,,Тринадцатый  годъ  Валента 
и  девятый  Грац1ана''  обознаетъ  собой  время  отъ  28  Марта  376  года  до  24 
Августа  того  же  года;  тринадцатый  годъ  правлен1я  Валента  наступилъ 
только  съ  28  Марта  376-го  года,  съ  24-го  же  Августа  этого  года  по- 
пшлъ  уже  десятый  годъ  Гращана,  такъ  какъ  Гращанъ  провозглашепъ 
былъ  правителемъ  (Августомъ)  въ  367  году  24-го  Августа  (Атш.  МагсеИ, 
1.  ХХУГ,  с.  6;  8о2от.  1.  IV,  с.  12;  8осг.,  1.  IV,  с.  11). 

^)  Или  въ  самомъ  начал*  377  года. 
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и  будетъ  тЬиъ  вроменемъ,  когда  АполлинарШ  находился 
уже  въ  старческомъ  возраст'Ь.  Если  положить  70-ть  л'Ьтъ 
числомъ,  соотв-Ётствующимь  этому  общему  обозяачешю  воз- 
раста, то  истекающее  первое  десятил'Ьт1е  1У-го  в-Ька  должно 
быть  временемъ  рождешя  Аполлинар1я,  причемъ  онъ  ока* 
зывается  несколько  моложе  св.  Аеанас1Я  ^).  Къ  этому  же 
сводится  столь  же  общее,  какъ  и  у  Епифан1я,  указанхе 
Созомена.  Разсказывая  о  столкновенш  Аполлинархя  и  его 
отца  съ  веодотомъ,  епископомъ  Лаодик1и,  Созоменъ  до- 
бавляетъ,  что  въ  это  время  Аполлинар1й  былъ  еще  „въ  юно- 
шескихъ  л'Ьтахъ'*  и  пользовался  уроками  софиста  Еаифа- 
шя  ^).  Эпизодъ  этотъ  падаетъ  на  330 — 332  гг.,  такъ  какъ 
посл'Ь  332  года  и  во  всякомъ  случв,^  предъ  335-мъ  годомъ 
каеедру  Лаодиши  занялъ  Георг1й^).  Аполлинархй  въ  это 
время  проходилъ  уже  должность  чтеца  въ  ЛаодикШской 
церкви:  им'Ья  въ  виду,  что  св.  Васил1й  достигъ  этого  чина 
въ  26 — 28  годахъ  *)  своей  жизни,  Григорхй  Нисск1й  — 
около  360  года,  сл']Ьдовательно,  тоже  25 — 27  л-Ьтъ  *),  и 
принимая  тотъ  же  возрастъ  для  Аполлинар1я,  мы  получаемъ 
годъ   его   рождешя  въ  305 — 310  гг.  Отецъ  Аполлинархя, 


1)  Годъ  рождец1Я  св.  Аванас1я  полагаютъ  въ  конц*  III  ст.,  см.  КИпё;, 
А1Ьапа81из,  1п  Негго^'в  К.  Е.,  I,  572;  ВоЬпп^ег,  Ше  ^посЫзсЬеп  Уа1ег 
Лев  бпИеп  ип(1у1ег<:еп  ЛаЬгЬип(1вг18,  П  НйИ1;в,  ЗШи^^аИ,  1874,  8.  61.— 
А.  В.  Горсюй,  Жизнь  Св.  А0анас1Я  Великаго,  Москва,  1853,  стр.  32. 

«)  8о2от.  Н.  Е.  VI,  25. 

3)  иоставлеше  Георпя  епископомъ  Лаодиюи  должно  было  им'Ьть  м'Ьсто 
вскор'^Ь  посл*]^  взгиан1Я  св.  Евстае1я  изъ  Антюх1и;  см.  А1Ьапа§и  орег.  1.  Ь 
ей.  Со1оп1ае,  1686,  р.  812.— Твор.  Св.  Аеан.  ч.  2,  стр.  81.  На  собор*  въ 
Тир*  онъ  присутствовалъ  уже  въ  качеств*  епископа,  см.  Твор.  |Св.  Аеан, 
Ч.  I,  201. 

•)  КбШп^  (ОезсЬюЫе  (1.  апап18сЬеп  Нагезхе,  2  В,  Сги(;ег81оЬ,  з.  339) 
р*01ительно  стоитъ  за  26-ой  годъ;  различ1е  въ  двухъ-трехъ  годахъ  полу- 
чается всл*дств1е  того,  что  годъ  рожден1я  св.  Василхя  въ  наук*  прочно 
не  установденъ:  Магапиз  полагаетъ  его  въ  329-мъ  г.  (У1(л  Ваз!!!],  с.  I,  2; 
М18пв,  8Г.  8.,  г.  29,  р.  VI.  VII),  К5Шп§-въ  330  (1Ы€1.,  з.  331),  К1озе— въ 
331  (ВазШиз  (1.  (тговзе,  81га11'апс1,  1835,  8.  111  и  у  Негго^'а  въ  Кеа1- 
Епсус!,— I.  I,  8.  712). 

';  К5111ПК,  1Ы(1.,  8.  415.,  Кирр  ((тге^ог'з  ё.  В!8с11о{8  уоп  Nу8за  ЬеЪеп 
апс1  Ме1пап^еп,  Ьегщ^,  1834)  и  МбИег  (ш  Негго^'з  Кеа1-Ёпсус1. 1.  5.  8Ш1- 
Ьаг1,  1856,  з.  354  Гд.)  не  опред*ляютъ  года  поставлен1я  св.  Григор1я  въ 
чтеца.  Неупз  (018ри1аио  Ь181опсо-*гЬео1о^1са  йе  Оте^опо  Кувзепо,  Ьи^йип!, 
1836,  8.  10)  относить  это  собыие  къ  369*му  году,  но  эта  его  дата  ни- 
ч*мъ  ве  можетъ  быть  оп))авдана. 
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Н0СИВШ1Й  тоже  самое  имя,  не  былъ  постояннымъ  жителемъ 
Лаодикш.  Онъ  происходилъ  изъ  Александрш  и  ран']Ье  сво^ 
его  переселен1я  въ  Лаодишю  преподавалъ  грамматику  въ 
финикШскомъ  город'Ь  Берит'Ь  ^).  По  обычаю  риторовъ,  р']Ьдко 
учившихъ  въ  томъ  город'Ь,  въ  тсоторомъ  они  рождены  ^), 
и  АполлинарШ— отецъ  покинулъ  Александрш,  чтобы  найти 
себ^  школу  въ  Борит'Ь.  Быть  можетъ,  къ  Бериту  его  влекла 
и  та  слава,  какою  пользовался  этотъ  приморскШ  городъ 
въ  кружкахъ  риторскихъ.  Риторская  школа  въ  Берите  вла- 
дела т'бмъ  преимуществомъ,  что  она  вм^ст'Ь  съ  Д1алекти- 
ческимъ  образован1емъ  давала  еще  юридическую  подготовку, 
съ  цЪлью  ознакомить  своихъ  слушателей  съ  состояшемъ 
римской  юриспруденщи  и  сд'Ьлать  ихъ  способными  адвока- 
тами ^).  Это  была  цв'Ьтущая  школа,  привлекавшая  къ  себ^Ь 
многочисленныхъ  учениковъ  ^)  и  учителей  и  сннскамшш 
себ^Ь  такую  изв'бстность,  что  побудила  Ант10Х1ю  предпри- 
нять у  себя  устроен1е  подобной  же  школы  ^).  Зам'ЬчаМе 
Сократа,  что Аполлинархйотецъ именно  „училъ''  въ  Берите  *), 
показываетъ,  что  александр1йск1й  риторъ  пришелъ  сюда  не 
столько  зат^мъ,  чтобы  обогатиться  новыми  св'Ьд%н1ями, 
сколько  зат-Ёмъ,  чтобы  дать  исходъ  своимъ  силамъ  и  снис- 
кать славу ').  Неизвестно,  когда  и  по  какимъ  побужде- 
Н1ямъ  онъ  переселился  въ  Лаодикш.  Лаодик]я  была  со- 
сЪднимъ  городомъ  Берита  и  своимъ  политичсскимъ  значе- 
Н1емъ  превосходила  посл'Ьдн1й.  Бъ  отношенхи  къ  образован- 
ности она  едва- ли  много  уступала  ему;  она  была  слишкомъ 
близка  къ  АПТ10Х1И,  чтобы  не  воспользоваться  въ  должной 
м'Ьр^  духовными  благами  этого  соседства,  и  посещалась 
знаменитыми  риторами.  Поселившись   въ   Лаодикхи,  Апол- 


1)  8осг-  Н.  Е.  II,  46. 

2)  81вуег8.  Бае  ЬеЬеп  ^.  Ь]Ьап1и8,  ВегИп,  1868,  8.  19« 

3)  Св.  Григор1Й  Чудатворецт-  называеп>  ее  ^ла^6вVг^|^^0V  тйг  уо^шу  гог- 
г<оу  (^ш1лаСх(ау)^\  Жщп^,  %т.  8.,  Ь.  X,  с.  1065,— а  Ёвнап1Й — ;,матер1ю  юри- 
дическихъ  наукъ".  Ср.  ВегпЬагс1у,  Сггип(1п88  (1.  ^пссЫвсЬеп  Ы1ега1аг,  I, 
651.  664;  НаЛе,  1876. 

4)  ВегпЬагёу,  сН.  ор.,  8.  664. 

5)  81еуег8.  Баз  ЬеЬеп  с1.  УЬапшз.  ВегИп,  1868,  в.  17.  18. 
в)  СГ.  Зогога.  Н.  Е.  VI,  25  ек  8осг.  П,  46. 

'^)  вегпЬагйу  прямо  зачиеляетт.  Аполлинар1я  въ  рядъ  зяаменитыхъ  Бериг- 
ркихъ  учителоП  того  времени;  (А\,.  ор.,  8.  665. 
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линар1й  зд'Ьсь  женился  и  им'блъ  сына,  тоже  Аполлинаргя  ^). 
Александрхецъ  не  могъ  себя  чувствовать  чужимъ  среди  лао* 
дик1янъ;  этотъ  городъ  велъ  постоянныя  и  частыя  сноше* 
Н1я  съ  Ллександрхей,  доставляя  жаркому  Египту  прохла- 
дительные напитки  изъ  своихъ  виноградниковъ  ^),  и  охотно 
принималъ  къ  себ'Ь  учеиыхъ  александрШцевъ.  Такъ,  изъ 
шести  еиископовъ,  преемственно  управлявшихъ  лаодиюй- 
скою  церковш  во  второй  половин'Ь  111-го  в-Ька,  двое, — и, 
притомъ,  знаменитМш1е  и  славившЕося  своею  образован- 
ностью, происходили  изъ  Александр1и,  и  оба  они  были  из- 
б|№кы  лаодик1йской  брат1ей,  „задержаны''  въ  Лаодик1и  ^). 
В%  тшю»  время  Лаодик1я  лежала  на  торговомъ  пути  изъ 
Егввта  на  Змм№  и  сама  примала  участхе  въ  торговл'Ь; 
неудивитешш,  пвтму,  что  до  Лаодиюи  быстро  доходили 
И8в%ст1я  о  событ1ЖХ1ь  ам1^нд1Ийскихъ  и  что  александр1й- 
ское  семейство,  переселиюреося  сюда,  могло  поддерживать 
постоянньш  сношешя  со  своими  египетскими  друзьями. 

1)  Это  имя  было  весьма  распространено  у  Грековъ  и  Римлянъ  (См.  РаЪ- 
ПС1118,  БШНоИ].  Огаес,  V.  УМ,  р.  660),  но  ореографш  его  еще  до  сихъ 
поръ  нельзя  считать  прочно  устанавившейся  въ  ученомъ  мхр'Ь.  Почти  во 
всЬхъ  греческихъ  издан1яхъ  это  имя  пишется  такъ:  ^Ало^^Vа^^о^  (вапр.  2а* 
са§;п1,  сЛ  „^Ат^^г^пход'*  Григор1я  Нисс,  Иотае,  16&8;  баПапсИиз,  ВвЫ. 
уе1ег.  ракг.,,  УепеШз,  1767  зя.;  СотЬеМ  е(1.  Мах1т1  Соп^евз.  ор.,  Раг]зп8, 
1#{5;  Уа1е81из  въ  изд.  церковныхъ  истор.;  Ап§.  Ма]и8,  8спр(;ог.  уе(;ег. 
поуа  еобм^'^  Нотае,  1883;  Со1е]епи8  хп  ^Бсс1ез.  ^гаес.  топптепЬв,*'  16Ш 
и  др.).  Латинст^  якдтели  обычно  употребляютъ  АроШпаНз,  АроШпапиз, 
р1»дко  АроНоаппз.  Эт  0||)ографическая  разность  уже  н']^сколысо  разъ 
была  предметомъ  ученаго  обеуаи||2В1я  (Ре1ау1из^  Оо^т.  1Ьео1.  <1е  1псагп., 
I,  6,  §  1,  I*  V,  р.  13;  Бир1п,  ВГЫ.  с».  аШеигз  есс1е8,  1.  II,  р.  127;  \^а1сЬ, 
Н18(опе  Кегегехеп,  Ш,  8.  122,  апт.  1;  Вг&зеке  1п  Ур81и8'  ЛаЬгЬОсЬегп  \. 
рго1е81апЙ8сЬ.  ТЬво1о^.,  1884,  2,  340,  341),  хота,  это  обсуждеше  и  не  при- 
водило къ  одинаковымъ  выводамъ.  Соотв']^тственно  греческому  производ- 
ству слова,  подтверждаемому  свидЬтельствомъ  н-Ькоторыхъ  древнихъ  руко- 
писев,  в']Ьрн']Ье  сл'Ьдовать  обычному  въ  нашей  литератур1$  прсмюписашю. 
1еронимъ  Ше  у1Г.  111и81г.5  с.  С1У),  по  указанЫмъ  манускриптовъ  УП-го 
вЬкв.,  пясалъ  АроИ1паг1и8,  и  только  въ  рукописяхъ  Х1-го  в'^ка  появляется 
бохЬе  свойственная  иозди']^йшвму  латинскому  словоупотреблешю  форма 
АроШиапз  (Вгааеке,  сИ.  ор ^  8.  341).  По  словамъ  Ёразма,  пользовавшагося 
древн'Ь8шимъ  кодексомъ,  также  (т.  е.  АжоХХЫщнод)  писалъ  и  Софрошб 
(Бгазт!  Но(егс[.  ей.  Шегопут!  ор.^  ВавНеае,  1553,  I;.  I,  ЗсЬоНа,  р.  312). 
Отсюда  имя  Апол.  по  гречески  будетъ  ^АжоШга^юд^  лат.  АроШпапиз» 
рус.  Аноллинархй. 

«)  СГ.  К1сЬагс1  Рососкев,  оИ.  ор.,  83.  286—289. 

8)  Еае.  Н.  Е1  VII,  32. 
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Древность  не  сохранила  намъ  св'Ьд'Ьн1й  о  ход%  воспита- 
шя  и  образовашя  Аполлинар1я;  точно  также  и  дошедш1е  до 
насъ  памятники  его  литературной  д'Ьятельности  не  даютъ 
въ  себ^  достаточныхъ  данныхъ  для  характеристики  его  обра- 
зованности, такъ  какъ  отъ  важн%йшихъ  для  этой  ц^лиапо- 
логетическихъпроизведен1й  его  не  осталось  ни  одной  строчки. 
Въ  этомъ  вопросе  наука  должна  довольствоваться  только 
общими  отзывами  объ  учености  Аполлинар1я,  идущими  отъ 
его  современниковъ,  не  им'Ья  возможности  развить  *и  под- 
вердить  ихъ  анализомъ  собственныхъ  его  сочиненШ.  Основы- 
ваясь на  этихъ  отзывахъ,  мы  должны  сказать,  что  по  сво« 
имъ  познашямъ  въ  области  св'Ьтскихъ  наукъ  Аполлинар1й 
принадлежа лъ  къ  числу  первыхъ  и  выдающихся  лицъ  сво- 
его времени.  Онъ  родился  въ  счастливыхъ  условгяхъ  для 
того,  чтобы  въ  совершенств'}^  усвоить  себ*  светскую  обра- 
зованность. Перваго  и  б.1ижайшаго  учителя  ееб^  онъ  на- 
шелъ  въ  лиц*]^  своего  отца,  „не  неизв-Ьстнаго  грамматика  ^у , 
и,  какъ  сынъ  ритора,  по  самому  своему  происхождешю, 
оказался  въ  кругу  лицъ,  жившихъ  интересами  науки  и  яв- 
лявшихся носителями  образованности  своего  времени.  Со- 
кратъ  еще  о  юнош4 — Аполлинар1и  зам4чаетъ^  что  онъ  вм-ЬстЬ 
со  своимъ  отцомъ  былъ  очень  дружен'ь  съ  софистомъ  Епи- 
фан1емъ  и  питалъ  къ  нему  уважен1е  ^);  а  Свида,  в'Ёроятно, 
Ш1  основаши  Филосторг1я,  даетъ  такое  же  свид-Ьтельство 
объ  отношен1яхъ  его  къ  Ливанш  *).  О  значенш  Епифа- 
Н1Я  въ  д-Ьл*  образован1я  Аполлинар1я  мы  им^емъ  прямое 
изв-Ьстхе  Созомена,  что  уроки  этого  софиста  весьма  усердно 
посещались  Аполлинархемъ  *).  Ливанхй  же  былъ  н'ёсколько 
моложе  Аполлинар1я,  а  потому  и  не  могъ  им'Ьть  такого  вл1Я- 
шя  на  ходъ  его  умственнаго  развит1Я,  какъ  ЕпифанШ.  Это 
былъ  скор-Ье  опытный  сов'Ьтникъ  и  ученый  сотрудникъ  въ 
занят1яхъ  Аполлинархя  классической  литературой,  ч*мъ 
учитель.  Знакомство  и  дружба  обоихъ  этихъ  лицъ,  по  всЬмъ 
в-Ьроятхямъ,  начались  въ  то  время,  когда  Ливан1й,  оста- 
вивши   Константинополь,    навсегда    поселился  въ  Ант10х1и 


*)  8о2.  Н.  Е.  VI,  25. 

2)  Н.  Е.  II,  46, 

3)  Ьехю.  I,  615. 

4)  II.  Е.  У1,  25. 
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(354  г.),  то  есть,  въ  томъ  возраст*  Лполлинархя,  когда 
онъ  вышелъ  изъ  пер1ода  воспитан1я  и  всталъ  на  самосто* 
ятельный  путь  ^).  Говоря  о  школ*  Ливанхя  въ  отношеши  къ 
Аполлинар1ю,  нужно,  поэтому,  разуметь  школу  не  въ  смысл* 
учебно-воспитательнаго  института,  а  какъ  корпоращю  лю- 
дей науки  и  знашя,  какого  рода  корпорацш  действительно  на- 
ходили себ*  м*сто  среди  образованнаго  М1ра  того  времени  и  при 
Ливанш  существовали  въАнт10хш^). — Этими  связями  Апол- 
лин1ф1я  съ  знаменитыми  риторами  1У-го  в*ка  и  условли- 
валась та  выдающаяся  св*тская  его  ученость,  о  которой 
единогласна  говорятъ  намъ  отзывы  его  современниковъ. 
Такъ,  св.  Ёнифашй,  который  но  иначе  уаоминаетъ  объ 
Аполлинарш,  какъ  добавляя  эпитеты  „ученый",  „мудрый**, 
;,учен*йш1й''  ^),  следующими  словами  характеризуетъ  его 
образованность:  „этотъ  мужъ, — говоритъ  онъ, — получилъ 
образоваше  не  случайное^  начавъ  его  съ  наукъ  предугото- 
ввтельныхъ  и  эллинскаго  учешя  и  искусившись  во  всякомъ 
д1алектическомъ  и  софистическомъ  искусств*  ^)*'.  Викент1й 
Лиринсшй,  читавш1й  его  сочинен1е  противъ  Порфирхя,  недо- 
ун*валъ,  кто  бы  могъ  сравниться  съ  Аполлинар;емъ„  по 
проницательности  ума,  по  трудолюб1ю,  по  учености  ^у . 
Свида,  и  зд*сь , — безъ  сомн*н1я ,  — повторяющШ  Филосторг1я , 
называетъ  его  выдающимся  поэтомъ  и  зам*чательнымъ  ора- 
торомъ,  много  потрудившимся  въ  изучен1и  философш  ^). 
Эти  широк1я  познан1Я  Аполлинар1Я  въ  области  св*тскихъ 
наукъ  оказали  большое  вл1ян1е  въ  дальн*йшихъ  обстоятель- 
ствахъ  его  жизни  ^)  и  прежде  всего  отразились  на  егополо- 
жеяш  въ  современномъ  ему  христ1анскомъ  М1р*.  Своей  вы- 
дающейся образованности  онъ  былъ  обязанъ   знакомствомъ 


*)  Ему  было  въ  это  время  около  45-ти  л'Ьтъ. 

2)  81еУвГ8,  си.  ор.,  8.  41. 

3)  Наег.  ЬХХУП,  2.  25,-Ш^пе.  е;г.  е.,  I.  42,  о.  643.  676.~Твор.  св. 
Ёпиф.  ч.  5,  стр.  176.  211. 

4)  Наег.  ЬХХУП,  25;  Шщпе,  ШШ.,  с.  676;  Твор.,  V,  211, 

5)  Соштоп,  I,  11;— Ш^п.,  Ы.  8.,  Ь.  50,  с.  653. 
•)  Ьех1с.  1,  615. 

^)  Мы  увидииъ  ниже,  при  разсмотр^Ьнхи  его  сочиненШ,  что  и  самое  лже- 
учен1е  Ааоллинар1я  свой  источникъ  им-Ьеть  отчасти  въ  увлечеши  эллин- 
ской философ1вй. 
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съ  виднейшими  деятелями  христ1анской  церкви  и  Имъува* 
жошеиъ,  какое  онъ  некоторое  время  встр-Ьчадъ  въ  ихъ  ря- 
дахъ  ^).  Ученость  Аполлинар1я  давала  посл'Ьднимъ  основа- 
Н1в  возлагать  на  него  блапя  надежды  ^),  ожидать  отъ  него 
особыхъ  заслугъ  на  пользу  церкви  '), — гЬмъ  бол'Ье,  что  и 
самъ  обладатель  этой  учености  на  первыхъ  порахъ  заявилъ 
себя  горячей  преданностью  интёресамъ  православ1я. 

Кто  былъ  учителемъ  Аполлинар1я  въ  области  христ1аи- 
ской  в^ры? — Первый  эпизодъ,  передаваемый  историками  изъ 
ого  жизни,  рисуетъ  его  не  только  какъ  хриспанина,  но 
какъ  уже  прияадлежащаго  къ  клиру  церкви  лаодик1йской  и 
проходящаго  должность  чтеца  въ  то  время,  какъотецъ  его 
былъ  пресвитеромъ  этой  церкви  *).  Въ  этомъ  посл'Ьдпемъ 
указаши  уже  данъ  отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ: 
отецъ  Аполлипар1я,  очевидно,  прошелъ  т']^  ступени  раз- 
ВИТ1Я,  которыя  столь  часто  тогда  людей  преданныхъ  в^р'Ь 
приводили  къ  церковнымъ  должностямъ.  Оставивши  ритор- 
ство, онъ  посвятилъ  себя  служешю  церкви  и,  какъ  лицо, 
облеченное  духовнымъ  саномъ,  ближе  всего  могъ  быть  на- 
ставникомъ  своего  сына  въ  области  вЪры.  Это  обстоятель- 
ство должно  было  определить  собой  главное  направлснхе 
богословской  образованности  Аполлинархя.  Лаодик1я  лежала 
вблизи  АНТ10Х1И,  где  во  время  воспитатя  Аполлииархя  цвело 
училище  веры,  где  действовали  наследники  духовныхъ  со- 
кровищъ,  оставленныхъ  пресвитерами  Лукханомъ  и  Доро- 
ееемъ.  Св«  ЕвстаеШ,  епископъ  ант1ох1йск1й,  которому  при- 
надлежало высшее  руководство  въ  школьномъ  ант1ох1йскомъ 
деле,  былъ  именно  такимъ  лицомъ,  которое  высоко  могло 
держать  ученое  знамя  этой  школы.  Одинъ  изъ  выдающихся 
представителей  историко-грамматическаго  метода  въ  области 


1)  Св.  Нилъ  Синаитъ  пишетъ;„Аполдинар1Й...^важа€л*былъ  за  слово*' ^ 
т.  е.  за  искусство  въ  сжоъ%  въ  чемъ  главнымъ  образомъ  и  выражалась 
образованность  тогдашняго  времени.— 8.  ШН  ерхвк)!.  НЬ.  1,СС[^\*11;  Мщпе, 
дг.  8.,  1;.  79,  с.  177;  Твор.  преп.  Нила  Синайскаго,  ч.  2,  стр.  372. 

«)  Ср.  ЕрхрЬ.  Наег.  ЬХХУП,  19:  Ш^е,  ^т,  8.,  ^.  42,  с.  669. 

3)  „Ожидали,--говоритъ  св.  Василий  объ  Аиоллинар1и,— что  онъ  будетъ 
споборникомъ  истины^;  Р]р18*.  ССЬХУ;  М|§пв,  ^г.  з.,  I.  32,  с.  985;  Твор. 
ч.  7,  стр.  238, 

*)  8осг.  II,  46;  8о/.  VI,  25. 
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экзегезиса,  сознательный  и  горячШ  противиикъ  Оригвна  ^), 
Евстае1й  счастливо  соединялъ  въ  себ1^  преданность  тради- 
Ц1ямъ  своей  школы  съ  твердостью  и  чистотою  своихъ  дог* 
матическихъ  уб']Ьжден1й.  Былъ-ли  Аполлинаргй  въ  ант1ох1й- 
ской  школ'Ё?  слушалъ-ли  онъ  ея  учителей? — на  эти  воп- 
росы н^тъ  отв'Ьта  въ  сохранившихся  о  немъ  св'Ьд'Ьнгяхъ. 
Поздн'бе  Ант10Х1я  является  м'Ьстомъ,  гд'Ь  онъ  развиваетъ 
широкую  и  разнообразную  д^Ьятельность,  занимается  экзе- 
гози€Омъ  ^),  рукополагаетъ  новаго  епископа  Витал1Я  ^)  и 
пр.,  но  все  это  происходило  въ  то  время,  когда  богослов- 
ское направлеше  Аполлинархя  сложилось  и  опред'Ьлилось  и 
когда  его  догматическхя  воззр'бшя  окончательно  выработа- 
лись. Если  им'Ьть  въ  виду  св.  Евстае!я  и  т'Ь  идеи,  кото- 
рый онъ  вносилъ  въ  школу  и  жизнь,  то  мы  должны  отри- 
цать всякую  близкую  связь  Аполлинар1я  съ  ант1ох1йскимъ 
училищемъ  и  его  направлешемъ  *).  АполлинарШ  былъ  про- 
тивникомъ  ант10х1йскихъ  богослововъ,  а  не  посл^довате- 
лемъ  ихъ  ^).  Благодаря  руководству  своего  отца,  алексан- 
дрШца  по  происхождешю,  его  богословская  мысль  направ- 
лена была  по  совершенно  иному  руслу,  и  это  напраклеше 
укреплено  было  связями  его  съ  слишкомъ  св'Ьтлымъ  и  ве- 
ликимъ  лицомъ,  которое  не  могло  оставить  подл'ё  себя  м'бста 


*)  Такимъ  лицовгь  рисуется  св.  Евстав1й  въ  его  сочинеши,  „с1е  вп§;а81гу- 
ту1Ьо",  (Мхдпе,  %г.  8.  1.  18),  недавно  вновь  изданномъ  ЛаЬп'омъ  ш  Наг- 
паск'8  Тех1е  ипй  11п1ег8исЬип8еп,  1886. 

2)  Шегоп.  Ер181;.  ай.  РагатасЬ.  оЬ.  Осеап.,— Орег.  1.  IV,  ей.  Рапз.,  р. 
И,  р.  342.— Твор.  блаж.  Херонима  ч.  2,  стр.  364. 

8)  8о2.  VI,  25;  ТЬе(1оге11  Н.  Е.  V,  4. 

*)  Доказательства  этому  будутъ  даны  ниже  при  аналнз'^Ь  фрагнентовъ 
догматико-поленическихъ  сочинен1й  Аполлинар1Я. 

*)  Конечно,  близость  къ  Ант]0Х1и  и  частое  иосЬщеше  ея  Аиоллинар1емъ 
не  могло  остаться  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  экзегетику  его.  Говоря  эте,  мы 
им'Ьемъ  въ  виду  сл'Ьдующ1я  слова  св.  Григор1Я  Богослова:  ^они  (аполли- 
иаристы)  ясно  различаютъ  касающееся  до  Христа,  и  то,  что  онъ  родился, 
былъ  искушаемъ,  алкалъ,  жаждалъ,  утруждался,  спалъ,  приписываютъ 
естеству  человеческому,  а  то,  что  онъ  былъ  прославленъ  ангелами  и  пр., 
присвояютъ  Божеству..,  (Ер181.  ас1.  СЫ.  П.,  Ш^пе,  ^г.  з.,  1;.  37,  с.  200; 
Твор.  св.  Григ.  Богосл.  ч.  4,  стр.  173)".  Отсюда,  однако,  далеко  до  того, 
чтобы  Алоллинар1й  сохранилъ  „блестян^1Я  традиши  антюххйской  школы" 
(Натаск,  ЬеЬгЬисЬ  ё.  Ьо^гаеп^езсЫ^е,  И,  312),  такъ  какъ  этому  пр1- 
сму  стЬдовали  и  экзегеты  александрШской  школы,  поскольку  онъ  не  выра- 
жалъ  собой  ничего  характернаго. 
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какому--либо  другому  ВЛ1ЯН1Ю.  Разум'Ьемъ  близк1я  отношвшя 
Аполлинархя  къ  св.  Аеанас1ю,  епископу  александрШскому. 
^  Начало  знакомства  между  Аеанас1емъ  и  Лполлинархемъ  обык- 
новенно отпосятъ  къ  346-му  году,  когда  св.  Аеанас1й 
возвращался  въ  Египотъ  изъ  своего  втораго  изгнашя  и  про'Ьз- 
домъ  останавливался  въ  Лаодикш  ^).  ЗдЪсь,  по  изв^ст1ю  Со- 
зомена  ^),  „Аполлинар1Й  познакомился  съ  нимъ  и  сд'Ьлался 
его  искреннимъ  другомъ^Ч  Однако,  это  изв'Ьспе  не  вполне 
отв^^чаетъ  истинному  положетю  Д'Ьла:  св.  Аеанас1й,  &*&- 
роятно,  въ  первый  разъ  вид^Ьлъ  Аполлинар1я  во  время  этой 
остановки  въ  Лаодикш,  но  въ  отношенш  къ  Аполлинар110 
изв'Ёстхе  Созомена  указываетъ  не  на  первое  возникновете 
его  преданности  и  уважен1Я  къ  александр1йскому  епископу, 
а  на  закр'Ьплеше  личнымъ  знакомствомъ  связей,  давно  уже 
начавшихся.  Имя  св.  Аеанас1я  блистало  славой  у  всЬхъ 
богословствовавшихъ  въ  дух^  опред'блешй  Никейскаго  со- 
бора; т']Ьмъ  бол'бе  это  нужно  думать  объ  александрШскомъ 
семейств'Ь,  не  прерывавшемъ  сношен1й  съ  родиной  и  вни- 
мательно сл'Ьдившемъ  за  ходомъ  д^^лъ  александр1йской 
церкви.  АполлинарШ  былъ  преданъ  Аеанас1ю  еще  тогда, 
когда  нельзя  было  во  всей  широт^  предвидеть  то  важное 
д'Ьло,  совершить  которое  предназначено  было  Аеанасш. 
Онъ  съ  живою  радостью  прив'Ьтствовалъ  еще  самое  йзбра- 
ше  Аеанас1я  въ  преемники  св.  Александру  и  усматривалъ 
въ  этомъ  проявлеше  божествеинаго  указашя  и  чудесный 
даръ  прозор.ливости  Александра.    Въ  своей   истор1и    Созо- 


1)  Неандеръ  (АИ^ет.  ае8сЬ1сЬ.,  З-Ье  Аий.,  (хо1Ьа,  1856,  I,  2,  в.  630), 
Мёдеръ  (А№апа81и8  (1.  (тгозве,  Машг,  1844,  8.  375)  и  Клозе  (Аг]ап18тиз  1а 
Иегго^'з  Кеа1-Епсус1.,  1.  1,  8.  495)  при6ыт1е  Абанас1я  въ  Александрио 
посл']Ь  второй  ссылки  полагаютъ  въ  349-мъ  году;  но  съ  т'^^хъ  поръ  какъ 
въ  1848-нъ  году  изданы  были  Саге(;оп'омъ  пасхальный  послан1Я  св.  Аеа- 
нас1я,  найдевныя  им1*  въ  одномъ  египетскомъ  монастыр'Ь  въ  сирскоиъ 
переводе  (на  и'1Ьмецк1Й  яз.  они  переведены  Ьаг80\^'ымъ  „Б1е  Ке8(Ьг1еГе  (1. 
ЬеЦ.  А111апа81и8^  Ье1р21§,  1852),  эта  хронолопя,  основанная  на  ноказа- 
Н1яхъ  Сократа  и  Созомена,  признана  ошибочной  и  всЬми  оставлена.  Ука- 
занная нами  дата  устанавливается  по  снесенш  пасхальныхъ  посланШ  съ 
данными  т.  н.  „1и81опа  или  у1Са  асерЬа1а^,  хронологичесшя  изв']^ст1Я  кото- 
рой поставлены  вя'Ь  соия^каш  81еуег8'омъ  (см.  КаЬп18'  Т^еИ&сЬт.  Гаг  Ы8и)г. 
ТЬеоГ,  1868,89-164).  Относительно  346-го  года  ср.  ВбЬпп^вг,  Ые  ^песЬ. 
\а1;ег  1,  2,  2,  з.  436;  Ко11ш@,  (тезсЫск^е  (1.  апап.  Н^гевге,  з.  220. 

2)  8о2.  VI,  25. 
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менъ  сохранилъ  важную  въ  этомъ  отношвн1и  выдержку  изъ 
неизв^стнаго  сочинешя  Аполлинар1я,  содержащую  разсказъ 
объ  избранш  св.  Аеанас!я  въ  списколы.  „Нечест10,— пи- 
салъ  АполлинарШ  ^), —  не  медлитъ  враждовать  и  посл'Ь 
сего  ^):  сначала  оно  вооружилось  противъ  блаженнаго  учи- 
теля ^)  этого  мужа  ^),  которому  сод'Ьйствовалъ  онъ,  какъ 
сывъ  отцу,  а  потомъ  и  противъ  него  самого,  когда,  не 
смотря  на  многократное  б'Ьгство,  ему  пришлось  сд'Ьлатьсн  пре« 
емникомъ  епископства.  При  помощи  Божаей  онъ  былъ  най- 
денъ,  равно  какъ  ло  божественному  же.указанш  блажен- 
ный мужъ  избралъ  его,  а  пе  кого-либо  другаго  своимъ 
преемникомъ,  когда  передавалъ  ему  епископство.  Отходя 
отъ  сей  жизни  и  уже  кончаясь,  онъ  призывалъ  Аеанас1Я 
по  имени,  но  АеанасШ  былъ  въ  отсутствш.  Находивш1йся 
тутъ  другой  соименный  отозвался  на  зовъ  епископа,  но 
онъ  ничего  не  говорилъ  ему,  такъ  какъ  не  его  разум']Ьлъ, 
и  опять  сталъ  звать.  Повторивъ  это  н'Ьсколько  разъ,  бла- 
женный Александръ  не  отв-Ьчадъ  присутствовавшему,  но, 
обращаясь  къ  отсутствующему,  сказалъ:  Аеанас1й!  ты  ду- 
маешь изб'Ёгнуть,  но  не  изб^Ьгнешь, — давая  этимъ  знать, 
что  призывалъ  его  на  подвиги'^.  Осв^^домленность  Аполли- 
нар1Я  о  мал'Ёйшихъ  событ1Яхъ  въ  жизни  св.  Аеанас1я,  те- 
плота чувства,  ясно  проглядывающая  въ  приведенныхъ  сло- 
вахъ,  чрезвычайно  благосклонный  взглядъ  наизбраше  Аеа- 
насгя,  какъ  на  д-Ёло  [^божественнаго  указашя,  —  все  это 
побуждаетъ  думать,  что  еще  въ  то  время,  когда  св.  Аеа- 
нас1й  только  что  занялъ  александрхйскую  каеедру,  Аполли- 
нар1и,  сл-Ьдиашхе  за  событ1Ями  въ  Александрхи,  признали 
его  избрашо,  какъ  желательное,  и  встретили  его  съ  горя- 
чнмъ  сочувствхемъ.  Дальн'Ьйшго  подвиги  св.  Аеанасщ  въ 
борьбе  съ  ар1анствомъ  должны  были  укр'Ьпить  это  чувство 
уважен1я  къ  заслугамъ  и  достоинствамъ  св.  отца,  и  когда 
онъ  проезд омъ  пос4тилъ  Лаодиюю,  Апо.1линар1Я  не  сдер- 
жали никакая  клятвенныя  запрещешя  м-Ьстнаго  епископа — 
ар1аш1на  въ  желанш  общен1я  и  бесбды  съ  нимъ.  Этотъ  же 


О  Н.  Е.  П,  17. 

*)  Видно,  что  ранФе  шла  р'Ьчъ  о  6орьб']Ь  епископа  Александра  съ  ар1ан- 
ствомъ. 
3)  т.  е,  св.  Александра. 
*)  Т.  е.  св.  Аванас1Я,  о  которомъ  дал-Ье  и  пов-Ьствуется, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


14 

346-й  годЪу — годъ  личнаго  знакомства  Лподлинар1я  съ  св. 
Аеанас1емъ, — в'Ьроятно,  положидъ  начало  и  переписке  между 
ними  '),  которая  должна  была  бы  пролить  ярюй  св^Ьтъ  на 
ихъ  взаимный  отношен1я,  если  бы  она  не  была  утрачена 
до  посл^Ьдняго  слова.  Два  отрывка  писемъ  Аполлинар1я  къ 
другимъ  лицамъ,  сохраненные  въ  одномъ  противо-монофи- 
зитскомъ  сочинеши  ^)^  въ  которыхъ  упоминается  имя  св. 
Аеанас1я,  даютъ  очень  немногое  для  характеристики  ихъ. 
Однако,  и  эти  фрагменты  показываютъ,  что  всюду,  гд'6  бы 
АполлинарШ  ни  г.оворилъ  объ  Аеанас^и,  онъ  говоритъ  о 
немъ  съ  чувствомъ  глубокаго  уважешя;  онъ  величаетъ  его 
„своимъ  господиномъ''  и  въ  согласш  съ  св.  Аеанасхемъ 
въ  богословскихъ  воздрЪн1Яхъ  видитъ  верное  ручательство 
ихъ  истинности  ^).  Онъ  чутко  прислушивался  ко  всему, 
происходившему  въ  Александрш  ^),  и  хот^лъ  быть  только 
посл'Ьдовате.юмъ  Аеанас1я;  даже  тогда,  когда,  уже  посл'Ь 
смерти  св.  Аеанас1я,  отд'Ь.тавшись  отъ  церкви,  онъ  сталъ 
усиленно  защищать  свое  лжеучешо,  онъ  продолжалъ  на- 
стаивать на  своемъ  согласш  съ  св.  Аеанас1емъ;  въ  письм']^ 
къ  епископамъ,  сосланнымъ  въ  Дхокесарш,  онъ  выражался 
такъ:  „Аеанас1й  зна.1ъ,  что  мы  съ  нимъ  согласны  въ  дог- 
матахъ  и  во  всемъ  держимся  его  обычая*"  ^).  —  Бакъ  св. 
АеаиасШ  относи.1ся  къ  Аполлинарш, — на  этотъ  вопросъ 
отв'Ьтить  трудно.  Во  всякомъ  случа'Ь,  пока  Аполлинар1й 
шелъ  рука  объ  руку  съ  защитниками  единосущхя,  онъ  былъ 
достойнымъ  сотрудникомъ  ихъ  *),  и  св.    АеанасШ,  какъ  и 

^)  Объ  этой  переписке  упоминаютъ-самъ  Аиоллинархй  въ  письм*  къ 
Д10кесар1Йскимъ  епископамъ  (Айуегз.  Ггаий.  АроШп.,  М1§ие,  ^г.  з.,  1,  86, 
2,  с.  1969),  Лвонт1Й  ВизантШсши  (Соп1га  Кез^ог.  е(;  Еи1усЬ.,.Ш,  40;  М1§пе, 
ё;г.  8.,  <;.  86,  1,  с.  1377)  и  императоръ  Юстишанъ  (Ве  Ме  ог1;Ьо<1оха,  иди 
оиоХоуса  пшхао>я;  Жщпе,  ^.  §.,1.  86,  1,  с.  993  5^.;  1а1.  8.,  и  69,  с.  225  8Я.; 
Мап8Ь  IX,  537  8я.) 

2)  Въ  „Айуегв.  Ггаи(1.  АроП.";  Мщпе,  ^г.  з.,  (;.  86,  2. 

3)  Ер18е.  ай  8егар1оп.,-М1§пе,  §г.  §.,  I.  86,  2,  с.  1948;— -Бгавеке,  Аро1- 
Ипапоз  V.  Ьаос[1сеа.  КеЪ81;  ешет  АпЬап^:  АроШпаги  Ьао^Исеп!  диае  зи- 
рег8ип<;  йо^таиса,  Ье1рг1§,  1892,  р.  347,— (Въ  дальнМшемъ  это  издан1е 
сочинен1Й  Аполлинар1Я  мы  буденъ  обозначать  только  именемъ  издателя). 

*)  8о2.  Н.  Е.  П,  17. 

5)  Ерхзк.  0(1  ер18с.  Оюсезагеае,  -  М1^пе,  %т,  в.,  и  86,  2,  с.  1970;  Вга- 
зеке,  р.  392. 

6)  Ср.  8о2.  И.  Е.  VI,  22:  РЬ11о81.  Н.  Е.  УНТ,  11.  12;  Зшйа,  Ьех1с,  \, 
165;  УкепЬ    Ыпп.,  Соттоп.  I,  П,— М18пе,  \дХ,  8  ;  Ь.  50,  с.  653  и  др. 
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Ё11ифан1й,  дорожилъ  его  ученостью  и  даровитостью.  За  это 
говорить  слова  самого  Аполлинар1Я,  что  онъ  „всегда*^  полу- 
чалъ  отв'Ьты  отъ  Аеавас1я  на  свои  письма  ^),  и  сд'Ёланное 
св.  Епифан1емъ  зам%чан1е,  что  Аполлинар1й  пользовался 
постоянною  любовью  {ае!  ауал7]т6(;)  блаженнаго  папы  Аеа- 
нас1я  и  всЬхъ  православныхъ  ^)  „до  пропов']Ьдан1я  своего 
учешя"   •). 

Этими  отношев1Яии  Аполлинар1Я  къ  св.  Абанас1Ю  уже 
само  собой  р']^шается  спорный  вопросъ  о  томъ,  къ  какому 
изъ  двухъ  главнМшихъ  направленШ  богословской  мысли, 
господствовавшихъ  на  всемъ  протяжен1и  1\'-го  в^ка,  дол- 
женъ  быть  отнесенъ  Аполлинар1й  ^)?  Намъ  изв'Ьстны  только 
два  основан1я,  которыя  могутъ  располагать  къ  зачнслен1ю 
Аполлинар1я  въ.ряды  антюхШцевъ:  а)  АполлинарШ  писалъ 
сочинен1е  противъ  Оригена ')  и  б)  онъ  защищалъ  хил1азмъ;' 
вытекавшШ  изъ  буквальнаго  пониман1я  Апокалипсиса  ^). 
Правда,  что  борьба  противъ  Оригона  составляла  одну  изъ 
характеристичныхъ  чертъ,  отличавшихъ  собой  представи- 
телей ант1ох1йской  школы,  но  въ  отношенхи  къ  Аполлина- 
р1Ю  этотъ  признакъ  не  можетъ  быть  р'Ьшительнымъ  уже 
потому,  что  отъ  сочинен1я  его  противъ  Оригена  не  оста- 
лось ни  одного  слова.  Возможно,  что  полемика  съ  Ориго- 
номъ  у  Аполлинар1я  направлялась  не  противъ  его  экз^ге- 
тическаго  метода,  а  занималась  т'бмъ  или  другимъ  пунктонъ 


1)  Бр181о1а  а(1  ер18с.  Бюссз.,  сК.  1ос. 

«)  Наег.  ЬХХУП,  2,— М|8пв,  «г.  в.,  Ь.  42,  с.  641;  Твор.  св.  Епиф.  ч.  5, 
стр.  176. 

3)  Ер1рЬ.,  ШШ.,  М1§пе,  8г.  8.,  I.  42,  с.  676;  Твор.,  ч.  5,  стр.  211.  212. 

*)  Къ  автюх1Йскоб  шкод^Ь  относятъ  Аполлинар1Я  ^а1с)1  (Ет^иг^'  е1пег 
уоИв!.  Ш84;опе  (1.  Кегегеш,  111,  201),  Кинъ  (016  Ве(1еи1ип^  (1.  ап1;юс11вп. 
8сЬа1.,  1866,  8.  73.  74. — Т11ео(1ога9  уоп  МорБае8^1а  в!  ^ап^^^и8  АМсапиз, 
Б'гв1Ьигд,  1880),  Гарнакъ  (ЬеЬгЬисЬ  (1.  Бо8;теп|?е8сЫсЫе,  II,  312  и  др.). 
Дорнеръ  причисляетъ  его  къ  александр18цамъ  (Еп1^1ске1ипв8ве8сЬ1с111е  с1. 
^вЬ^е  УОП  Рег80п  0Ьп8Ы,  «кииЬаП,  1845,  1,  985—1036);  къ  той  же  мысли 
склоняется  и  профессоръ  А.  И.  Лебедевъ  (Вселеаск1е  соборы  IV  и  V  вв\ 
Москва.  1879,  стр.  70—73). 

»)  8осг.  Н.  Е.  VI,  13;  Шегоп.,  ЫЬ.  разсЬ.  I;  Орег.  к.  IV,  в(1.  Р^пз., 
р.  11,  р.  693. 

«)  Ер|рЬ.  Наег.  ^XXVII,  37— М18пв,  е^г.  8.,  Г.  42,  с.  696.  697;  Твор.  Св. 
Епиф.  ч.  5,  стр.  232  ел.;— Сге^ог.  Хаг.,  Ер181.  а(1.  С1сёоп.  I  ек  И  (М1^пе, 
§г.  8.,  I.  37,  с.  177  8я.— Твор.  Св.  Григор1Я  Богослова  ч.  4,  стр.  166.  171);— 
ВазИ.  Маем.  Ер1&е.  ССЬХШ  оХ  СС^XV  (М12пе,  ег.  8.,  и  32,  со1.  980.  988). 
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его    догматической    системы   ^),  и    1еронимъ,    сопоставляя 
трудъ  Аполлинар1Я   противъ   Ори*гена   съ   его  сочиненгями 
„противъ  ар1анъ,  евном1ан7>  и  другихъ   еретиковъ''  ^)^  дЪ- 
лаетъ  в^^роятнымъ   именно  это   предположен1е  ^.   Къ  тому 
же  во  врев1я  Аполлинар1я  Оригенъ  не  им'Ьлъ  уже  автори-- 
А  тетнаго  дначон1я  ни  въ  сфер^  догматической,  ни  въ  области 
^  экзегезиса.  Что  же  касается  до  хил1астическихъ  воззр'бшй 
'  Аполлинар1я,  то  они    могли    обусловливаться   не  методомъ 
его  экзегезиса  ^),   а  богословскими    основан1ями    всей    его 
христологической  системы,  требовавшей  для  устранен1я  про- 
тиворЪч1й  въ  учев]и  объ  оправдан1и  признан1я  тысящел-Ьт^ 
няго  земнаго  царства  Христа  ^).  Этимъ  шаткимъ  догадкамъ, 
основаннымъ  на  предположен1яхъ  и  аналопи,  должно  пред- 
почесть свидетельство  самого  Аполлинар1я  о  томъ,  что  онъ 
согласенъ   съ   Аеанас1емъ   въ   догматахъ  и  во  всемъ  дер- 
ч^жится  его  обычая^).    Принадл^яш^ть  Аполлинар1я  къ алек- 
/  сандрШскому  направлен1ю  доказываётФзгие^только  его  отно- 
.;  шен1ями  къ  Аеанас1ю,  но  и  его  связями  со  всЬми  видными 
д'Ьятелями  этого  направлен1я,  равно  какъ    и  основнымъ  ха*- 
рактеромъ  его  богословскихъ  воззр'Ьшй.  Это  было  отмечено 
еще  древними  церковными  историками,  Филосторпемъ  ^)  и 


О  Хотя  несонн-Ьнцо  не  учвн1емъ  о  св.  Троиц*,— см.  8оог.  Н.  Е.  VI,  18, 

*)  Шегоп.  „айуегеив  апапов  еЬ  еипот1апо8  зспрзеп!;  (АроШоапиб)  еЬ 
Оп^епеш  а^^08^ие  Ьаегеисов  виЬуег^егИ;  {ЫЪ,  разсЬ.  1)";  Сократъ  за1г]^- 
чаетъ  также,  что  Мееод1Й,  Ёвстае1в,  Лполлинар1Й  и  Оеофилъ  представляли 
различвыя  причины  къ  обвинен1Ю  Оригена. 

•)  Тоже  отчасти  подтверждаетъ  и  Леонт13:  „Лпоккьуадюд  Ь  хата  бш/лег- 
доу  аЬтт  (О^суеру)  г^д  акг^Шад  ажоа(рака1д.., ""—Айу  КезЬ.  ьЬ  Ёи(усЬ.  Ш, 
40:  Мщпе,  ^т.  в.,  и  86,  1,  с.  1377. 

*)  Какъ  думаетъ  Вальхъ.  (Еп<;\^гиг!  ещ.  уоИ.  Шб!..  с1.  Ке1;2ег.,  Ш,  201, 
дют.  2). 

»)  а.  (хгед.  N82.  ер18<;.  аё.  С1ес1оп.  II:  «отвергая  человека  и  внутрешй 
образъ,  они  (аполлинаристы)  очищаютъ  одно  вв*шнвв,  до  того  противо- 
реча санимъ  себ*,  что  ради  плоти  иногда  и  другое  объясняютъ  грубо  и 
плотски  {отсюда  произошло  у  нихъ  новое  1удейство5  тысящед'Ьтнее,  ни 
начемъ  не  основанное,  наслажден1е  въ  раю,  и  мн^ше,  что  мы  опять  вос- 
пр1имемъ  почти  тоже  и  для  того  же  употреблен1я,  что  им']^емъ  теперь)". 

*)  ЕрхзЬ.  дЛ  ер18с.  Вюсев.,  ш  „Айуегвиз  ГгаиЛ,  АроИ**.  М18ае,  %т.  в.,  I. 
86,  2,  1969.— Огазеке,  р.  392. 

"7)  Шзе.  е.,  VIII,  И.  12~М18пе,  %т.  8.,  I.  65,  со1.  565  е1  ариё  8ш(1ат, 
Ьех1с.  I,  615, 
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Сократомъ  ^),  поставлявшимъ  Аполлинар1я,  какъ  защитника 
иравославнаго  учешя  о  Троиц'Ь,  въ  одинъ  рядъ  съ  свв. 
Аеанас1вмъ,  Васил1еиъ  и  Григор1ев1ъ  Богословомъ.  Св.  Ва- 
СИЛ1Й,  дМствительно,  называлъ  его  „однимъ  изъ  нашихъ^, 
„челов'Ькомъ  единодушнымъ  и  близкимъ^  V»  ГригорШ  Бо- 
гословъ,  даже  когда  поднялись  споры  объ  учен1и  Аполлина- 
р1Я,  на  которые  онъ  смотр^лъ  сначала,  какъ  на  ,,братскую 
распрю^,  писалъ  о  немъ:  „даже  и  мы  ии'Ьемъ  между  со-^ 
бою  разности, — мы,  которые  мыслимъ  здраво  и  стоимъ  за 
одно  и  тоже^  *).  Согласно  съ  этимъ  и  св.  Епифан1й  при- 
числяетъ  Аполлинар1я  къ  „отъ  насъ  исшедшимъ  и  притомъ 
въ  великой  почести  бывшимъ,  всегда  возвеличиваемымъ  по- 
хвалами и  среди  насъ  и  среди  всЪхъ  православныхъ  *)^. 

Древн1е  историки  сохранили  намъ  два  факта  изъ  бол'Ье 
ранняго  пер1ода  въ  жизни  Аполлинар1я:  одинъ  изъ  нихъ 
рисуетъ  намъ  его,  какъ  юношу,  преданнаго  классическому 
образован1ю,  другой  свид'Ьтельствуетъ  о  приверженности  его 
къ  защитникамъ  единосущ1я.  Въ  то  время,  когда  Аполли- 
нар1й  еще  не  закончилъ  своего  образован1я,  въ  Лаодик1и 
процв']&талъ  знаменитый  софистъ  Епифан1й  ^).  Это  былъ 
одинъ  изъ  выдающихся  носителей  древне  -  классической 
науки,  ораторъ,  знатокъ  философш  и  поэтъ  *).  Ученикъ  до- 
статочно изв'Ьстныхъ  риторовъ  Юл1ана  и  Ульп1ана,  онъ  самъ 
достигъ  громкой  славы,  уча  въ  Аеинахъ  и  Сир1и,  и  оста- 
вилъ  посл%  себя  ц'Ьлый  рядъ  сочинен1й  ^).  Съ  немалыми  по- 
знашями  Епифашй  соединялъ  въ  своей  душ'Ь  горячую  при- 
вязанность къ  язычеству  и  принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ 
лицъ,  который  ревностно  желали  и  домогались  возстанов- 
лен1я  древней  релипи.  Вм'Ьст'Ь  съ  Ливан1емъ,  съ  которымъ 
онъ  переписывался  ^),  ЕпифанШ   понималъ  хриспанство  и 


1)  8о2от.  Н.  Е.  VI,  22. 

«)  Ер181;.  ССЬХУ,-М18пе,  §г.  в.,  1.  32,  с.  985.— Твор.  св.  Васил1я.ч.  VII, 
стр.  254. 

')  Огае.  ХХШ;  (1е  расе  II;— М18пе,  &г.  в.,  1.  35,  с.  1145;  Твор.  св.  Гри- 
гор1я  Богосл.,  ч.  II,  стр.  241. 

•)  Навг.   ЬХХУП,  1,— ЛИ^пе,  ^г.  8.,  I.  42,  с.  641.  Тв.   св.  Епиф.  ч.  5, 
стр.  175. 

*)  8осг.  Н.  Е.  П,  48;  8о2от.  Н.  Е.,  VI,  25. 

«)  РаЬгшиз,  В1Ы101Ь.  Огаеса,  VII,  418. 
.   ')  С^.  8ш(1а,  Ьех1С.  II,  481. 

*)  РаЬпС1118^  С1к.  1ос. 
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язычество,  какъ  дв^  неприыиримыя  противоположности  ^), 
и  со  всЬмъ  фанатизмомъ  идеализирующаго  язычника  былъ 
предаяъ  паганизму,  отъ  котораго  онъ  не  отд'бл^лъ  литера- 
туру и  философ1К>.  Христ1анинъ  въ  его  глазахъ  былъ  „не- 
чяегыкь'' ,  недостойныиъ  воспринять  тайны  оплатонизирован- 
виго  языздепа^  и  овъ  абдовтшдлъ  христ1анъ  къ  присутствю 
во  претя  савер1мшя  таинетвъ ').  В%  этшг^  омфавленш  онъ 
диетвавалъ  и  въ  Лаодиюи,  но  его  страстная  дуюгишмюъ 
къ  язычеству  не  м-бшала  лаодикШскимъ  христ1ана]гь  вос^^ 
щать  его  собранхя,  а  оба  Аполлинархи  даже  стояли  съ  нянь 
въ  дружественныхъ  отношён1яхъ,  при  чемъ  Аполлинаф1й — 
сынъ  обучался  у  Ёпифашя  ^).  Тогдашшй  ерископъ  Лаодик1и, 
веодотъ,  челов']^къ  мягкаго,  всепрощающаго  характера  ^), 
справедливо  опасаясь,  чтобы  отъ  частаго  сношешя  съЁпи- 
фан1смъ  члены  его  паствы  не  были  поколеблены  въ  в^р-Ё, 
издалъ  запрощен1е  продолжать  имъ  это ').  Пастырское  М'Ь- 
ропр1ЯТ1е  не  удержало,  однако,  лаодишйскихъ  христ1анъ  отъ 
ш^пт^п  шшдушать  Ёпифадгя,  и  это  желанхе  было  т'Ьмъ 
сильнее,  что  у  знавшивтаго  рвтц^  гмешаось  необычное, 
возбуждавшее  любопытство  зр'Ьлище.  Влад^18вБЦ|  шммшое- 
скинъ  даромъ,  ЕпифанШ  составилъ  свой  гимнъ  въ  чеепк 
Дшниса  и  нам-бревался  его  исполнить  ^).  На  сей  случай 
явились  къ  нему  и  н'Ькоторые  изъ  христханъ;  когда  же, 
предъ  произвошешемъ  стиховъ,  „Епифанхй  по  обычаю  де- 
кламаторовъ  этого  рода  повел'Ёлъ  непосвященнымъ  и  не- 
чисть1мъ  выйти  вонъ'',  то  ^ни  молодой,  ни  старый  Апол- 
линар1й,  и  никто  изъ  присутствовавшихъ  при  чтеши  хри- 
стханъ  не  отказались  отъ  слушан1я''.  Поведенге  хриспанъ, 
нарушившихъ  прямое  повел'Ьше  епископа,  стало  изв'Ьстнымъ 
последнему  и  вызва.10  у  него    р'Ьшительныя .  м^ры:  винов- 


1)  СГ.  81еуег8,  ЬеЪеп  ё.  ЫЬапшв,  8,  14.  Г^- 

2)  8о2от.  Н,  Е.  VI,  25. 

3)  8осг.  Н.  Е.  П,  46:  сГ.  8о2.  Н.  Е.  IV,  25. 
*)  С!.  ЕизеЬ.  Н.  Е.  П1,  32. 

*)  По  разсказу  Сократа  заарещен1е  касалось  какъ  будто  однихъ  Анол- 
линар1евъ,  по  Созомен'ь,  значительно  подро6н'1Ье  осведомленный,  распро- 
странястъ  запрещен1е,  какъ  и  посл'бдовавшее  наказан1е  также  и  на  М1рянъ, 
иос'1Ьщавшихъ  Епифан1'Я;  что,  конечно,  и  само  по  оеб'Ь  бол']Ье  вероятно. 

6)  1>уо$— хвалебная  п-Ьснь  въ  честь  боговъ,  которую  п-Ьлъ  хорь  подъ 
акомпаниментъ  киеары,  стоя  предъ  алтаремъ  (см.  Реальный  Словарь  класс, 
древн.  по  Любкеру,  стр.  800). 
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иыхъ,  принадлвжащихъ  къ  М1рянамъ»  веодотъ,  н'Ьсколъко 
укоривъ,  простилъ,  а  двухъ  Аполлинар1бвъ,  какъ  клири* 
ковъ^  подвергнулъ  публичному  обличен1Ю  и  отлучилъ  отъ 
церкви  ^).  Д^^йств1е  епископа  оказало  свое  вл1ян1е:  юба 
Аполлинар1Я  постомъ  и  локаянхемъ  очистили  свой  гр'Ьхъ 
увлечешя  и  были  веодотомъ  вновь  приняты  въ  церковное 
общеше  *). 

Вскоре  послЪ  этого  случая  веодотъ  скончался  и  «о  к&* 
ведру  занялъ  ГеоргШ,  чвло»Ькъ  ивяга  ороц»  характер, 
иныхъ  уб^^деяШ  а  еъ  ятчштельпымъ  прошлымъ  ^).  Алек- 
сан;д[К1€Щ>  1№  вроисхожден1ю  *),  онъ  былъ  рукоположенъ  въ 
вреопггера  еще  св.  Александромъ,  но  лишенный  имъ  же 
за  арханство  дерковнаго  общен1я  ^),  онъ  переселился  въ 
АНТ10Х1Ю,  гд%  пытался  снова  вступить  въ  клиръ,  но  но 
былъ  принять  св.  Евстаф1е1мъ  ^),  и  наконецъ  достигъ 
епископства  въ  Лаодиюи.  Въ  исторШ  догматических^  дви- 
жешй  того  времени  Георпй  стяжалъ  себ'Ь  недобрую  славу: 
со  стороны  своихъ  умственныхъ  способностей  онъ  зареко- 
мендовалъ  себя  изобр'Ьтен1емъ  одного  очень  иощлщтме 
софизма  въ  пользу  арханства  ^),  а  его  пов€Дбв1е  еще  у  св. 
Александра  вызывало  р'Ёшительныя  1г1ры  и  очень  частый 
обличешя  у  св.  Аеанас1Я  *).  Т'Ьмъ  не  мен']Ье  въ  ар1анскихъ 
кружкахъ  онъ  пользовался  изв'Ьстностью  и  игралъ  видную 
роль.  Им11^[>алгоръ  Константинъ  въ  послан1и  къ  епископамъ, 
собравшимся  въ  Ант10Х1и  въ  332-мъ  году,  выставлялъ  его 
въ  качестве  кандидата  на  ант10Х1йскую  каеедру  *),  а  0ео- 


1)  8о2от.  Ы.  Е.  VI,  25.— Со.кратъ  ничего  не  знаетъ  о  наказанпь  иостиг- 
шемъ  Лполлинар1евъ  при  бедот^. 

2)  8  »2от.  ШШ. 

^)  О  Георпй  см.  Рге88оГа  1п  Негжо^'з  Коа1-Епсус1орас11е,  V,  30.  31  и 
Вгавеке,  (теог^1о8  уоп  ЬаосИсеа!!!  «^беваттеНе  ра1г1$ивсЬ.  11п1«г8осЬип- 
^еп",  88.  1—24;  Ьв1рг1^,  1889.— У  Пресселя  Георпй  ошибочно  названъ  епи- 
скопоиъ  Лаодикш  фрипйской  вм.  сврской. 

*)  РЬйозеог.  Н.  Е.  УШ,  17. 

')  А1Наш18и  Аро1.  (1е  Ги^а;  Орегаш.  1.  1,  0(1.  С!о]оп1ае,  1686,  р.  718;— 
Аро1.  соп<та  апапо8,  1Ы(1.,  р.  728;  Тв.  св.  Аеан.  ч.  1,  201;  ч.  2,  69. 

в)  А1Ьап.  орег.  1,  р.  812;  Твор.  св.  Аеан.  ч.  2,  стр.  81. 

7)  8озг.  Н.  е.,  II,  45. 

*)  Аро1.  (1е  Ги§;а;  ^.  1,  р.  718.  Твор.  св.  Аеан.,  ч.  2,  69, 

•)  ЕизеЪ.  УНа  Соп8«лп11П1  Ш,  62, 
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доритъ  прямо  усвояетъ  ему  имя  ^^ждя  ар1анств&^  ^).  Не 
смотря  на  свою  образованность  ')  и  наЕлонность  къ  литера- 
турнымъ  трудамъ  '),  что  должно  бы  было,  невидимому, 
располагать  Георпя  къ  сближен!»  съ  Аполлинаргемъ,  но- 
вый епископъ  Лаодик1и  нашелъ  въ  немъ  своего  обличителя 
и  горячаго  противника.  При  глубокомъ  интересе  тогдаш- 
няго  времени  къ  вопросамъ  догматическимъ,  при  страсти 
къ  спорамъ  и  словопрен1ямъ  о  Божеств^Ь  Сына  Бож1я,  нельзя 
думать,  чтобы  лаодикЕйскаЬ  церковь,  столь  близко  находив- 
шаяся къ  АНТ10Х1ИИ  им^Ьвшая  во  глав^Ь  епископа-арханина, 
оставалась  безучастной  къ  общему  движешю.  Аполлинархй — 
сынъ,  насколько  онъ  рисуется  намъ  въ  д'Ьйств1яхъ  своей 
дальиМшей  жизни,  обладаяъ  именно  такимъ  характеромъ, 
что  препятств1я  и  противор'ЬчЁя  могли  только  разжигать  его 
энерпю.  Ёпископъ-ар1анинъ,  поэтому,  не  могъ  им^Ьть  хоро- 
шихъ  отношен1й  съ  Аполлинархемъ,  и  историкъ  Сократъ 
сохранилъ  изв^Ьст1е  *),  что  „Аполлинархи  рассорились  съ 
Георг1емъ,  потому  что  онъ  пропов'Ьдывалъ  странности  и 
иногда  признавалъ  Сына  Бож1я  подобнымъ  Отцу,  какъ  при- 
нято на  собор^Ь  Селевк1йскомъ,  а  иногда  уклонялся  въ  архан- 
ство**    *). 

Поводомъ  къ  окончательному  разрыву  Аполлинар1я  съ 
ГеорНемъ  послужило  прибыт1е  Аеанас1я  въ  Лаодик1ю  въ 
346-мъ  году  *).    Вм'&ст'Ь  съ  собой   св.    АэанасШ   несъ  на 


О  Н.  Ё.  I,  10  СГ.  АШапази  Аро1.  сои1га  аг1ап.,  Орег.  1,  765;  Твор.  св. 
Аеан.,  ч.  1,  стр.  252. 

«)  РЬНоак.  Н.  Е.  УШ,  17. 

»)  8осг.  Н.  Е.  П,  9.  Ер1рЬ.  Наег.  ЬХУ1,  21. 

*)  Н,  Е.  И,  46. 

*)  Сократъ  указываетъ  и  другую  причину  ссоры  Георпя  съ  Аполлина- 
р1еиъ  въ  продолжавшихся  сношен1яхъ  его  съ  Епифан1емъ.  „Потонъ^—пи- 
шетъ  Сократъ,— и  преемникъ  веодота  Георпй  старался  разлучить  ихъ 
(т.  е.  Аполлинар1евъ  отъ  Епифашя),  но  не  могши  под']^8ствовать  на  нихъ 
никакими  уб'Ьжден1Ями,  отлучилъ  обоихъ  отъ  церковнаго  общен1я  (П,  46)''. 
Но  въ  данномъ  случа']^  Сократъ  см^Ьшиваетъ  два  различныхъ  собьгпя  въ 
одно;  въ  346-мъ  году,  на  который  должно  падать  это  отлучеше  Аполлвна- 
р1бвъ  Георпемъ  (С/.  Зогош.  Н.  Е.  VI,  25),  этотъ  посл'Ьдн18  не  км'Ьемъ  по- 
водъ  наказывать  Аполлинар1евъ  за  сношен1м  съ  Епифав1емъ,  такъ  какъ 
въ  это  время  Епифан18  былъ  въ  Аеинахъ,  а  не  въ  Сир!и.  Эти  сношен1Я 
были  уже  ^давнишнимъ  гр-Ьхомъ",  за  который  Георпй  могъ  „поносить", 
а  не  наказывать  Аполлинар1Я,  какъ  это  и  представляетъ  Созоменъ  (VI,  25). 

*)  Въ  пасхальномъ  послап1и  №  19,  иаписапномъ  17  Апр.  347  г.,  Аванас!!! 
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Востокъ  торжество  Никсйскаго  символа;  онъ  возвращался 
съ  Запада  посл'Ь  собора  Сардик1йскаго, — одного  изъ  самыхъ^ 
лучшихъ  и  чистыхъ  въ  своей  истор111  соборовъ  того  вре~  ^ 
мени, — на  которомъ  произошло  формальное  отд'Ьлен1е  и 
прекращенхе  общен1я  между  православными  и  ихъ  против- 
никами ^).  Прх'Ьздъ  его  въ  города  Сир1и  вмзывалъ  собой 
въ  нихъ  т%же  явлен1Я,  катя  им'Ьли  м^сто  при  открыпи 
СардикШскаго  собора,  и  его  личность  въ  этомъ  случа'Ь 
служила  пробнымъ  камнемъ,  на  отношшаяхъ  къ  которому 
Р'Ьзко  выражались  уб'Ьжденхя  встр'Ьчавшихъ  его  лицъ.  Георпй 
Лаодик1йск1й  бол'{\е,  ч'Ьмъ  кто  либо  иной,  былъ  заинтересо- 
ванъ  прибьтемъ  Аеанас1я:  онъ  былъ  низложенъ  Сарди- 
кШскимъ  соборомъ,  лишенъ  священства  и  объявлепъ  чуж« 
уымъ  каеолической  в'Ьры  ^).  Это  обстоятельство  только 
дсиливало  вражду  и  безъ  того  злобно  раоноложеннаго  къ 
Аеанасш  Георг1я;  уже  свое  изгнан1е  изъ  александрхйской 
церкви  ГеоргШ  могъ  разсматривать,  какъ  д'Ьло  Аеанас1я, 
тогдашняго  вл1Ятельнаго  помощника  св.  Александра,  и 
ставить  это  въ  личную  обиду  себ*Ь;  достигши  епископства 
и  ставши  челов'Ькомъ  значительньшъ  въ  арханскихъ  круж* 
кахъ,  ГеоргШ  не  опускалъ  случая  заявить  свою  ревность 
тамъ,  откуда  выходили  всЬ  планы  и  козни,  направленныя 
противъ  Аеанас1я.  Второе  изгнанге  АлександрШскаго  побор- 
ника было  отчасти  д'Ьломъ  его:  онъ  принадлежали  къ  со- 
ставу антшхШскаго  собора  341  г.,  открывшаго  походъ 
противъ  Аеанас1я,  и  вмЬст^  съ  другими  обвинялъ  его  въ 
незаконномъ  занят1и  каеедры  ^).  Самъ  АеанасШ  хорошо 
зиалъ  Георпя,  чувствовалъ  на  себ'Ь  происки  его  и  назы* 
валъ  его  „злМшимъ  изъ  ар1анъ^.  Можно  представить  себ^, 
какова  должна  быть  встр'&ча  этихъ  д1аметрально-противо- 
положныхъ  лицъ  и  характеровъ;    можно    предвидеть  и  то, 


ежу  благодарить  Бога  за  свое  возвращвн1е  изъ  ссылки  (Ьагзо^,  Ре81Ьг1е<е, 
8.  47.  141  {^.),  которое  по  точ1Юиу  указан1ю  „Т\Ь.  асерЬ/  произошло  2Ьго 
Окт.  346  г.  (с.  I,— в<1.  81еуег8,  ш  КаЬп18  ^оКзсЬг.  (.  ЫвЬ.  ТЬеоЬ  1878, 
в.  -148.  149). 

1)  ^Клятва",  упоминаемая  Созоменомъ  {VI,  25),  которою  запрещались 
сношен  1я  съ  Аеанас1омъ,  и  должна  обозначать  собой  постановлен1я  ар1ан- 
ск1я,  изданный  въ  Филиппопол']Ь. 

2)  АШапаз!!   АроЬ  сопЬга  апап.;  1,  766;  Твор.  св.  Аеан.,  ч.  1,  253. 
»)  8осг.  II.  Е.  II,  8. 
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какъ  отнесется  Георпй  къ  ткиъ  изъ  своей  паствы,  ко- 
торые окажутся  на  сторон'Ь  Аеанас1я...  Но  распоряжеше 
арханина-епископа  и  клятва  филнппопольская  не  удержали 
Аполлинархя  отъ  сношешй  съ  прибывшииъ  въ  Лаодик1ю 
Аеанасхемъ;  онъ  не  только  вошелъ  съ  нимъ  въ  общеше, 
но  и  „сд'Ьлался  искреннимъ  другомъ''  защитника  едино- 
супця,  и  между  обоими  ,,  установились  дружеск1я  отноше- 
тя*"  ^).  Мы  не  знаемъ,  ^'Ьмъ  въ  частности  выразилась  эта 
дружба  во  время  пребывашя  св.  Аеанас1я  въ  Лаодикхи; 
Созоменъ  разсказываетъ  только  о  сл'Ьдствхяхъ  ея  для  Апол- 
линар1Я.  ,,Епископъ  Георпй, — пишетъ  историкъ, — за  сно- 
шен1е  съ  Аеанас1емъ,  вопреки  правиламъ  и  законамъ  1ереейъ, 
изгналъ  Аполлинар1я  изъ  церкви*"  ^).  Этимъ  изгнанхемъ 
Георпй  одновременно  и  выражалъ  свою  вражду  къ  Аеанап 
сш  и  наказывалъ  Аполлинар1Я,  и  это  былъ  естественный 
выводъ  изъ  отношенхй  установившихся  между  вс^ми  тремя 
лицами.  Однако,  лишая  Аполлинар1я  церковнаго  общешя 
за  сношен1е  съ  Аеанас1емъ,  Георпй  чувствовалъ  у  себя 
подъ  ногами  не  вполн'Ь  твердую  почву  и,  чтобы  оправдать 
свой  поступокъ,  вид'блъ  себя  вынужденнымъ  ссылаться  на 
старый  гр'Ьхъ  Аполлинархя;  по  зам'бчанвю  Созомена,  „Ге- 
орпй вм'Ьст'Ь  съ  т'Ёмъ  поносилъ  его  и  за  совершен1е  гр^- 
ховъ  давнихъ,  очищенныхъ  покаян1емъ'',  то  есть,  за  зна- 
комство ^съ  софистомъ  Епифашемъ. 

Какъ  отнесся  Аполлинар1й  къ  отлучешю,  произнесенному 
Георпемъ? — Объ  этомъ  д4лаетъ  заметку  Созоменъ:  „Апод- 
линарШ  многократно  просилъ  Георпя  о  принят1И  себя  въ 
общеше", — говорить  онъ^,  предваряя  свое  зам'Ьчаше  ело- 
вомъ  я Яб/бта^".  Это  многозначительное  „говорятъ"  невольно 
возбуждаетъ  сомн^н1е  въ  исторической'  в'Ьряости  сообщае- 
маго  имъ  св-Ьд-Ьтя;  этого  „говорятъ"  Сократъ  не  знаетъ, 
и,  вероятно,  не  зналъ  его  и  Филосторг1й.  Скор^^е  всего  оно 
представляетъ  продуктъ  собственной  догадливости  Созомена. 
Созоменъ  приводить  это  сообщеше  въ  доказательство  той 
сентенщи,  что  „челов']^ческая  природа  бывъ  презираема  ста- 
новится  т'Ёмъ   самолюбив'Ье,  вдается  въ  споры  и  нововве- 


1)  80201П.  Н.  Е.  VI,  25. 

2)  8о2от.  VI,  25. 
«)  Зогош.  VI,  25. 
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детя,  а  пользуясь  чЬыъ  должно,  обыкновенно  сохраняетъ 
яс^рность  и  постоянство*', — и  у^епокоивается  на  мысли,  что 
если  бы  Георг1й,  подобно  беодоту,  принялъ  раскаяше  Апол- 
линар1я,  то  и  ереси,  называемой  его  именемъ,  не  было<$ы  ^). 
Позволительно,  однако,  сомн*Ьваться  въ  состоятельности 
этого  сужден1я  Созомена  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  въ  прим-Ьни- 
мости  его  къ  данному  случаю.  Чтобы  примириться  съ  Ге- 
орпемъ,  Аполлииар1Ю  нужно  было  отказаться  отъ  общенгя 
съ  Аеанас1емъ,  а  признать  это  пропятствуетъ  изв'Ьст1е  са- 
мого Созомена,  что  именно  съ  346  года  установились  дру- 
жескйк^  юношен1Я  между  Аполлинар1емъ  и  св.  Аеанас1емъ. 
„ИскренвШ  щ^утъ^  Аеанас1я,  опъ  т^мъ  мен'Ьо  могъ  „мно- 
гократно просить  Георг1я  о  принятШ  себя  въ  общен1е'' ,  что 
и  самъ  былъ  протиЕвмкомъ  догматическихъ  воззр^^нШ  сво- 
его епископа  ^).  АполлияарШ  высоко  Ц'Ьнилъ  свою  связь  съ 
св.  Аеанас{емь  и  выставлялъ  ее  на  видъ  '),  а  поэтому  от- 
лучбн1в  ар1аниномъ  отъ  церкви  по  причине  дружбы  съ  св. 
Аеанас1емъ  въ  глазахъ  его  самого,  какъ  м  во  мн'Ьнги  пра- 
вославваго  Востока,  слуясило  лишь  къ  чести  Аполлинар1я  и 
его  слав'Ь.  Аполлинар1й  могъ  только  радоваться  случаю, 
давшему  ему  поводъ  выказать  силу  своей  дружбы  съ  такнмъ 
великимъ  лицомъ,  а  не  „ся'Ьдаться  скорб1ю^,  какъ  пред- 
ставляетъ  д^Ьло  Созоменъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Бмлъ  ли  Аполл1гаар1Й  спископомъ  и  когда  онъ  имъ  сд'Ьлался?  —  Изгнав1е 
Аполлинартя  и  лутбтвств1е  его  въ  Италш  и  Ёгипетъ.— Возвра1цен1е  еговъ 
Сир1ю;  переписка  Аполлиыарад  съ  св.  Васил1емъ  и  ея  обсужден1е.  -  Лите- 
ратурная д'Ьятельность  его  въ  царствоваше  Юл1ана. 

Першдъ  времени  отъ  346  года  по  362-й — самый  темный 
въ  жизни  Аполлинар1я.  О  д'бятельности  и  жизненныхъ  от- 
ношешяхъ  Аполлинар1Я  за  это  время  не  сохранилось  ни- 
какихъ  изв'бстШ  у  древнихъ  церковныхъ  историковъ;  н^тъ 
также  и  у  современниковъ   полныхъ  и  достаточно   ясныхъ 


1)  8о2.  Н.  Е.  VI,  25. 

2)  8осг.  Н.  Е.  П,  46. 

3)  СГ.  А(1у.  Ггаий.  АроИш.,  М|е1к%  е;г.  8.,  и  86,  2,  с.  1949. 
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указашй.  Отлученный  Георг1емъ  отъ  церковнаго  общеи1я, 
Аполлинар1й,  спустя  эти  16-ть  л'Ьтъ,  является  уже  въ  сан'Ь 
епископа  той  самой  церкви,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Ге- 
орпй.  Поэтому,  внести  св'Ьтъ  въ  этотъ  темный  перюдъ 
жизни  Аполлинар1я  и  распутать  недоум'Ьн^я,  какъ  намъ  ка- 
жется, можетъ  только  предварительное  р'Ьшеше  вопроса  о 
томъ,  когда  ЛполлинарШсталъ  епископомълаодикШской  церкви 
и  былъ  ли  онъ  вообще  когда-либо  епископомъ? 

Фот1й  ладвергаетъ  сомн'Ьн1ю  вычитанное  имъ  у  Филостор-- 
г1я  изв'Ьст1в,  что  Аполлинар1й  былъ  епископомъ  ^);  поздней- 
ш1е  писатели ,  действительно ,  называютъ  его  только  пресви- 
теромъ;  точно  также  и  древнхе  церковные  историки,  сообщая 
свёд'Ёнхя  объ  Аполлинарш,  нигд^^  не  упоминаютъ  о  томъ,  чтобы 
онъ  носилъ  санъ  епископсюй.  Это  молчан1е  историковъ  объ 
опископств'Ь  Аполлинархя  получаетъ  еще  большее  значенхе  въ 
виду  того,  что  и  современники  его,  хорошо  его  энавшге,  какъ 
СЕВ.  Васил1й,  оба  Григор1я  и  ЕпифанШ  ни  разу  не  прилага- 
ютъ  къ  его  лицу  епископскаго  имени.  Но  всЬ  эти  аг^ишепИ 
е  $11еи1;1о  не  въ  силахъ  поколебать  прочность  прямаго  сви- 
д-Ьтельства  Филосторг1я,  безъ  основан1Я  заподозр'Ьннаго  Фо* 
тхемъ  и  блистательно  подтверждаемаго  рядомъ  другихъ  ука- 
зашй. Такъ  св.  АеанасШ  въ  своемъ  послан1и  къ  ант1ох1й- 
цамъ  ясно  называетъ  епископа  Аполлинар1Я,  легаты  кото- 
раго  присутствовали  на  АлександрШскомъ  собор'Ь  362  г.  ^) 
Равнымъ  образомъ,  Свида  *),  НемезШ  *),  Руфинъ  ^)  и  1вро- 
нимъ*)  р^х^ительпо  говорить  о  его  епископств'Ё,  причемъ 
свид'Ьтельство  одного  посл'Ьдняго  само  по  себ'Ь  могло  бы 
составить  достаточное  ручательство  за  дМствительность  епи- 
скопства Аполлинар1я,  такъ  какъ  Херопимъ  лично  былъ  въ 
Ант10Х1и  и  слушалъ  экзегезисъ  его').  Въ  сущности  такое 

1)  „Аеуес  б'оЪу  (Фскоаходую^)^  оЬх  о1б'  оЭ'Вр  ка^шу,  гоу  ^Лжо1к1гад1оу 
ьлсажолоу  €?у«г*', — Шщпе,  ^,  в.,  Ь.  ба,  с.  628. 

*)  „Пад^ааг  6б  хае  пуЕд  'АпокШад'юь  год  ьтахопоь  (лоусс^оггед^ у — То- 
тиз  ай  АпИосЬеп.,  Мап81,  СопзИ.  соИ.,  Ш,  р.  353. 

«)  ЬвХ1С.  I,  615. 

*)  „''АяокХ1уа^1од  Ь  г^$  А(хоб1Х€1ад  уегб/лерод  йЫахолоя^, — Ве  па1ига  Ьо- 
шш!.,  с.  I,  М|^е,  &г.  е.,  е.  40,  со1.  504. 

»)  Н.  Е.  П,  20. 

«)  Бе  У1Г.  111и81г.  с.  С1Г. 

■?)  Ер181.  ас!  РаттасЬ.  е1  Осеап.,— Мв^пе,  1а1.  в.,  е.  22,  с.  745,— Твор. 
1ерон.,  ч.  П,  стр.  364. 
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же  положен1е  д'Ьла  предполагаютъ  изв^ст1я  объ  Аполлина- 
р1и  и  у  св.  Васил1я  и  беодорита.  По  беодориту  Аполли- 
нарШ  рукопола(Гаетъ  6итал1я  въ  епископа  Ант10Х1и  ^),  что, 
какъ  изв'Ёстно,  составляетъ  исключительно  епископское 
право,  и  св.  Васил1й  обсуждаетъ  свои  отношен1я  къ  Апол- 
линарш,  какъ  отноп]ен1я  епископа  къ  епископу  ^),  упоми- 
ная между  прочймъ  и  о  рукоположешяхъ,  произведенныхъ 
имъ  въ  чужихъ  епарх1яхъ  ^).  Наконецъ,  дошедшхе  до  насъ 
остатки  литературной  деятельности  Аполлинар]я,  гд'Ь  онъ 
гоБОритъ  о  нашемъ  собор'Ь  *)  и  гд'Ь  соборныя  постановлен1Я 
подписываются  его  именемъ  ^),  не  оставляютъ  м'Ьста  сомн^- 
шямъ  въ  его  епископстве. 

Если,  такимъ  образомъ,  АполлинарШ  несомненно  быдъ 
епископомъ,  то  совершенно  невозможно  съ  такою  же  не- 
еомнепностью  решить  вопросъ  о  томъ,  когда  онъ  достигъ 
этого  сана.  Изследователи,  имевш1е  пободъ  коснуться  этого 
вопроса,  даже  отказываются  отъ  возможности  высказать  ка- 
к1я-либо  догадки  на  этоть  счотъ  ^);  но  намъ  кажется,  что 
и  здесь  оставлены  древностью  очень,  правда,  слабый  ука- 
зан1я,  по  которымъ  все  же  можно  напасть  на  близК1й  къ 
истине  путь.  Точкой  отправлея1я  въ  этомъ  случае  можетъ 
служить  тотъ  фактъ,  что  на  Александр1йскомъ  соборе 362  г. 
уже  присутствовали  легаты  епископа  Апо.1[линар1Я.  Въ  это 
время  личность  Аполлинария  пользовалась  известностью  въ 
церкви ''),  и  его  деятельность  захватывала  собой  широшя  сфе*- 
ры;  овъ  велъ  обширную  переписку  *)  и  состави.1ъ  не  малое 
число  послан1й  въ  защиту  себя  и  своего  учешя.  Такое  значен1в 
и  положеН1с  въ  церкви  не  могло  быть  достигнуто  вдругъ: 
оно  предполагаетъ  собой  продолжительную  работу  въ  об- 
ласти жизни  и  зяан1я  и  доказанную  временемъ  и  опытомъ  стой- 
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кость  уб'бждсшй.  Среда,  въ  которой  д'Ьбствуетъ  АполлинарШ 
въ  360-хъ  годахъ,  была  очень  осторожна;  таюе  люди,  какъ 
свв.  Аеанас1й,  Васил1й,  Епифашй,  Серашовъ,  не  любили 
расточать  похвалъ  и,  не  им%я  въ  рукахъ  доказательствъ, 
вступать  въ  близк1я  отношен1Я  съ  кЬмъ  бы  то  ни  было. 
Все  это  вм'Ьст']^  располагаетъ  отодвигать  начало  епископ- 
ства Аполлииар1я  къ  бол*Ьв раннему  пер1оду,  ч'Ьмъ  362  г., 
и  зд']^сь  искать  указан1й  на  д'Ьятельиость  его,  какъ  епископа. 
Прхурочивать  начало  епископства  Аполлинар1я  къ  360-мъ 
годамъ  обыкновенно  давало  поводъ  то  ложное  предстадле- 
н1е,  по  которому  онъ  считается  преемникомъ  своего  про- 
тивника Георпя.  Въ  359  году  Георпй  присутствовалъ 
на  собор'Ё  СелевкШскомъ  ^),  въ  360-мъ  онъ  участвовалъ 
въ  перевод'^  Мелет1я  на  ант10Х1йскую  каеедру  ^)  и  въ 
день  его  прибыт1я  въ  Антшххю  произнесъ  беседу  на  Ирит. 
VIII,  22  ^);  этимъ  въ  исторш  и  заканчиваются  указашя  на 
Георг1я,  и  потому  нужно  думать,  что  вскор'Ь  посл^  360  г. 
онъ  скончался;  такъ  какъ  теперь  Аполлинар1й  является  съ 
титуломъ  епископа  въ  первый  разъ  въ  документахъ  362-го 
года,  то  отсюда  уже  остается  только  одинъ  шагъ  до  при- 
знашя  въ  немъ  непосредственнаго  преемника  Георпя.  Но 
этотъ  шагъ  посп'Ьпгенъ.  Георпй  помимо  Аполлинар1я  им'Ьлъ 
своего  преемника  въ  лиц']^  Пелаггя.  Подпись  Пелапя  впер- 
вые встречается  въ^послаши  АнтшхШскаго  собора  363  г. 
къ  императору  1ов1ану  *),  и  Созоменъ  точно  обозначаетъ,  что 
это  былъ  епископъ  Лаодик1и  сирской  ^) .  Поставленный  въ 
епископы  арханиномъ  Акашемъ^),  ПелагШ,  однако,  во  всей 
своей  дальн']^йшей  д'Ьятельности  является  содидарнымъ  съ 
православными  сферами;  вм'Ьст'6  съ  Григорхемъ  Назханзе- 
номъ  онъ  участвуетъ  на  соборе  въ  Т1анахъ  ');  вм^Ьст*  съ 
Мелет1емъ    онъ   изгоняется  Валентомъ  ^);  Васил1й  Велиюй 


1)  8осг.  Н.  Е,  II,  39;  8о2от.  Н.  Е.  У1,  22. 
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5)  Въ  отлич1е  отъ  Лаодиюи  на  ОронтЬ. 

в)  РЬПоз!.  Н.  Е.  V,  1:  „;^бб(>отоУ€4  ха1  Пекауюу  о  'Ахахсод  ёг  Ааобсжбш^*;- 
С!.  8осг.  Ш,  25. 
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8)  8о2.  IV,  13. 
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пишетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  выраакаетъ  желанхе  и  на- 
дежду лично  вид'Ьть  его  ^);  наЕОнецъ,  онъ  присутствуетъ  на 
второмъ  вселенскомъ  собор%^),  и  эдЪсь  ого  правов'Ёр1е  и 
личность  такъ  высоко  оц'Ьнены  отцами,  что  общен1в  съ  нимъ 
поставлено  знакомъ  правомыслЫ  ^).  О  немъ  шла  добрая 
молва,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  благочестно  управляющомъ  цер- 
ковью *),  и  веодоритъ,  свидетельствуя  о  сил'Ь  его  нрав- 
ственнаго  характера,  зам'Ьчаетъ,что  Пелаг1й  по  прославив- 
шему его  целому др1ю  и  другимъ  добро д'Ьтелямъ,  былъ  „об- 
щимъ  приговоромъ^  возведенъ  на  степень  предстоятеля  ^). 
Такимъ  образомъ,  непрерывный  рядъ  св'ЬдЪшй  отъ  362 — 
382  гг.  представляетъ  вамъ  Пелаг1я  епископомъ  родного 
города  АполлинарЫ.  Въ  тоже  время  параллельно  этимъ  св'Ь- 
д^ЬнЫмъ  идутъ  указан1я  на  епископство  самого  Аполлина- 
р»я:  въ  362  г.  онъ  посылаетъ  легатовъ  на  АлександрхйскМ 
соборъ'),  въ  363  году  онъ  не  отстаетъ  отъ  другихъ  пар- 
Т1Й  и  шлетъ  послаще  отъ  своего  имени  1ов1ану  царю  ^), 
въ  70-хъ  годахъ  онъ  рукополагаетъ  Витал1я "),  толкуетъ 
Свящ.  Писан1е  *)  и  пр.,  словомъ,  является  такимъ  же  полно- 
правнымъ  епископомъ,  какъ  и  Пелаг1й.  У  него  свой  кругъ 
интерооовъ,  своя  область  д'ЬйствШ  и  своя  школа;  очевидно, 
вм^стЬ  съ  Пелаг1емъ  онъ  былъ  епископомъ  ЛаодикШ  или 
его  антхепископомъ,  что  въ  то  время  споровъ  и  волнетй 
составляло  довольно  обычное  явлен1е  и  ближайш1й  прим'Ьръ 
чему  давала  Ант1ох1я.  Но  при  Пелагхи  не  было  нужды  въ 
антгепископ'Ь;  его  образъ  мыслей  былъ  вполне  пра- 
вославный, и  поэтому  поставлон1е  другого  православнаго 
же  епископа  въ  Лаодикш  при  Пелаг1и  являлось  бы  иич']^мъ 
неоправдываемымъ  излишествомъ.  Напротивъ,  въ  епископ- 
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ство  ГеорНя,  рьянаго  полуар)анина  и  врага  св.  Аванас1я, 
лаодик1йская  каеедра  въ  глазахъ  всего  православнаго  Вое* 
тока  оставалась  безъ  истиннаго  пастыря,  который  бы  строго 
держался  опред^летй  Никейскаго  собора  и  дЪйствовалъ  въ 
интересахъ  правой  в^^ры;  при  Георпн  поставлснге  въ  епи- 
скопы такого  лица,  какъ  А лоллинар1й,  —  поскольку  пра- 
вослав1е  его  нй  мало  не  подвергалось  сомн^^шямъ  въ  пер-* 
вую  половину  его  жизни, — было  д^ломъ  явной  необходимости 
для  этой  церкви. 

На  епископство  Аполлинар1я  въ  годахъ  50-хъ  указыва* 
ютъ  и  н'Ькоторыя  друпя  побочный  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ.  Св. 
ЕпифанШ  *)  и  Нилъ  пустынножитель  ^)  свид*тельствуюгь , 
что  Аполлинар1й  потерп'Ьлъ  гонен1е  зав'Ьру:  онъ  находился 
въ  изгнан1и,  потому  что  не  хогЬлъ  соглашаться  съ  арха* 
нами.  Такъ  какъ  до  346 -го  года,  когда  Аполлинар1й  быль 
лишенъ  церковнаго  общен1Я  Георпомъ,  этого  не  могло 
случиться,  то  въ  данномъ  случае  мыслимы  два  момента 
времени,  когда  противниковъ  ар1анства  изгоняли  по  пове- 
л'Ьн11о  императоровъ,  —  царствованхе  Констанщя  или  Ва- 
лента.  Ни  ЕпифанШ,  ни  Нилъ  не  опред^ляютъ  точно  того, 
когда  им^ла  м'Ьсто  ссылка  Аполлинар1Я,  но  остатки  соб- 
ственныхъ  его  трудовъ  даютъ  бол^е  вероятности  тому  заклю* 
чен1ю,  что  время  правлвн1я  Валента  было  для  него  време- 
немъ  мирной  и  покойной  жизни.  Въ  начал*!  370-х:ъгодовъ, 
на  которое  падаютъ  самый  сильныя  меропр1ят1я  Валента 
противъ  лицъ  православныхъ  уб'ЬжденШ,  АполлинарШ  жилъ 
въ  ЛаодикШ  и  Ант1ох1и  ^)  и  велъ  д'Ёятельную  переписку. 
Въ  срхранивтемся  до  нашего  времени  фрагмент*!  его  письма 


1)  Наег.  ЬХХуп,  25.— М1§пв,  ^г.  в.,  Ь.  42,  со1.  676.  Твор.  св.  Епиф., 
ч.  5,  стр.  212. 

^)  Этотъ  Нилъ^  6ЫВШ1Й  сначала  епархонъ  Константиноподьскимъ^  въ 
конц'Ъ  IV -го  в'Ька  удали.1ся  на  Синай,  проводилъ  зд'Ьсь  строго-^аскетиче- 
скую  жизнь  въ  кругу  своихъ  учениковъ  и  оставилъ  поел*  себя  обширную 
переписку,  гд*  не  разъ  упоминаетъ  объ  Аполлинар1и  (см.  о  немъ  Ьооп15 
А11аШ,  Об  N1118  е!  еогит  зспрИв  ()1а1пЬа,  НатЬиг§1,  1712^  р.  7  8^^., — 
Ге881вг,  1п8и1и11опе8  Ра1го1о81ае,  Оет*роп1е,  1850—1851,  Ь.  11,  р.  592). 
Упомянутое  св-Ьд-Ьихе  см,  N111  ер181.  НЬ.  I,  п.  ССЫП  а(1  ОюсМапат, — 
М'дпе,  дг.  в.,  I,  79,  со1.  177,    ^ 
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къ  египетскимъ  епископанъ,  сосланнымъ  въ  Д1о1Сбсар1ю  *), 
в^тъ  ни  малЪйшаго  ука8ан1а  на  то,  чтобы  онъ  терт^лъ  въ 
это  время  какое  либо  пресд^довав1б;  напротивъ,  все  сводится 
къ  тону,  что  онъ  наслаждается  вн'Ьшнимъ  мироиъ  и  зани- 
мается раскрыт1емъ  своихъ  воззр'Ьн1й.  Изъ  послан1я  видно, 
что  еще  ран'Ье  онъ  писалъ  къ  этимъ  епископанъ  простран- 
ное письмо,  ждалъ  отъ  нихъ  отв'Ьта  и,  не  дождавшись  его, 
пвшетъ  новое;  причиной  замодлен1я  ответа  онъ  не  ставитъ 
ни  дальность  разстояшя,  ни  неизв^Ьстность  его  м'Ьсто- 
нахожден1я,  а  лишь  одно  то,  что  его  первое  письмо  могло 
оказаться  не  вполн'Ь  понятнымъ  для  читателей.  Упомина- 
ния о  ссылк'Ь  въ  этомъ  посланш  нужно  было  бы  ожидать 
не  только  потому,  что  оно  назначалось  ссыльнымъ  еписко- 
панъ, но  и  потому,  что  въ  немъ  АполлинарШ  всЬми  м-- 
рами старается  расположить  этихъ  опископовъ  въ  свою 
пользу.  Если,  такимъ  образомъ,  царствоваше  Ва.1ента  про- 
шло для  Аполлинар1Я  безъ  перем'Ьны  въ  его  вн'Ьшней  жизни, 
70  преслЪдовашя  его  за  в^ру  со  стороны  ар1анъ  падаютъ 
на  время  Констанщя. — Ясное  подтверждеше  этому  выводу 
ш  получаемъ  уже  съ  совершенно  другой  стороны.  Съ 
354-го  года  ЛиванШ  навсегда  поселился  въ  Ант10Х1И,  по- 
знакомился зд'бсь  съ  Аполлинархенъ  и  вступилъ  съ  нимъ 
въ  переписку.  Въ  ряду  полученныхъ  отъ  древности  писемъ 
этого  ритора  н^Ькоторыя  носятъ  надписанхе  ^къ  Аполли- 
нарш"",  подъ  которымъ  ученые  видятъ  именно  Аполлинархя 
ЛаодикШскаго  ^), — но  для  нашей  ц^ли  важно  письмо  «№  449, 
ваэначенное  Анатол1ю.  Въ  немъ  Ливашй  ходатайствуетъ  за 
путешествующаго  въ  Италио  Аполлинархя,  который  изобра- 
жается пресл^^дуемымъ  людьми,  обходящими  города,  чтобы 
поглотить  его  ^).  Насм'Ьшка,  какою  звучатъ  слова  Ливанхя 


^)  У1с1.  ш  Ас1уег8.  Ггаис!.  Аро11.  -М1§пв,  ^г.  8.,  Ь,  86,  2,  оо1.  1949.— 
№8еке,  р.  392.  393. 

*)  РаЬпо1и8,  ВхЫ.  вгаес.  УШ,  р.  586;  Бгазвке,  1п  Впедвг'в  ХеН&оЪтШ 
^иг  К1гсЬепде8сЬ1сЬ1е,  1885,  з.  292.  293,— Къ  сожал-Ьнш,  мы  иоставлввы 
вн*!  возможности  читать  эти  письма,  такъ  какъ  не  могли  добыть  издан1я, 
сд'кЕаниаго  Вольфомъ. 

^)  ц'  'ЕХхвхш  пщ^  аубдшу  ^ Апоккьуодю^  ьЦ  ЧгаХшг,  поХкад  лоШд  йбг^бо- 
хогшу,  071а>д  ха1  готор  хахапсосву,  ТоЬхо  ав  пдштоу  Х1ув1тш*  ;с()»?ато$  агщ 
хи\  гшу  увув1  а€(лрьуо^вго)У  хш.  хшг  ёу  Хоуад  отаг.  Тд1а  гаИта  ав  бя' 
^хвТуо    лдотдвпета)'    <р11од    ^/<Гу,  лаХаь   /лвг    ад^а^егод,    ав\  .6^    га)    (рсШг 
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о  врагахъ  Аполлинар1я,  при  сопоставлеши  съ  изв^спями 
Епифан1я  и  Нила  объ  изгван!и  его,  едва*ли  могутъ  остав* 
лять  м'Ьсто  сомн^Ьтю  въ  томъ,  что  въ  этихъ  людяхъ  Лива- 
шй  разум^отъ  ар1анъ  и  преимущественно  ар1анскихъ  епи- 
скоповъ  ^).  Такъ  какъ  письменный  сношен1я  Ливан1я  съ  Анол- 
линархемъ  начались  но  ран'Ье  354-го  года,  такъ  какъ,  да- 
л^е,  Анатол1й,  къ  которому  адресовано  письмо,  посл^  н'Ь- 
котораго  прорыва  въ  должности,  въ  начал'Ь  356-го  года 
снова  сталъ  префектомъ  и  л'Ьтомъ  означеннаго  года  нахо- 
дился въ  Итал1и,  при  двор'Ь,  гд'Ь  онъ  хлопоталъ  зл  Лива- 
Н1Я  ^),  то  написан1е  письма  №  449,  а  ви^стЬ  съ  нимъ  и 
путешвств1е  Аполлинархя  въ  Итал1ю,  надобно  относить  къ 
356-му  году,  именно  къ  средин'Ь  или  концу  его  ^). 

Ссылка  Аполлинар1я  въ  356-мъ  году  за  противод^йств1е 
ар]анамъ  должна  свидетельствовать  о  трмъ,  что  уже  въ  это 
время  онъ  былъ  епископомъ.  Если  вообще  изгнан1Я,  выте- 
кавп]1я  изъ  желашя   овлад'Ьть  каеодрами,    касались  только 


щоаг€&€1Х(Ьд".—Сы,  у  Ог'йзеке  га  Вг'ш^ег'в  7.е1Ь8оЪтШ  ^  К1ГсЬеп§езсЫсЫе, 
1885,  8.  292.  293.  СГ.  Ьо1Ьагс[(,'8  ХеН&еЬтИь  Г.  ЫгсЫ.  \^138еа8сЬаП  ип<1 
ки-сЬИсЬев  ЬеЪеп,  1887,  Ней.  X,  88.  505.  506,— У  81еуег8'а  въ  его  „ЬеЪеп 
(1.  Ь1Ъап1и8''  это  письмо  осталось  не  о6сл']Ьдованнымъ. 

^)  Съ  своей  точки  зр'Ьшя  ЛиваШи,  конечно,  одинако  относился  и  къ 
православнымъ  и  къ  ар1анамъ^  но  его  насм-Ёшливыя  слова  о  посл^Ьднихъ 
одолжены,  безъ  сомн']^п1я,  тому  обстоятельству,  какъ  и  ироническое  важЬ- 
чав1е  Аимхана  объ  усилеи1и  почтовой  д-Ьятельности  въ  царствовате  Кон- 
станта всл'Ьдств1С  частыхъ  передвиженШ  ар1анскихъ  епископовъ  (Ср.  Втй- 
зеке,  ш  Впе^ег'8  ЪеИ&сЪтШ  (ит  КхгсЬепдезсЬ.,  1885).  Аналогичныя  выра^ 
жен1я  встречаются  и  у  св.  Аеанасхя:  „восточная  страны  обходятъ  они, — 
говорить  онъ  объ  ар1анскихъ  ёпископахъ, — какъ  львы,  ища  не  воспроти- 
вится ли  имъ  кто"...  (Ш810Г.  апап.  ай  топасЬ.— Твор.  Аеан.  ч.  11,  стр. 
8в.  87).  Большая  часть  соборовъ,  надающихъ  на  это  время,  принадлежитъ 
ар1анамъ,  и  особенно  часто  они  происходили  въ  Сир1и,  м^ст*  пребыван1я 
Аполлинар1я  и  Ливан1я. 

«)  81вуег8.  Ваз  ЬеЬсп  й.  УЬапхиз,  8.  236;  9.  10. 

3)  Аполлинар1Ё  долженъ  былъ  оставить  Лаодик1ю  приблизительно  въ 
тоже  время,  когда  и  Аеанас1Й  б^жалъ  изъ  Александр1и,  По  точному  ука- 
зан1Ю  „УН.  асерЬ.,  5",  это  случилось  9-го  Февраля  356-го  года  (см.  КаЬпт' 
ТлИяоЪпН  Г.  Ы81оп8сЬв  ТЬео!.,  1868,  8.  152.  СГ.  Ьагзо^,  Рв8еЬг1вГе  (1. 
ЬеН.  А1Ьапа81и8,  8.  35.  51).  Это  совпаден1е  времени  изгнан1я  Аеанас1я  н 
Аполлинар1Я  служитъ  подтввржден1вмъ  правильности  выводовъ,  сд^Ьланныхъ 
относительно  последней. — Около  этого  же  времени  изгнанъ  былъ  и  ев, 
Кириллъ  Херусалимсюй  (см.  Майег,  Бег  ЪеПще  КупИаз,  Е1П81в<1е1п,  1891 , 
8.  20). 
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епископовъ,  то  это  тЬяъ  бол'Ье  нужно  сказать  о  иреол'Ьдо* 
вав1и  защитниковъ  православхя  посл^^  соборовъ  въ  Медш- 
лан'Ё  и  Аримин'Ь,  когда  требовалась  только  подпись  подъ 
соборными  опред'Ьлбшями,*^подпись,  которую  могъ  и  дол- 
женъ  былъ  давать  епископъ.  Если  такъ,  то  и  начало 
епископства  Аполлинархя  нужно  относить  къ  346 — 356  го- 
дамъ.  И  это  вполн'Ь  сообразно  съ  т'Ьмъ  положешемъ,  въ 
какое  поставлена  была  церковь  лаодикШская  опред'Ьлешями 
Сардик1йскаго  собора.  Мы  уже  упоминали,  что  ГеоргШ,  дей- 
ствительный епископъ  Лаодиюи,  подпалъ  на  этомъ  собор'Ё 
давно  заслуженному  наказан1ю:  онъ  былъ  лишенъ  епископ- 
скаго  сана  и  объявленъ  чуждымъ  церкви ,  и  лаодишйская 
церковь  осталась  безъ  пастыря,  между  т'Ьмъ  это  была  цер- 
ковь важная  и  вл1ятельная  по  своему  значешю  и  положе- 
Н1Ю.  Если  въ  другихъ  мен^е  значительныхъ  городахъ  въ 
это  время  торжества  Никейскаго  символа  ар{анск1е  епископы 
должны  были  уступить  свое  м-бсто  православнымъ  ^),  то 
т-Ьмъ  болЪе  ;,зл'Ёйш1й  изъ  арханъ""  епископъ,  еще  въ  пре- 
свитерств%  зарекомендовавш1й  себя  дурной  нравственностью, 
оказывался  не  у  м^ств..  Это  былъ  моментъ,  когда  церковь 
лаодик1йская  нуждалась  въ  преданномъ  Никейскому  символу 
епископе,  когда  АполлинарШ,  следовательно,  всего  скорее 
могъ  начать  быть  имъ.  Въ  самомъ  д^л^,  въ  исторхи  борьбы 
съ  арханствомъ  первые,  иоследовавш1е  за  Сардик1йскимъ 
соборомъ,  годы  и  характеризуются  стремлешемъ  со  стороны 
православныхъ  усилить  свое  вл1ян1е  въ  церкви  чрезъ  по- 
ставлен1е  на  каеедры  принимающихъ  Никейсюй  символъ 
епископовъ.  Съ  одной  стороны,  опираясь  на  результаты 
этого  собора,  изгнанные  защитники  никейскаго  вероученхя 
возвращаются  на  свои  епархш  и  изгоняютъ  арханскихъ  епи- 
скоповъ, съ  другой, — тамъ,  гд*  церкви  находились  подъ 
исключительнымъ  управлешомъ  арханъ,  вновь  поставляются 
въ  епископы  люди,  исповедающге  единосущхе,  вм-Ьсто  ар1ан- 
ствующихъ,  низложенныхъ  соборомъ.  „По  прибыт1и  въ 
Египетъ, — говоритъ  Созоменъ, — Аванас1й  известныхъ  себ* 
лицъ  съ  ар1евымъ  образомъ  мыслей  низложилъ,  а  кого  самъ 
испыталъ  и  одобрилъ,  гбмъ  поручилъ  церкви  и  в^ру  Ни- 
кейскаго собора,  запов^давъ  имъ  ревностно  держаться  ея''  ^)« 


1)  а,  8осг.  Н.  Е.  П,  23;  8о2    Н.  Е.  Ш,  24. 
«)  8огот.  Н.  Е.  III,  21. 
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Написанное  въ  первый  же  годъ  по  прибытш  въ  Египетъ 
пасхальное  послаше  Аеанас1я,  дМствительно,  изв'Ёщаетъ 
о  назначвн1и  19*ти  новыхъ  епнскоповъ,  изъ  числа  которыхъ 
относительно  трехъ  выразительно  замечено,  что  они  при- 
знаны Аеанасхемъ  епископами  лишь  посл'Ь  того,  какъ  были 
„вновь  прюбрЪтены  для  церкви  ^у .  Такъ  было  въ  Египт*; 
такъ  было  и  въ  другихъ  восточныхъ  странахъ.  Уже  о  св. 
Аеанас1и  Сократъ  пов-Ьствуотъ,  что  » возвращаясь  чрезъ 
Пелуз1умъ,  онъ  училъ  по  лежащимъ  на  его  пути  городамъ 
удаляться  отъ  ар1анъ  и  им'Ьть  общеше  съ  испов'Ёдниками 
одиносущ1я,  а  въ  н'Ькоторыхъ  церквахъ, — добавляетъ  исто- 
рикъ, — онъ  совершалъ  и  рукоположешя''  ^).  Эти  рукополо- 
жен1я  им*ли  зАсто  „въ  чужихъ  епарх1яхъ''  ^),  въ  вГоро- 
дахъ,  нисколько  не  принадлежащихъ"  Аеанас1ю,  „у  другихъ 
народовъ,  гд'Ь  онъ  про'Ьзжалъ  и  находилъ  церкви  подъ 
управлен1емъ  арханъ^  *),  то  есть,  очевидно,  въ  Сирш  и 
Палестин*.  Нужно  думать,  что  эта  деятельность  Аеанасхя 
на  пользу  православхя  не  осталась  безъ  подражашя  со  сто- 
роны другихъ  правов^^рующихъ  епископовъ  Востока,  и  имя 
Лаодикш  само  собой  напрашивается  на  языкъ  для  пополне- 
Н1я  изв-ЬстШ  Сократа  и  Созомена.  Своею  борьбою  съ  ар1а- 
ниномъ  Георпемъ  и  своими  отношешями  къ  Аеанасш  Апол- 
линар1й  усп^лъ  зарекомендовать  себя,  какъ  челов-Ька,  пре- 
даннаго  Никейскому  собору  и  его  главному  защитнику, 
Аеанас1ю, — и  тому  православному  епископу,  который-  въ 
видахъ  борьбы  съ  ар1анствомъ  возпам'Ьрился  дать  Лаодикш 
православнаго  пастыря,  естественно  было  остановить  свой 
выборъ  на  ученомъ  чтец*  этой  церкви,  подававшемъ  столь 
блапя  надежды  въ  первую  половину  своей  жизни  и  дея- 
тельности ^).  Такимъ  образомъ,  самымъ  в4роятнымъ  време- 
немъ,  когда  Аполлинар1й  достигъ  епископства,  будутъ  бли- 
жайш1е  къ  Сардишйскому  собору  годы  (346 — 356)  ^). 

1)  Ьагзо^у,  Ке§1ЬпеГе  с1.  ЬеИ.  АШап.,  з.  150.  151. 

2)  8осг.  Н.  Е.  11,  24. 

3)  5^осг.  Н.  Е.  II,  26. 

4)  8огот.  Н.  Е.  ЛГ,  21. 

»)  СГ.  Ер1р11.  Наег.  ЬХХУП,  20;  Твор,  Св.  Епиф.  ч.  У,  стр.  204- 

в)  Замечательно,  что  при  разсказ*  о  собор*  Селевк1йскомъ  Св.  Аеана- 

С1Й  выражается  о  Георпи  такъ:  „Гб<о^у1од   о  дшх^^К   о^по  гЦд   о^xоVр^вVт^д 

(М1§пе,  дг,  8.,  I.  26,   с  ТОП-Георпй,  говимый  отовсюду  (Твор.   Св.  Аеан., 

ч.  3, 119)".  Не  указываетъ-ли  это  на  шаткое  положеше  Георпя  и  въ  Лаодик1и? 
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Вм-Ьст*  съ  этимъ  выводомъ  для  йасъ  уясндются  и  всЬ 
т*  отрывочныя  св'Ьд'Ьнхя,  оставленныя  древностью  объ  Апол- 
линарш,  как1я  относятся  къ  этому  перходу  его  жизни.  Уже 
самыя  услов1я,  при  которыхъ  Аполлйнар1Й  занялъ  епископ- 
скую каеедру  въ  Лаодиюи,  вызывали  его  на  борьбу  съ 
ар1анствомъ  и  въ  ной  указывали  его  главн^^йшую  задачу. 
Вероятно,  и  посл'Ь  разрыва  съ  Георпемъ  Аполлинар1й  не 
удалялся  изъ  Лаодик1и  и  продолжалъ  противод'Ьйствоватъ 
ему.  По  словамъ  Созомена,  онъ  „мстилъ  своему  врагу, 
ч'Ьмъ  могъ,  то  есть,  искусствомъ  слова  и  доказывалъ,  что 
онъ,  какъ  лучш1й,  низложенъ  т*мъ,  который  въ  препода- 
ваши  божественнаго  учешя  хуже  его  *)".  Очищая  и  распро- 
страняя это  изв']^ст1е  Созомена,  мы  можемъ  сказать,  что 
борьба  съ  ар1анствомъ  и  составляла  главный  предметъ  его 
деятельности  за  это  время.  Съ  св'Ьжими  силами  и  съ  все- 
поглощающимъ  иптересомъ  новаго  д'Ьятеля  Аполлинар1й 
присматривался  къ  окружающимъ  его  лицамъ  ипарт1ямъ... 
Это  были  годы,  когда  архансюе  кружки  напрягали  вс^  уси- 
Л1Я  къ  новому  низвержен1ю  св.  Аеанас1я,  и  въ  числ'ё  под- 
готовительныхъ  м*Ьръ  къ  этому  результату  выдвинули  на 
сцену  осужденхе  Марколла  и  Фотина.  Съ  именемъ  Мар- 
келла  и  Фотина  въ  исторхи  ар1анскихъ  волневхй  мы  всту- 
паемъ  въ  тотъ  поворотный  пунктъ,  когда  тринитарные 
споры  естественно  переходили  въ  христологичесшо  и  то, 
что  раскрыто  было  въ  учеши  о  Троиц-Ь,  применялось  къ 
пониманш  Лица  Богочеловека.  Такъ,  самые  первые  шаги 
на  поприще  общественной  деятельности  должны  были  на- 
править внимаше  Аполлинар1я  на  христологичесюе  вопросы 
и  побудить  его  къ  разработке  ихъ.  Это  обстоятельство 
определило  судьбу  Аполлинар1Я  и  его  значенхе  въ  истор1и 
догматики.  Марколломъ  и  Фотиномъ  ар^анскге  кружки  поль- 
зовались, какъ  живымъ  упрекомъ  для  православныхъ,  и 
АполлииарШ  долженъ  былъ  определить  свое  отношон1е  къ 
нимъ  или,  лучше  сказать,  отногаенхе  Никейскаго  учеп1я  о 
Троице  къ  ученш  о  Лице  Христа,  какъ  воплотившагося 
Сына  Бож1я  ^).  Вскоре  после  осужден1я  Маркелла  и  Фо- 
тина АполлинарШ  самъ  былъ  изгнанъ 

1)  8о2.  Н.  Е.  У1,  25. 

2)  СГ  Оге^ог.  Ку88.,  Ап^гге!;.  соп1га  АроШпаг.,— М1§пе,  §г.  8,,  I:.  45^ 
со1.  1129.  1133.— Твор.  Григор.  Яисс.  ч.  VII,  стр.  15. 
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Св^тлыя  надежды  и  радостный  чувства,  съ  какими  шелъ 
Аеанас1й  въ  Ллек€андр1ю  и  съ  какими  его  встр'Ьчали  въ 
Смф^а.  и  Палестин'Ь,  еще  разъ  должны  были  остаться  безъ 
осущбсшлея».  В^  упоряпй  борьб'Ё  православныхъ  съ  ар!- 
анами  одна  сторона  брала  П|Врен»  ОАрев'Ьсъ  надъ  другой, 
какъ  бы  для  того,  чтобы  дать  возможность  сиамъ  против- 
никамъ  собраться  съ  силами  и  потерп'Ьть  отъ  нихъ  бм^г 
шее  поражен1е.  На  сей  разъ  внешнее  торжество  испов^^д* 
никовъ  единосущ1я  было  обязано  слишкомъ  случайнымъ 
услов1ямъ  для  того,  чтобы  оно  могло  быть  продолжитель- 
нымъ  и  твердымъ.  Властолюбивый  Констанщй  вынужденъ 
былъ  склониться  предъ  грозной  дилеммой,  поставленной 
ему  братомъ  Констансомъ,  этой  „христолюбивой  душой^, 
какъ  называетъ  его  Аеанасй  ^):  или  готовиться  къ  войн%, 
или  отдать  Александрш  Аеанасш  ^).  Со  смерт1Ю  Конс1^нса 
(350  г.)  эта  дилемма  потеряла  свою  силу,  когда,  вс^^дъ 
за  поражен1емъ  Магнеяц1я,  Констанщй  сталъ  повелитс^емъ 
об'Ьихъ  половинъ  Римской  импер1и  и  принялъ  титулъ  а1а>' 
под  ^аб^кеV^.  Возбуждавш]й  сначала  блапя  надежды  у  Аеа- 
нас1я  ^),  Констанщй, — излишнюю  доверчивость  котораго  къ 
своимъ  сов^тникамъ  отм'Ьчаетъ  Евтрошй  *), — отдался  теперь 
ВЛ1ЯШЮ  ар1анъ  и,  усвоивши  превратныя  догматическ1я  уб'Ь- 
жден1я,  предоставилъ  господство  ихъ  испов']^дпикамъ.  Эта 
перем'бна  въ  расположен1яхъ  императора  отразилась  и  на 
судьбе  Аполлинар1Я.  Противоепископъ  его  Георпй,  ставш1й 
опять  однимъ  изъ  первыхъ  д']^ятелей  противъ  Аеанас1я  и 
православныхъ,  всего  мен'Ье  могъ  оставить  въ  поко'Ь  Апол- 
линар1я;  въ  его  планахъ  лицо  Аполлинар1я  не  отделялось 
отъ  Аеанас1я,  и  на  все,  сделанное  противъ  перваго,  онъ 
им^лъ  право  смотреть,  какъ  на  возмездхе  последнему.  При 
новыхъ  течсшяхъ,  открывшихся  въ  сферахъ  политическихъ, 
Георгий  могъ  воспользоваться  своими  близкими  связями  съ 
Македон1емъ    для    достижешя   своихъ   целей.    Занявши  во 


1)  Аро1о§.  дЛ  Соп81аие.,  Ь,  I,  р.  679. 

2)  СГ.  РЬПозк.  Ш,  12;  8осг.  II,  22;  8о2.  111,  19;  ТЬоо(1ог,  II,  8, 
»)  Ога*.  с.  Апап.  I,  р.  288. 

*)  Еикгор.  X,  15.— СГ.  Св.  Аеан.  „онъ  (Констанщй)  управляется  внуше- 
ниями другихъ,  вовсе  не  И1гЬя  собственнаго  ума",— Шз^юг.  апап.  ас!  то- 
пасЬ.,  Твор.  св.  Аеан.  ч.  П,  стр.  142. 
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второй  разъ  Константинопольскую  каеедру  %  Македон1й 
съум'Ьлъ  стать  вл1ятвльнымъ  лицомъ  при  двор'Ь  и  пр1обрЬлъ 
себ^  такое  дов'Ьр1е  царя,  что  всЬ  его  нам'Ьрешя,  повира^ 
жешю  Сократа,  утверждались  закономъ-  %  Георг!*  Лаоди- 
кШшй  им^лъ  съ  намъ  особевко  дружественный  отношен1Я 
и  въ  затрудните^иш^xъ  случаяхъ  обращался  къ  нему:  когда 
ЕвдоксШ  и  Аэц1й,  испов'Ьдникинеподоб1я,  начали  по  своему 
уеютр^нш  распоряжаться  въ  А1Мох1и,  Георпй  искалъ  по- 
мощи противъ  нихъ  именно  чрезъ  Македон1я  ^),  и  его  ста- 
ран1я  не  остались  безусп'Ьшными  *).  Въ  отношеши  къ  Апол- 
лйнар1ю  интересы  Георпя  и  Македов1Я  могли  совпадать 
между  собою,  и  изгнанхе  его  при  этой  новой  комбинац!и 
парт1й  на  Восток'Ь  было  д'Ьломъ  вполн'Ь  пояятнымъ  и  есте- 
ственнымъ.  Оно,  какъ  мы  вид'Ьли,  должно  падать  на  356-й 
годъ. 

Насколько  можно  судить  по  изложоннымъ  выше  '')  св'Ь- 
д^н1ямъ,  свое  невольное  путешеств1е  Аполлинар1й  началъ 
съ  Рима.  Въ  то  время  догматическихъ  споровъ  и  церков- 
ныхъ  распре^  Римъ  былъ  т'Ьмъ  м'Ьстомъ,  куда  Востокъ 
обращался  за  авторитетной  поддержкой.  Начиная  съ  перваго 
изгнан1я  св.  Аеанас1я,  сюда  являются  одинъ  за  другимъ 
ц^^лый  рядъ  восточныхъ  епископовъ,  и  этотъ  наплывъ,  по 
словамъ  Каспари,  особенно  усиливается  со  времени  Мар- 
келла  и  Фотина,  хотя  о  пребыванШ  и  д'Ьятельности  ихъ 
въ  Рим'Ь  и  не  сохрани.10сь  никакихъ  изв'ЬстШ  ^).  Аполли- 
нар1й  шелъ,  такимъ  образомъ,  дорогой  хорошо  изв'Ьстной 
Востоку,  и  его  путешеств1е  сюда  могло  мотивироваться 
столь  же  желап1емъ  вид'Ьть  этотъ  древн1й  городъ,  сколько 
и  попыткой  заручиться  поддержкой  папы  ^).    Оно  не  было 


1)  Иосл*]^  Сардик1Йска1Ч)  собора  МакедонШ  долженъ  былъ  уступить  свое 
м-Ьсто  въ  Константинопол*  Павлу,— 8осг.  И,  23;  8о2.  III,  24. 

^)  Оократъ  приписываетъ  вл1ян1ю  Македошя  всЬ  б'Ьдств1Я,  как1Я  по- 
стигли церковь  въ  это  время,  -8осг.  Н.  Ё.,  II,  27. 

3)  8осг.  Н.  Е.  IV,  13. 

*)  8оег.  Н.  Е.  1Г,  14. 

»)  См.  стр.  29.  30. 

«)  Сазрап,  ({иеПев,  III,  353. 

7)  Быть  можетъ»  въ  это  имевно  время  т.  е.  на  пути  въ  Римъ  Аполли- 
нар13  останавливался  въ  Конставтинопол'Ь  н  пользовался  гостеир1имствомъ 
некоего  Марюана,  о  чемъ  онъ  самъ  упоминаетъ  въ  пред|1слов1и  къ  своему 
нетафразу  псалтири  (М1§пе,  ^г.  8.,  1.  33,  со1.  1629). 
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внолн'Ь  безопаснымъ,  и  вызвало  заботливость  Ливан1я  о 
своемъ  другЬ,  любовь  которагр  все  возрастала  къ  нему  ^). 
Къ  этому  времени  пробывашя  Аполлинархя  въ  Ривсб  и  нужно 
отнести  начало  знакомства  его  съ  выдающимся  въ  исторги 
папства  и  вл1Ятельн'Ьйшимъ  впосл%дств1и  лицомъ,  —  Дама- 
сомъ, — принадлежавшимъ,  по  вс1Ьмъ  в1&роят1ямъ,  къ  числу 
т^хъ  знаменитостей  1У*-го  в'Ька,  съ  которыми  АполлинарШ 
волъ  переписку  ^).  Мало  положительнаго  можно  сказать 
о  томъ,  какое  значен1е  въ  д'Ёлахъ  Рима  им'Ьла  личность 
Дамаса  во  время  посЬщенхя  Аполлицар1я  и  насколько  зна- 
комство съ  нимъ  могло  быть  полезнымъ  последнему,  такъ 
какъ  древность  сохранила  весьма  скудныя  св^д^Ьшн  о  Да* 
масЬ  до  избран1я  его  въ  епископы  Рима  ^).  Во  всякомъ 
случа'Ь  Дамасъ,  къ  355-му  году  ставШ1й  архидхакономъ 
римской  церкви  *),  занималъ  въ  ней  уже  выдающееся  по* 
ложешс,  и  заявилъ  себя  между  ирочимъ  преданностью 
сосланному  въ  то  время  Констанц1емъ  пап'Ь  Ливер1ю  ^). 
Знакомство  съ  этимъ  лицемъ  — единственный  результатъ 
путошеств1я  Аполлинархя  въ  Итал1ю,  о  ка^омъ  еще  можно 
догадываться,  и  этотъ  результатъ  оказался  не  маловаж- 
нымъ  въ  виду  того  значен1я  въ  д'Ьлахъ  Востока,  какого 
достигъ  Дамасъ  съ  избрашемъ  въ  епископы.  Связи  съ  Да- 
масомъ  впосл'Ьдствш  давали  Аполлинар1Ю  возможность  чув- 


1)  См,  стр.  29,  прим.  3. 

^)  Ими.  Юстин1анъ  ставитъ  Дамаса  въ  такое  же  отношен1е  къ  Аполли* 
иар1Ю,  кавъ  свв.  Аванас1я  и  Васил1я.  См.  Ве  й(1е  ог1;Ьо(1оха,— Мапз!  IX, 
537— 582=М1йпе,  ^г.  з.,  1.  86,  1,  с.  993—1036;  Ы.  8.,  I;.  69,  с.  225—268; 
р.  п.  см.  Д'Ьян.  соб.,  V,  стр.  508— 552.— Юстио1анъ  въ  этомъ  случа*  за- 
висимъ  отъ  добрыхъ  источпиковъ  и  опирается,  вероятно,  на  церковную 
истор1Ю  Тимоеея  аполлинариста,  которая  была  ему  изв']Ьстна  (СГ.  Ли$ип. 
Сопкга  МопорЬ.,  Мгу!,  8спр<;огит  уе1егит  поуа  соИвсПо,  VII,  р.  303)  и 
въ  которой  была  помещена  эта  переписка  (С^.  Ьеоп<;.,  Айуегз.  Nе8<:.  е1 
Еи<;усЬ.,  III,  40,— М1е;пе,  §г.  з.,  1.  86,  1,  со1.  1477).  Юстин1анъ  также  ука- 
зываетъ  параллель  отношен1ямъ  между  Дамасюмъ  и  Аполлинар1емъ  въ  от- 
ношен1яхъ  между  папой  Львомъ  и  Ёвтих1емъ,  выразившихся  тоже  въ  по 
реписк*  (см.  Мап81^  СопзЛ.  со11.,  I.  V). 

3)  С{.  Кайе,  Батазиз,  В18сЬоГ  у.  Кот.  ГгеШигд,  1882,  в.  7  И^. 

*)  С{.  Негао^'з  Кеа1-Еасус1.,  III,  262. 

^)  Хотя  вскор']^  же  былъ  зам']Ьшанъ  въ  темномъ  ^1^л1^  И8бр]ан1я  Феликса, 
какъ  его  рисуетъ  18-ть  л&тъ  позднее  написанное  прошеше  люциферханъ— 
пресвитеровъ  Фавстина  и  Марцеллина  къ  импер.  веодост.  См.  М1^е, 
1а^.  8.,  1.  13,  с.  81  зд.;  СГ.  Шегоп.  СЬгов.  а(1.  ап.  352. 
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ствовать  подъ  ногами  бол'Ье  твердую  почву  ^),  и  отъ  общаго 
знакомства  АполлинарШ  выигралъ,  безъ  сомн'Ьшя,  бол']^е  Да- 
маса,  вьшужденнаго  въ  конц'Ь  концовъ  подвергауть  Апол- 
линаргя  осуждетю. 

Съ  в'Ьроятностью  можно  утверждать,  что  изъ  Рима  Апол- 
линарШ двинулся  обратно  къ  Востоку  чрезъ  Египетъ.  По- 
сетить Егинетъ  было  естественно  для  Аполлинархя:  это 
была  родина  его  отца  и  центръ  госиодства  Никейскаго  сим- 
вола. Что  АполлинарШ  Д'Ьйствительно  былъ  въ  Египте,  на 
это  указываетъ  обширное  знакомство  его  съ  знаменито- 
стями этого  края,  открывающееся  изъ  остатковъ  переписки 
его,  сохранившихся  до  нашего  времени.  Египетъ  привле- 
калъ  его  и  сильно  развитымъ  зд'Ьсь  подвижничествомъ. 
АполлинарШ  принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  лицъ  1У-го 
в']^ка,  которые  съ  блестящимъ  классическимъ  и  бого- 
словскимъ  образовашемъ  соединяли  глубокую  склонность 
къ  подвижничеству  и  проводили  строго  аскетическую  жизнь  ^). 
И  его  блйзк1я  сношешя  съ  кружкомъ  египетскихъ  подвиж- 
никовъ  служатъ  лучшимъ  тому  доказательствомъ.  Сюдапри- 
надлежитъ  прежде  всего  Серашонъ,  епископъ  Тмуитск1й, 
защитникъ  Аванас1я,  ')  „великШи  знаменитый  отецъ  мо- 
наховъ",  какъ  называетъ  его  Созомепъ  *).  Настоящее  время 
еще  влад'Ьетъ  двумя  отрывками  ^)  изъ  переписки  между  этимъ 
Серапюномъ  и  Аполлинар1емъ  ^),  относящимися  ко  времени 
поел*  АлександрШскаго  собора    362-го   года  ^),  Въ   этотъ 


1)  а.  ТЬеос1оге1;.  Н.  Е.  V,  3. 

«)  Ер1рЬ.  Наег.  ЬХХУП,  I,— М1дпе,  ^г.  8.,  е.  42,  с.  641.>Твор.  св. 
Епиф.  ч.  5,  стр.  175.  КШ  ер18<;о1,  1.  1,  п.  ССЬУХЬ-Мхдпе,  ^г.  §.,  1.  73, 
с.  177. 

3)  См.  о  немъ  ЕаЬпс1и8,  В1Ы.  Огаес,  IX,  р.  154;  Негао^'з  Кеа1-Епсус1. 
.  14,  8.  238;  Филаретъ,  арх.  Черниговск.,  История,  учетпе  объ  Отцахъ 
Церкви,  т.  П,  СПБ.,  1859,  стр-  67-70. 

*)  8о2от.  Н.  Е.  Ш,  14;  VI,  28. 

')  1п  Айуегз.  Ггаий.  АроИ,,— М1§пе,  дг.  з.,  1.  86,  2. 

•)  С!.  Ьеоп!;.  Соп1г.  Кез!;.  е!  Еи1усЬ.  Ш,  АО,—Мщпе,  &г.  я.,  1.  86,  1, 
с.  1378. 

■^  Что  подъ  Серахпономъ,  къ  которому  адресованы  письма  Агоминар1я, 
нужно  разуметь  еп.  Тмуитскаго,  за  это  говорить  прямое  свидетельство 
Леонт1я  (Соп(;г.  Кез!;.  еЬ  Еа1.,  сИ.  1ос.).  Въ  такомъ  случа*,  вопреки  ми15- 
шямъ  Фабриц1Я,  Кава  (Швког.  ИПег.,  Оепеу.  1694,  I,  р.  210)  и  Нейдеккора 
(1п  Негаов'з  КеаЬЕпсус!.,  14,  238),  относящимъ  смерть  Сврап10па  къ  358  г., 
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же  кружокъ  знакомыхъ  Аполлинар1Ю  сгипстскихъ  подвиж- 
никовъ  входилъ,  в^^роятно,  и  известный  аскетъ  Ринокурусы, 
Д10НИС1Й  ^),  о  которомъ  упоминаетъ  Созомспъ  *)  и  кото- 
рому адресованы  письма  Аполлинархя  ^),  дошедш1Я  донасъ 
съ  падписангемъ  „къ  Дюнисш  *)".  Въ  ЕгипгЬ  ЛаодикШсюй 
епископъ  не  только  былъ  принять  хорошо,  какъ  защит- 
пикъ  сдиносущ1Я  и  близюй  другъ  Аеанас1я,  во  и  лрюб- 
Р'Ьлъ  зд'Ьсь  значительное  вл1ЯН1е.  Зд{>сь  онъ  нашелъ 
себ'Ь  ревностныхъ  учиниковъ  и  последователей,  сохра- 
нявшихъ  свою  силу  и  значеше  до  времени  1У-го  вселен- 
скаго  собора ").  Изъ  числа  ихъ  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  Ва- 
лентин'Ь  ^)  епископе  ^),  ставшемъ  главою  той  фракщи 
аполлинар1йской  школы,  которая  ближе  и  точн'бе  воспроиз- 
водила учете  своего  учителя. 


онъ  могъ  окончить  жизнь  не  ран-Ье  369  г.,  такъ  какъ  въ  письм'Ь  къ 
нему  А110ллинар1Й  упоминаетъ  о  послан1И  св.  Аеанас1я  къ  Епиктету 
(Ар.  Ьеоп(;.,  А(^у.  Ггаоа.  АроИ.,— М1§пе,  ^г.  8.,  <;.  86,  2.,  с.  1948).  Такъ 
и  принимаютъ  Т111втоп1,  Мето1гев,  У,  р.  248;  Се111ег,  Из*.,  1У,  р.  333. 
Филаретъ  Черниг.  безъ  достаточныхъ  основан1й  останавливается  на  366  г. 
(Ист.  уч.  объ  Отц.  Церкви,  П,  68). 

^)  Личность  этого  Д10НИС1Я  выдвинута  въ  пасл-Ьдиве  время  въ  наук*, — 
благодаря  новымъ  гипотезамъ  о  принадлежности  ему  сочинеп1Й,  дошедшихъ 
подъ  именемъ  Дюнис^я  Арвопагита,-см.  напр.  Огазеко,  Вюпумоз  уоп 
КЫпосо1ига,  Ра<;г.  1Тп1ег8.,  Ье1р21д,  1889,  83.  25—77. 

2)  Н.  Е.  VI,  31. 

3)  па.  \й  „А(1у.  ^гаий.  АроП.",  М\^пе,  ^г.  з.,  I.  86,  2,  с.  1949.  1964,— 
Ы.  8.,  и  8,  с.  929.— Бгазеке,  р.  348—351. 

4)  Къ  числу  египетскихъ  знакомыхъ  Аполлинар1я  нужно  отнести  еще 
Петра,  ставшаго  впослЬдствш  епископомъ  Александрии  (С^.  Ра1гит  йосЬппа 
с1е  УегЫ  1псагп.,   ей  Мэ^!,  р.  16,— Лизивхап!,   Соп(г.   МопорЬ.,    р.   302). 

5)  Хтр.  Магс1ап.,  8асга  соп<;га  Ьаеге^.,— Мапз!,  1.  УП,  с.  482. 

в)  Что  Валентинъ  былъ  въ  Египт'Ь,  на  это  указываютъ  слова  его  поле- 
мическаго  сочинеы1я,  сохраненныя  у  Леоит1'я,  въ  которыхъ  онъ  называетъ 
Аванас1Я  своимъ  епископомъ:  „ха1  о  [лахадю^  ^Лд-ауааюд,  6  аушгагод 
йлСахопоя  Т1(1б)р  ЪХвуву  хх1^. — Мх^пе,  ^г.  з.,  86,  2,  с,  1957. 

')  Прямое  свидетельство  объ  епискоиств'Ь  Валентина  принадлежитъ 
позднейшему  времени:  сто  л^тъ  спустя  пресвитеръ  КонстантивопольскШ 
Тимоеей  въ  своемъ  сочинен1и  ^Ое  гесерИоае  ЬаегеИсогига*  говорйтъ: 
у^вЪхоя  Вакаугсгод  елсахолод  уеуоуву  Лсуьлгоу  (Со^еИег'а  Моп.  есс1.,  Ш, 
377;  М]§пе,  дг.  в  ,  1.,  86,  1,  17)'',  но  его  свидетельство  прекрасно  под- 
тверждается отрывками  изъ  аполопи  Валентнна,  сохранившимися  въ  сочи- 
неши  „А(1уег8из  Л-аийез  АроШпаг".,  Шщпе,  §г.  з.,  I.  86,  2;  со1.  1953.  1952. 
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Гд'1Ь  проводилъ  время  АполлияарШ  посхЬ  пос'Ь1цен1я  Египта 
и  когда  онъ  возратился  въ  Сир1ю, — къ  разр-Ьшонхю  этихъ 
вопросовъ  должна  была  бы  вести  насъ  сохранившаяся  до 
нашего  времени  часть  переписки  его  съ  св.  Василгемъ, 
если  бы  подлинность  ея  стояла  вн'Ь  всякаго  сомн'&н1я.  Но 
прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  обсужденхю  этой  переписки,  мы 
скажемъ  н']&сколько  словъ  объ  отношешяхъ  св.  Васил1я  къ 
Аполлинархю  вообще.  Какъ  по  свидйтельствамъ  посторон- 
нимъ  *),  такъ  и  по  его  собственному  неоднократному  при* 
знан1Ю  ^),  св.  ВасилШ  былъ  челов'Ькомъ^  хорошо  знавшимъ 
Аполлинар1я  и  н'Ькоторое  время  переписывавшимся  съ  нимъ. 
Самъ  же  ВасилШ  даетъ  намъ  достаточныя  указашя  и  от- 
носительно того,  когда  онъ  вступилъ  въ  письменный  сно- 
шешя  съ  Аполлинархемъ.  Въ  3 7 5-мъ  году,  отвечая  на  кле- 
веты, ВЫХ0ДИВШ1Я  изъ  кружковъ  Бвстаф1я  СевастШскаго, 
онъ  говорилъ,  что  двадцать  л'Ьтъ  прошло  съ  т*хъ  поръ, 
какъ  онъ  писалъ  н-йчто  Аполлинар1ю  ');  въ  другомъ 
же  письме,  падающемъ  на  тотъ  же  375-й  годъ,  онъ  за- 
явлйетъ,  что  то  письмо  къ  Аполлинарш,  которое  севастхйцы 
предъявляли  въ  качеств'^  документальнаго  обвинешя  Васи- 
Л1я  въ  савелл1анств']^,  составлено  было  двадцать  пять  л'Ьтъ 
тому  назадъ  *).  Такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  р-Ьчь  идетъ 
объ  одномъ  и  томъ  же  письм*]^  Васил1Я  къ  Аполлинар1ю  и 
такъ  какъ  мы  не  им^емъ  никакого  оспован1я  предпочитать 
одну  его  дату  другой,  то  должны  признать,  что,  употребляя 
выражен1я  „20 — 25  л'Ьтъ"  тому  назадъ,  св.  отецъ  хот-бль 
дать  не  точное  хронологическое  опред'Ьлон10,  а  просто  обо- 
.значить  время  своей  переписки,  какъ  время  давно  прошед- 
шее, которое  нужно  считать  не  единицами,  а  десятками  ^), 
время,  когда  онъ    еще   былъ    м1ряниномъ  и  не  принималъ 


^)  Лв$11шат1»,  Пе  бде  оКо^ха,  сИ.  Гос. 

«)  Ерр.  131.  224.  226.  244.  265  (ей.  Вепей.). 

3)  Ер.  ССХХШ,  аёу.  ЕизирЫит,  Мщпе,  §г.  8.,  1.  32,  с.  833.— Твор. 
св.  Вас,  изд.  3,  ч.  7,  стр.  121. 

*)  Ер.  ССХХ1У,  а(1  ОепеСЫ.  Мщпе,  с.  837.  Тв.  св.  Вас,  ч.  7,  стр.  127. 

*)  Поэтому  мы  считаемъ  излишними  какъ  поправку  бенедиктинцсвъ,  же- 
лающихъ  вм']Ьсто  25  (хе')  въ  письм'Ь  къ  Геневл]ю  читать  20  (;?'),  такъ  и 
произвольное  првдложен1е  Дрэзеке  писать  1ь^  (15)  вместо  ж'  и  хе\  См.  У1Ча 
ВавШ!»  II,  5  {М1§пе,  §г.  8.,  1.  29,  р.  ХП);  Эгавеке,  ш  Впе^ег'в  2г118с11. 
Г.  К1гсЬвп§е8сЬ.,  УЛ1,  104, 

4* 
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участ1Я  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  ^).  Этому  общему  обозначе- 
Н1Ю  вполн*  отв4чаютъ  50-е  годы  1У-го  в^ка,  или,  точн']^е, — 
если  сл-Ьдовать  прямому  указанхю  св.  Васил1я, — первое  пяти- 
л^тхе  этихъ  годовъ  (350 — 355).  ПокончившШ  съ  своимъ 
домашнимъ  воспитан1емъ^  ВасилШ  къ  началу  50-хъ  годовъ 
находился  въ  Кесар1и  Каппадок1йской  и  пос^щалъ  существо- 
вавшее зд^сь  училище,  выдаваясь  въ  ряду  своихъ  школь- 
ныхъ  товарищей  своими  способностями,  прилежашемъ  и 
строгимъ  нравственнымъ  характеромъ;  отсюда,  съ  тою  же 
ц-Ьлш  расширешя  своихъ  познашй,  онъ  отправился  въ 
Константинополь  и  зат'Ьмъ  въ  Аеины,  гд'Ь  онъ  и  пробылъ 
до  359-го  года  ^).  Объ  Аполлинарш  онъ  могъ  слышать 
какъ  въ  Кесарш,  такъ  и  въ  Константинопол'Ь,  гд^Ь  были 
люди,  расположенные  къ  Лаодикхйскому  епископу  ^),  и,  быть 
можетъ,  именно  изъАеинъ  написалъ  то  письмо  къ  Аполлина- 
р1ю,  которое  такъ  смущало  севаст1йцевъ  въ  70-хъ  годахъ, 
какъ  это  и  предполагаетъ  бенедиктинсшй  авторь  „жизни 
Васил1я  *)".  Возвратившись  изъ  Аеинъ,  онъ  всецело  от- 
дался своей  склонности  къ  аскетической  жизни,  про- 
являвшейся въ  немъ  еще  въ  бытность  его  въ  Кесар1и,  пред- 
принялъ  путешествхе  по  Сир1и,  Палестин-Ь  и  Египту  съ 
ц^лш  пос^^щешя  знаменитыхъ  подвижниковъ  и,  зат^мъ,  раз- 
давши свое  имущество  б^днымъ,  поселился  въ  пустыни  на 
берегу  р^ки  Ирисъ  въ  основанной  имъ  обители.  Есть  по- 
водъ  думать,  что  если  во  время  своего  путешеств1я  св.  Ва- 
СИЛ1Й  и  не  встречался  лично  съ  Аполлинар1емъ,  то  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  продолжалъ  свою  переписку  съ  нимъ.  Такъ,  от- 
вергая обвинен1я  Евстае1Я  СевастШскаго,  онъ  спрашиваетъ 
посл^дняго:  „если  одно  время  и  моего  письма  (къ  Апол- 
линар1ю)  и  сочинен1я  (Аполлинар1Я,  содержавшаго  въ  себ* 
савелл1анск1я  мысли),  то  гд-Ь  доказательства,  что  я  одоб- 
рялъ  оное  въ  ум4?  Спроси  самъ  себя:  сколько  разъ  ты  на- 
в*щалъ  меня  въ  обители,  что  на  р-Ьк-Ь  ИрисЬ....  Слышал ъ 


^)  Ер.  ССХХ1У,  аа.  аепе<;Ы. 

2)  См.  У1Ча  ВазИЛ,  11,  М^^пе,  §г.  8.,  I,  29,  рр.  X— ХП;  К1о8е,  ВазШия 
(1.  Сгго88е,  81га1Гип(1,  1835,  88.  114—119  и  у  Негго^'а  К— Е.,  1,  713.  О  год* 
отъ'Ьзда  изъ  Аеинъ  ср.  ППтапп.,  Сгге^опз  у.  Ка21ап2,  воШа,  1886, 
8.  27  Гд. 

')  См.  предислов1е  къ  метафразу  пеалмовъ, — ^М1^пе,  дг.  з.,  1.  33,  о.  1629. 

*)  М1епе,  ег.  8.,  1.  29,  р.  XII. 
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ли  ты  что  нибудъ  подобное  (тому,  что  находится  въ  сочи- 
ненш  Аполлинар1я)?. . .  Нашелъ  ли  ты,  что  въ  ум*  у  меня 
было  что  либо  похожее  ^)'*?  БасилШ  хочотъ  сказать,  что 
даже  въ  то  время,  когда  онъ  состоялъ  въ  переписк*  съ 
Аполлинар1емъ,  онъ  не  разд'Ьлялъ  его  образа  мыслей  и  кое- 
что  не  одобрялъ  въ  своемъ  ум*,  и  въ  свидетели  этого  при- 
знваетъ  самого  обвинителя.  Если  это  пониманхе  приведен- 
ныхъ  словъ  Басил1я  правильно,  то  мы  должны  предполагать, 
что  поел*  пос*щен1я  Египта  Аполлинар1й  возратился  въ  Си- 
р1ю  и  остальное  время  своей  жизни  проводи лъ  или  зд*сь  ^), 
или  въ  какой  либо  ближайшей  къ  Сирги  провинцхи,  такъ 
какъ  въ  Лаодикш  онъ  едва-ли  могъ  вступить  ран*е  362-го 
года. 

Уже  одно  это  заявлен1е  Василхя,  что  онъ  не  разд*лялъ 
образа  мыслей  Лполлинархя,  „съ  д*тства  далекъ  былъ  отъ 
подобныхъ  ученШ'',  показываетъ,  что  отношения  ого  къ 
посл*днему  никогда  не  были  слишкомъ  близкими  и  проч- 
цыми.  Правда,  въ  одномъ  письм*  онъ  прямо  называеть 
Лполлинар1я  челов*комъ  „близкимъ  и  единодушнымъ",  ')  но 
зд*сь  онъ  характеризуетъ  не  свои  личныя  отношешя  къ  нему, 
а  общее  положеше  Аполлинархя  въ  христханскомъ  мхр*  того 
времени.  Собственныя  же  отношешя  Васил1я  къ  Аполли- 
нарш  не  шли  дал*е  „уважешя''  и  вызываемаго  имъ  „бла- 
гопр1язненнаго  обращешя"  *).  „А'10.1линар1й  мн*  ни  отецъ, 
ии  сынъ;  онъ  не  былъ  у  меня  ни  учителемъ,  ни  учени- 
комъ,  ^у  говорилъ  онъ  въ  375  году;  „я  не  училъ  ничему 
этого  челов*ка,  котораго  заблуждсн1я  приписываютъ  мн*, 
и  самъ  не  учился  у  него  ^)*',  а  потому  ^если  кто  сочиняетъ 
въ  Сирш,  то  это  до  меня  не  касается".  '')  Въ  373~мъгоду 
онъ  р*шительн6  заявилъ,  что  общешя  съ  Аполлипар1емъ 
не  им*етъ  *),  и  такъ  какъ  онъ  никогда  но  принималъ  кли- 


1)  Ер.  ССХХШ  ас!  Еи81арЫит. 

*)  Быть  можетъ    въ   Абтюх1и,   какъ     догадывается   Дрэзеке.  Вгазеке» 
АроШпапоз  V.  Ьао(11сеа,  Ъе1р21§,  1892,  8.  14. 
»)  Ер.  ССЬХУ. 
*)  Ер.  ССХХХУ. 
5)  Ер.  ССХХШ. 
в)  Ер.  ССХЫУ. 

7)  Ер.  ССХХП. 

8)  Ер.  СХХХ1. 
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риковъ  Ааодлинар1я  въ  общебхе  молитвы  и  не  обм'Ьнивался 
съ  нимъ  каноническими  письмами  ^),  то  должно  думать,  что 
и  его  переписка  съ  Аполлинар1емъ  продолжалась  очень  не 
долго  и  им^ла  весьма  ограниченный  объемъ.  ДМствительно, 
когда  въ  70-хъ  годахъ  севастхйцы  выступили  съ  обвинеш- 
ями  на  Васил1Я  въ  томъ,  что  онъ  разд'бляетъ  воззр'&а1Я 
Аполлинар1я,  они  въ  доказательство  своихъ  обвиненШ  мо- 
гли представить  только  одно  письмо,  —  „и  притомъ  не  о 
в'Ёр']^,  а  простое  письмо,  заключающее  въ  себ*]^  дружеское 
прив'Ьтствхе  ^)".  Если  бы  переписка  Василхя  съ  Аполлина- 
рхемъ  была  обширна  и  захватывала  собой  продолжитель- 
ное время,  то  этимъ  не  преминули  бы  воспользоваться  се- 
васт1йцы,  но  насколько  изв'ёстно  изъ  писемъ  6асил1Я,  они 
ничего  подобна  го  не  возводили  на  него.  И  во  всей  посл'Ь- 
дующей  церковной  литератур*,  за  исключен1емъ  эдикта 
Юстишана  ^),  мы  не  находимъ  ни  одного  свид'бтельства  о 
томъ,  чтобы  сохранялись  как1Я*либо  письма  Васил1я  къ 
Аполлинар1ю,  но  встр']^чаемъ  ни  одного  намека  на  ихъ  су* 
ществован1е  *).  Т-Ьмъ  неожиданнее  было  то  обстоятельство, 


1)  Ер.  ССХХ1У. 

2)  1Ы(1. 

3)  Слова  10стин1ана,  что  „Васпл1Й  похвалялъ  Аполлинар1я"  могли  быть 
просто  выводомъ  изъ  того,  что  сказано  объ  А110ллинар1и  въ  письмахъ  Ва- 
сил1я  къ  другимъ  лицамъ;  они  но  требуютъ  необходимо  предполодаенхя  о 
томъ,  чтобы  Юстин1анъ  (или  авторъ  эдикта)  самъ  вид'Ьлъ  и  читалъ  письма 
6асил1Я  именно  къ  Аполлинарш. 

*)  Довольно  распространенное  мн'Ьн1е,  что  Ефремъ  АнтхохШскШ  зналъ 
и  пользовался  въ  полемическихъ  ц'Ьляхъ  однимъ  письмомъ  Василхя  къ  Апол- 
линарш, на  нашъ  взглядъ  лишено  твердыхъ  основан1Й.  Мн'Ьн1е  это  вызвано 
словами  Фот1'я  о  прочнтанномъ  имъ  сочинеши  Ефрема,  изъ  которыхъ  видно, 
что  этотъ  посл'Ьдн1Й  приводилъ  свидетельство  Ваа^Xе^0V.,.  ьх  хц(;  л^од 
^Апо)лрад10Р  (ьшотоЦд)  въ  доказательство  той  мысли,  что  Богъ  Слово 
страдалъ  плот1ю,  а  не  природой  Божества  (РЬо1.  В1Ы1оеЬ.,  с.  229;  ее! 
Вескег!,  р.  255).  Но,  во-первыхъ,  этотъ  Ефремъ,  о  которомъ  идетъ  р^Ьчь 
у  Фот1я,— не  Ефремъ  Сиринъ,  какъ  это  принимаетъ  Дрэзеке  (ХеНзсЬг.  {иг 
К1гсЬеп^е8сЬ.,  УШ,  98,  99),  а  Ефремъ,  патр1архъ  Антюх1Йск1й,  современ- 
никъ  10стин1апа,  сочипен1е  котораго  „рго  ссс1е8и  зИсхз  йо^шаиЬиз"  и  опи- 
сывается Фот1емъ  въ  с.  229  (Ср.  Сауе,  Ш8<:ог.  Шег.,  р.  507).  Во-вторыхъ, 
выражен1е  Фот1я  „^Ех  гця  -пдод  ^Апо)луадссу^  допускаетъ  переводъ  такой: 
„изъ  письма  противъ  Аполлинаргя",  подъ  каковымъ  письмомъ  должно  ра- 
зуметь какое  либо  изъ  изв'Ьстныхъ  писемъ  Васил1я,  гд'Ь  онъ  обличаетъ 
заблуждешя  Аполлинария,  напр.  ССЬХП.  Въ  третьихъ,  св.  ВасилШ  никогда 
не  писалъ  писемъ  къ  Аполлпнар11о  по  христологическимъ  вопросамъ  (а  такого 
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когда  въ  1681-мъ  году  Котедье  издалъ  два  письма  Васи- 
Л1Я  къ  Аполинар1ю  съ  ответами  па  нихъ  посл^дняго,  най- 
денный пмъ  въ  Гарлейскихъ  манускриптахъ  ^).  Бъ  свое 
время,  однако,  эти  письма  не  обратили  на  себя  должиаго 
вннман1я,  потому  что  самъ  издатель  выразилъ  сомн'Ёше  въ 
д']&йствительной  принадлежности  ихъ  Васил11о  и  Лполлина- 
р11о  и  его  выводъ  безъ  новаго  изсл'Ьдован1я  оставался  при- 
нятымъ  до  посл'Ьдняго  времени.  Въ  1877-мъ  году  Дрэзеке, 
заявившш  себя  и  ран'Ёе  многими  патриотическими  работами, 
взялъ  на  себя  трудъ  вновь  пересмотр'Ёть  вопросъ  объ  этихъ 
письмахъ  *)  и  пришелъ  къ  тому  заключенно,  что  „н4тъ  пи 
мал'Ьйшаго  основашя  считать  эти  письма  неподлинными  ^)". 
Заключенхе  Дрэзеке  было  подхвачено  другими  учеными  ^), 
изданныя  Котелье  письма  стали  разсматриваться,  какъ  под- 
лини ыя,  и  съ  ними  соединился  рядъ  выподовъ,  им^ющихъ 
ц'блш  уяснить  взаимоотношеше  различныхъ  догматико-бого< 
словскихъ  направленШ  1У-го  в4ка  ^).  Допустимъ,  что  поел!» 
изсл-Ьдованш  Дрэзеке  подлинность  существующей  переписки 
Василщ  съ  Аполлинар1емъ  не  подлежитъ  сомц'Ьн1ю,  и  раз- 
Схмотримъ  какъ  содержанае  ея,  такъ  и  т*  выводы,  къ  ка- 
кимъ  оно  можетъ  вести. 

Для  бхографа  Аполлинархя  при  томъ  недостатке  св^д-Ьихй, 
как1я   сохранила    о  немъ  древность,  конечно,    каждое    изъ 


именно  содержания  должна  быть  выдержка  Ефрема),  ибо  еще  въ  377-мъ 
году  онъ  отказывался  отъ  всякаго  участ1я  въ  изсл-Ьдоваши  этого  рода 
вопросовъ  (Ер.  ССЬУПТ,  а(1  Ер1рЬаи.),  но  уже  иъ  373-мъ  заявлялъ,  что 
онъ  не  им-Ьетъ  общения  съ  А110ллинар1емъ  (Ер.  СХХХ1,  а(1  01утр.)  По- 
этому, если  даже  признать,  что  Ефремъ  действительно  им-^лъ  нодъ  руками 
письмо  Васил1я  къ  Аполлинарно,  то  это  письмо  несомн'Ьнно  было  подложное. 

^)  Со1е1егп.  Есс1е81ае  вгаесае  топигаепка,  Раг18,  1681,  I.  II,  рр.  84—92. 
Ех  Наг1аеапо  М8.  Отсюда  они  перепечатаны  въ  бенедиктинскомъ  издапгц 
творенш  св.  Васил1я  (РапзИз,  1720 — 1730)  и  у  Миня  (Ра1го1.  с.  сотр1. 
8Г.  8.,  е.  32,  со1.  1099—1108,  ерр.  СССЬХ1-0С0ЬХ1Г). 

2)  ^.  Бгазеке.  Бег  ВпеГ\уес118е1  (1в8  ВазИюз  тк  Аро111папо8  уоп  Ь«яо(^1- 
сеа.  1п  Впе^ег'з  ХеНзсЫН  Гиг  КксЬеп^езсЫсЫе,  VII],  88.  35—123. 

«)  1Ыс1.,  8.  122. 

*)  Кги^ег,  Ьис1Гег  В18сЬо(*  уоп  Са1аг18,  Ьегрщ,  1886,  з.  42,  апт.  3;— 
Нагпаск,  ЬеЬгЬиоЬ  (1.  Во8;гаеп§;е8сЫсЬЬе,  Л,  Еге[Ьцгё;,  1887,  8.  255,  аош.  3. 

5)  Такъ  Гарнакъ,  основываясь  между  прочимъ  и  на  этой  переписке, 
называетъ  Аполлинария  „великимъ  учителемъ"  Каппадок1Йцевъ  (ЬеЬгЬисЬ. 
й.  Бо§тепё:е8сЬ.  II,  з.  285),  воиреки  прямымъ  заявлен1ям'ь  св.  Василш 
(Ерр.  ССХХ1Л,  ССХИГ). 
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этихъ  писемъ  им^етъ  свое  значен1е,  но  общШ  церковно-ис- 
торичесшй  интересъ  могутъ  вызывать  собой  только  первое 
письмо  Васил1Я  къ  Аполлина^рш  и  отв'Ьтъ  на  ного  посл'Ёд- 
няго.  По  своему  содержан1ю  оба  эти  письма  относятся  къ  но* 
вымъ  догматическймъ  стремлешямъ,  развившимся  къ  началу 
60-хъ  годовъ  1У-го  в*ка,  и  характеризуютъ  собой  отно- 
шев1я  св.  Васил1я  и  Аполлинар1Я  къ  этимъ  движешямъ. 
Какъ  известно,  посл'1дн1о  годы  царствовашя  Констанщя 
были  эпохой  постепеннаго  сближешя  спорящихъ  партзй,  па- 
чавшагося  въ  области  теоретической  и  постепенно  перехо- 
дившаго  въ  практику.  Этому  сближешю  косвенно  способ* 
ствовала  самая  релипозная  политика  Констанщя,  направ- 
лявшаяся къ  создашю  такихъ  общихъ,  нейтральныхъ  фор- 
мулъ  учешя,  которыя  бы  по  своей  безцв']Ьтности  и  неопре- 
д'Ьлвнности  были  способны  бол^е  или  мен^е  объединить 
собой  ВСЁ  парт1и  ^);  главное  же  свое  выражеше  это  сбли- 
жеше  нашло  066*6  въ  выработк*]^  со  стороны  арханствую- 
щихъ  кружковъ  новыхъ  символовъ,  стремившихся  прибли- 
зиться, стать  тожественными  по  содержашю  съ  символомъ 
Никейскимъ.  Хотя  центромъ  споровъ  и  волнешй  по  преж- 
нему оставалось  слово  „6/гоо15б1о§" ,  но  основан1я,  по  кото- 
рымъ  оно  отвергалось,  уже  существенно  изменились.  Въ 
этомъ  отношенхи  зам-Ьчателенъ  рядъ  соборовъ,  нашедшихъ 
себя  м^сто  въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ.  Отвергая  слово 
„ойош",  какъ  употребленное  отцами  по  простоте,  непо- 
нятное для  народа  и  не  встр'Ьчающееся  въСв.  писаши  ^),  эти 
(полуар1анск1е)  соборы  выдвигаютъ  терминъ  „  оцоюс,^  для 
опред^лешя  отногаешй  Сына  къ  Отцу,  причемъ  понятхе  »по 
доб1я"  распространяется  неограниченно  ^).  Третья  сирмШская 


1)  СГ.  Кги^ег,  ск.  ор.,  з.  41  Г§. 

2)  Эти  возражен1я  точно  формулированы  на  собор*  Ариминскомъ;  8осг. 
II,  37;  ихъ,  впрочемъ,  можно  встр-Ьтить  почти  въ  каждомъ  испов-Ьдаши 
в'Ьры  этого  времени.  См.  НаЬп,  ВхЫшШ.  с1.  8утЬо1,  Вге81аи,  1842,  8.  169, 
170,  171.  174. 

^)  Въ  точномъ  соотв*тств1и  съ  политикой  Констанщя  одинъ  рядъ  со- 
боровъ этого  времени,  пользуясь  терминомъ  „о^мою?",  оставляетъ  его  безъ 
дальн-Ьйшихъ  разъяснешй,  открывая  этимъ,  очевидно,  широмя  двери  для 
вссвозможныхъ  толкован1Й;  таковы:  соборъ  въ  Ник*  еракШской  (таеойог. 
Н.  е.,  II,  21;  НаЬп,  8.  170),  акакханская  парт1я  въ  Селевкш  (8осг.  II,  40; 
НаЬп.,  8.  171.  172),  соборъ  въ  Константинополе  (8осг.  11,41).  Но  для  на- 
шей ц-Ьли  им-Ьетъ  интересъ  д15ятельность  т-Ьхъ  соборовъ,  /соторые  стрелга- 
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формула,  возставая  противъ  упетреблвн1я  слова  у,<п)с1а  ^э 
преБОЗГлашаетъ  Сына  у^Нцоют  гт  жатдХ  хата  жатха  ^)".  На 
собор']^  въ  Селввк1и  исаврШской  д'Ьло  пошло  ещо  дал'Ье; 
правда,  акак1ане  зд'Ьсь  открыто  отвергали  НикейскШ  сим- 
волъ  и  требовали  издан1Я  новаго  изложен1я  в']Ьры  ^),  но  боль- 
шинство собора  прийинало  ъ(Л  опред']^лен1я  этого 
символа,  за  исключенхемъ  лишь  одного  выражешя:  ^6(1оог)- 
бю<^^ .  СтоявшШ  во  глав'Ь  большинства  ГеоргШ,  ел. 
Лаодик1йск1й  ^),  въ  особой  объяснительной  записке  *)  за- 
н^нялъ  Никейское  у,д/1оо1яиоя^  испов']^дан1емъ  Сына  подоб- 
нымъ  Отцу  ,не  хот']^шед[ъ  только,  но  и  по  быт1ю,  и  по 
ипостаси,  и  по  существованш,  словомъ,  по  всему  ')^.  Въ 
дальнейшей  фаз^  своего  развит1я  это  сближавшееся  съ 
Никейскимъ  символомъ  направлен1е  признаетъ  уже  и  самый 
терминъ  единосущ1я;  Ант10х1йск1й  соборъ  363  г.  прини* 
маетъ  никейское  испов'Ьданзе  ц']^ликомъ,  хотя  слово  „б^оо^* 
<яод  «  объясняетъ  еще  въ  томъ  смысл'б,  что  Сынъ  родился 
изъ  сущности  Отца  и  что  Онъ  подобенъ  Отцу  по  суще- 
ству *).« 

Этотъ  новый  поворотъ  въ  догматическихъ  стремленхяхъ 
времени  не  могъ  остаться  незам'Ьченнымъ  со  стороны  вож- 
дей строгаго  Никейскаго  направлен1я.  Какъ  относились  они 
къ  деятельности  этихъ  соборовъ,  это  достаточно  хорошо 
видно  изъ  того,  что  св.  Илар1й  12  анаеематизмовъ 
собора  Анкирскаго  (358  г.)  принялъ  въ  число  своихъ  18-ти  ^). 
Что  же  касается  до  св.  Аеанас1Я,  то  онъ  прямо  писалъ: 
,»съ  теми,  которые  принимаютъ  все  прочее  изъ  написан- 
наго  въ  Никое,  сомневаются  же  только  въ  речеши  „еди- 
носущность",  надобно  обходиться...  какъ  съ  братьями,  имею- 
щими туже    съ  нами  мысль  и  только  сомневающимися  объ 


лись  точно  опред-Ьлить  смыслъ  термина  „о^оюд^  и  которые    выражали  со- 
бой реакцию  въ  отношеши  къ  упомянутымъ. 

1)  НаЬп,    си.  ор.,  8.  169. 
'    *)  8осг.  II,  39,— Такое  изложен1е  и  было  составлено;  см.  НаЬп,   171  Г|^. 

»)  8осг.  II,  39. 

*)  Она  сохранена  Епифан1емъ;  Наег.  ЬХХИ,  12— 22.— М1§пе,  ^г.  8.,  и 
42,  со1.  425—441;  Твор.  св.  Епифашя,  ч.  IV,  стр,  318—335. 
5)  Арий.  Ер1рЬ.,  ЬХШ,  22;  со1.  441.  Твор.  ч.  IV,  стр.  334.  335. 

«)  8осг.  III,  25;  8о2.  VI,  4. 

')  С^.  НеГе1е,  СопзП^езсЬ.  I,  794  (НИагиОрр.  ей.  Вепеа.,рр.  1158—1168)* 
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имснован1и  *)".  И,  д-Ьйствительно,  въ  рядахъ  этого  движе- 
в\п,  сомн'Ьвающагося  только  въ  речсиш  „единосущность^ 
стояли  лица,  относительно  которыхъ  или  совершенно  не 
могло  быть  сомн'ЁН1я  въ  ихъ  православ1и,  или  которыя 
позднее  блестяще  засвид'Ьтельствовали  его;  таковы  были 
св.  Кириллъ  1ерусалимск1й,  присутствовавшШ  на  собор'Ь 
въ  Селевк1и  ^),  МелетШ  Ант1ох1йск1й  и  Пелаг1й  ЛаодикШ- 
СК1Й,  подписавш1е  символъ  антгохШскхй  363-го  года  ^).  Какъ 
относился  къ  этому  вопросу  св.  ВасилШ?  Въ  письм'Ё  къ  ке- 
сар1йскимъ  монахамъ,  составленномъ  въ  360-мъ  году,  св. 
Васил1й  въ  энергичныхъ  словахъ  выражаетъ  свою  в^Ьру 
въ  едипосущхе  и  несколько  разъ  употребляетъ  этотъ  тер- 
минъ  *),  но  такъ  какъ,  по  его  понятхямъ,  „всякое  богослов- 
ское реченхе  не  выражаетъ  всей.мысли''  и  „слово  умопред- 
ставляемому  нами  оказываетъ  немощную  какую-то  услугу  ^)" , 
то  онъ  не  считалъ  нужнымъ  отвергать  и  всякую  другую 
тсрминолог1ю,  если  только  она  выражала  здравое  понят1е 
о  Бог*.  Такъ,  въ  письм*  къ  Максиму  философу  онъ  гово- 
рить: „выражеше  » подобное  по  сущности '',  когда  соеди- 
нено съ  нимъ  понятхе  безразлич1Я  (г6  ажадаХЫхтах;),  при- 
нимаю за  выражеше,  ведущее  къ  тому  же  понят1ю,  какъ 
и  слово  „единосущное",  по  здравому  разум-Ьтю  сего  по- 
сл'Ьдняго...,  поелику  же  слово  „единосущный",  по  моему 
мн'Ёнхю,  мен']^е  можетъ  быть  извращаемо  въ  своемъ  значе- 
ши,  то  и  самъ  я  стою  за  с1в  последнее  ®)".  Эти  же  самыя 
мысли  содержатся  и  въ  первомъ  изданномъ  Котелье  письме 
Васил1я  къ  Аполлинар1ю.  Письмо  открывается  похвалами 
Аполлинархя,  которыя  вполн'Ь  естественны  въ  то  время, 
когда,  по  свидетельству  св.  Епифашя,  „АполлинарШ  пре- 
бывалъ  въ  любви,  будучи  поставляемъ  въ  числ'Ь  самыхъ 
первыхъ  ^)",  и  былъ  „возвеличиваемъ  похвалами  среди  всЬхъ 


1)  Бе  8упой18,  с.  41.— М1§пе,  §г.  8.,  I.  26,  с.  764.  765.— Твор.  св.  Аван. 
ч.  III,  стр.  166. 

2)  8осг.  II,  39,  40;  8о2.  IV,  22;  с{.  25. 

3)  8осг.  Ш,  25;  8о2.  VI,  4. 

4)  Ер.  УЛ1. 

5)  Ер.  УИ,  аЛ  бгедог. 

6)  Ер.  IX,— М1§пе,   ^г.   8.,   <;.  32,   с.   269— 272.- Твор.   св.   Вас,    ч.  7, 
стр.  43.  44. 

7)  Паег,,  ЬХХУП,  24.-М18пе,  дг.  8,,  I.  42,  с.  676.-Твор.  Епиф.,  ч.  5, 
стр.  211. 
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православныхъ  ^)* .  Переходя  къ  горячимъ  вопросамъ  вре- 
мени, св.  ВасилШ  иронически  выражается  объ  ар1анахъ, 
приводящихъ  все  въ  замешательство  и  вселенную  напол- 
нившихъ  словами  и  изыскашями,  и  указываетъ  на  ихъ 
старашя  отбросить  взъ  символовъ  слово  „ сущность'',  какъ 
чуждое  Свящепнымъ  писашямъ.  Недавно  вышедш1й  изъ  св'&т- 
ской  школы  и  только  что  отдавш1йся  всец'Ьло  изучен1ю  Св. 
писан1я,  св.  ВасилШ,  очевидно,  хочетъ  орхентироваться 
въ  снорномъ  вопросе  времени  и,  потому,  дал'Ье  онъ  лро- 
ситъ  Аполлинар1я  указать,  „какъ  имъ  пользовались  отцы, 
если  д'Ьйствительно  нигд*]^  и  но  найдешь  ты  его  въ  писа- 
нш".  Просьба  Васил1Я  им*етъвъвиду,  такимъобразомъ,  одну 
только  терминолопю;  что  же  касается  до  его  понят1я  объ 
отношен1и  Сына  Бож1я  къ  Богу  Отцу,  то  онъ  ни  мало  въ  немъ 
не  колеблется;  „что  принято, — пишетъ  онъ, — относительно 
сущности  Отца,  то  всецело  необходимо  принимать  и  о  сущ- 
ности Сына;  такъ  что  если  кто  назвалъ  сущность  Отца 
св4томъ  мысленнымъ,  в^чнымъ,  нерожденвымъ,  тотъ  сущ- 
ность Единороднаго  должснъ  назвать св'Ьтомъ  мысленнымъ, 
в-Ьчяымъ,  рожденнымъ** .  Разсматривая  съ  точки  зр*н1я  этого 
подоб1я  терминолопю,  онъ  и  находитъ,  что  для  выраженхя 
отношен1я  Сына  Божгя  къ  Отцу  весьма  пригоденъ  {ад^бтгаст) 
терминъ  „подобный  безъ  различ1Я  {аладаХХахтсодо^лосод)'' ;  „по- 
добный по  сущности  вполн*  безъ  различ1я  {о^ююд  хат'  оЫат 
ахдфак;  аладаХХахтсэдУ ;  ОНЪ  думаетъ,  что  этотъ  торминъ  пра- 
вилеяъ.  Не  трудно  видеть,  что  это  т-Ьже  самыя  мысли, 
что  и  въ  письм*  къ  Максиму,  но  только  съ  бо.Д'Ье  по- 
дробнымъ  обсуждешемъ  терминолопи. — Въ  своемъ  отв^т* 
АполлинарШ  не  касается  прямо  вопроса,  предложеннаго 
ему  Васил1емъ;  онъ  совершенно  умалчиваетъ  и  о  термин-Ь 
„подобный  безъ  различхя"  и  только  однажды  употребляетъ 
выражеше  „единосущный",  раскрывая  его  значеше.  Только 
во  второмъ  своемъ  письм-Ь  къ  Васи.11Ю,  представляющемъ 
отв'Ьтъ  на  дружеское  прив-Ьтстихо,  присланное  къ  нему 
пос.тЕ'Ьднимъ,  Аполлинар1й  изв'Ьщаотъ  Василзя,  что  соборъ 
епископовъ  въ  ЕгипгЬ  и  грамоты,  разосланныя  имъ,  про- 
возг.1ашаютъ  Сына  „не  подобнымъ  Богу,  но  единосущнымъ 


^)  Ыаег.  ЬХХУП,  1-М1дпе,  §г.  8.,  ь.  42,  с.  641.--Твор.  св.  Епиф.  ч.  5, 
стр.  175. 
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Богу,  какъ  рождеше  истинное  и  одной  и  той  же  сущности 
съ  родившимъ'',  добавляя,  что,  по  опред-Ьденш  отцевъ,  и 
Св.  Духъ  признанъ  им'Ьющимъ  одно  и  тоже  Божество 
съ  Отцсмъ  и  Сыномъ. 

Вотъ  въ  существенныхъ  чертахъ  содержаше  дошедшей 
до  нашего  времени  переписки  св.  Васил1я  съ  Аполлина- 
р1емъ.  Мы  видимъ,  что  эта  переписка  привноситъ  мало 
новаго  въ  то,  что  уже  ран'Ье  было  изв-Ьстяо  изъ  другихъ 
источниковъ,  а  потому  и  упрскъ,  высказанный  Дрезеке  ^), 
что  отвергающ1е  подлинность  ея  руководствуются  не  на- 
учными, а  в'Ьроиспов^дными  ц'ёлями,  оказывается  лишен- 
нымъ  смысла.  Равнымъ  образомъ,  переписка  эта  не  уполно- 
мочиваетъ  ни  на  то,  чтобы  признавать  св.  Василхя  близкимъ 
къ  полуарханству,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Дрэзеке  ^),  ни  на  то, 
чтобы  называть  его  ученикомъ  Аполлинар1я,  какъ  это  д^^ 
лаетъ  Гарнакъ  ^).  Самый  крайшй  выводъ,  къ  которому  мо- 
жетъ  вести  пристрастхе  къ  этимъ  письмамъ,  —  это  тотъ, 
что  ВасилШ  н-Ькоторое  время  склонялся  къ  термину  „по- 
добный безъ  различ1я^  и  находилъ  его  пригоднымъ  для 
выражеБ1Я  православнаго  учешя  о  Сын'Ь  Божгемъ,  но  и  этотъ 
выводъ  долженъ  быть  ограниченъ  т'Ьмъ,  что, — во  1-хъ, — 
въ  самомъ  письм'Ь  къ  Аполлинархю  онъ  отнюдь  не  отвер- 
гаетъ  термина  „единосущный^,  а  только  желаетъ  знать, 
какъ  пользовались  имъ  отцы,  —во  2-хъ,  что  въ  П1)сьмахъ 
къ  кесар1йскимъ  монахамъ  и  къ  Максиму  философу,  со- 
ставленныхъ  въ  то  же  время,  къ  которому  относятъ  первое 
его  письмо  къ  Аполлинар1ю,  онъ  употробляетъ  только  тер- 
мииъ  „единосущный"  и  отдаетъ  ему  преимущество  предъ 
терминомъ  „безразлично  подобный^)''.  Главный  же  недоста- 
токъ  этого  и  подобнаго  рода  выводовъ,  привязанныхъ  къ  одной 
только  открытой  Котелье  персписк'Ё  Васил1я  съ  Аполлина- 
р1емъ,  —  вн-Ь  связи  съ  прочими  данными,  —  заключается 
въ  томъ,  что  подлинность  этой  переписки  далеко  не  такъ 
весомн'1нна,  какъ  это  думаетъ  Дрэзеке.  По  отношенш  къ  ней 


1)  Впегег'з  2в\Ь$сЬг.  !.  КхгсЬеп^езсЬ.,  УШ,  85—87. 

а)  1Ы(1.,  8.  111. 

^)  С1Ь.  1оо.— Переписка  свид*тельствуетъ  только  о  томъ,  что  св.  Васи- 
лий былъ  посл'Ьдователемъ  Александр1Йскаго  собора  362  г.,  о  которомъ  и 
сообщаетъ  Апоялинар!^  въ  110СЛ']Ьднемъ  письм'Ь. 

*)   Ерр.  ПП,  IX. 

/Соо^к 
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можно  спросить  словами  самого  св.  Васил1я,  сказанными 
имъ  по  поводу  письма  его  къ  Аполлинархю,  предъявлопнаго 
севаст]йцами:  „ты,  другъ  истины,  который  знаешь,  что  ложь 
есть  порождеше  д1авола,  какъ  у^'Ьдился,  что  это  письмо 
точно  мое?  Ты  не  посылалъ,  и  не  осв'Ьдомлялся  и  не  слы- 
халъ  сего  и  отъ  меня,  который  могъ  бы  теб'Ь  сказать 
истину  *)".  И  прежде  всего  уже  одно  то  обстоятельство,  что 
въ  пользу  принадлежности  этой  переписки  нельзя  указать 
ни  одного  прямаго  вн^шняго  свид'Ьтельства,  кром'Ь  надпи- 
сан1я,  вызываетъ  сильное  сомн'Ьнхе  въ  ихъ  подлинности. 
Ни  самъ  ВасилШ,  ни  одинъ  изъ  поздн-Ьйших!»  писателей  но 
приводятъ  пи  одного  слова  изъ  этихъ,  писемъ,  ничего  не 
знаютъ  о  ихъ  существоваши.  Истор1я  церковной  литературы 
сотнями  прим'Ёровъ  показываетъ  намъ,  какъ  часто  бываетъ 
ненадежно  свидетельство  рукописей  и  какъ  мало  можно 
полагаться  на  одни  только  надписашя;  почему  же  зд']^сь, 
въ  отношенш  къ  переписк'Ь  Василхя  съ  Аполлинархемъ,  мы 
должны  сл^по  сл1^довать  за  рукописями  и  безусловно  верить 
надписан1ю?  Во  вторыхъ,  самъ  св.  ВасилШ  зав'Ёряетъ  насъ, 
что  его  переписка  съ  Аполлинархемъ  не  шла  дал-Ье  друже- 
скихъ  прив'Ьтств1й,  требуемыхъ  благопрхязненныхмъ  обраще- 
шемъ  ^);  онъ  никогда  не  посылалъ  каноническихъ  писемъ 
къ  Аиоллинар1ю  и  не  получалъ  таковыхъ  отъ  него  ^),  не 
писалъ  онъ  также  ему  и  писемъ  о  в^р*  *).  Несомненно, 
однако  же,  что  первое  изъ  дошедшихъ  до  насъ  писемъ  Ва- 
СИЛ1Я  къ  Аполлинархю  заключаетъ  въ  себ*  гораздо  бол^е, 
ч'Ьмъ  одно  дружеское  приветствхе;  оно  обсуждаетъ  главн^Ьй- 
пИе  для  того  времени  термины  символовъ  в^ры,  и  потому 
прямо  можетъ  быть  названо  письмомъ  о  в-Ьр*,  ибо  иначе 
какого  же  содержан1я  письмо  мы  должны  разуметь  подъ 
именемъ  письма  о  в-Ьр*?  Въ  третьихъ,  наконецъ,  по  сви- 
детельству самого  же  Васил1я,  уже  въ  его  время  письма 
его  къ  Аполлинар1ю  подвергались  произвольнымъ  передал- 
камъ  и  порче  со  стороны  людей,  нерасположенныхъ  къ  нему. 


1)  Ер.  ССХХШ  а(1у.  ЕизСарЬшт. 

2)  Ерр.  ССХХ1У  а(1  ОепеШ!.;  ССХХУ!  а(1  МопасЬ. 
8)  1Ь1(1, 

*)  даНикто  во  время  епископства  не  обвиняется  въ  томъ,  если  будучи 
мхряниномъ  написалъ  что  не  осмотрительно  и  притомъ  не  о  в'Ьр'Ь**— Ер. 
ас!  6епе111е. 
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Выставляютъ,  — говорить  онъ  о  ссвастМцахъ,— письмо  „со- 
мнитсльпоо  {а1А(р10оХоо)  ^У  „и  лритомь  не  то,  которое  мною 
было  написано,  но  въ  списке,  Богъ  знаетъ,  к'&мь  сд'Ьлан- 
номь",  „разсказывають,*  что  имъ  угодно,  а  не  что  было 
на  самомь  д'Ьл'Ь''  и  ^Р^спространяютъ  подъ  моимъ  именемъ 
не  мое"  ^).  Кто  же  поручится,  что  въ  обсуждаемой  перс- 
писк'Ь  намъ  но  предложить  именно  подобной  образецъ  пи- 
семь,  нам']^ренно  искаженныхъ,  сь  ц'Ьлью  представить  отнс- 
шешя  Васил1я  къ  Аполлннархю  бол'Ье  близкими,  ч'Ьмь  они 
были  на  самомь  д'Ьл'Ь?  Гд'Ь  доказательства  тому,  что  эта 
переписка  дошла  до  нась  въ  первоначальномъ  вид*, — въ 
томъ  вид*]^,  въ  какдмь  она  вышла  изъ  подь  рукъ  Васил1п 
и  Аполлинар1я, — бсзъ  всякихь  вставокъ  и  порчи,  внесен- 
ной людьми,  заинтересованными  этимъ?  Соотв'Ётств1е  ея 
содержап1я  историческимъ  обстоятольствамъ, — это  единствен- 
ное прочное  основашо,  па  которомъ  опирается  выводь 
Дрэзеке, — въ  этомь  случа*  им-Ьоть  очень  ничтожное  значешо 
и  ни  о  чемъ  не  говорить,  кром'Ь  того,  что  редакторъ, 
искажавш1й  письма,  зналь  хорошо  эти  обстоятельства  или 
оставилъ  указап1я  на  нихъ  неприкосновенными. — Высказы- 
вали эти  соображен1я,  мы,  однако,  не  думаемъ,  чтобы  ими 
прямо  доказывалась  неподлипность  сохранившихся  писемь 
Васил1я  и  Аполлипар1я,  но  думаемъ  что  они  даютъ  камъ 
полное  право  сомневаться  въ  ихъ  принадлежности  т-Ьмъ 
лицамъ,  имена  которыхъ  они  носятъ  въ  своемъ  надписа- 
Н1И.  По  нашему  мп^ЬнИо,  при  данномъ  состоян1И  св'бд'бшй 
объ  этихъ  письмахъ,  нельзя  съ  несомн-Ьнностью  сказать  ни 
того,  что  они  подлинны,  ни  того,  что  они  подложны;  это — 
письма  сомнительный,  па  указан1я  которыхъ  можно  пола- 
гаться лишь  постольку,  поскольку  таковыя  прямо  подтвер- 
ждаются изв*ст1ями  другихъ  источниковъ,  стоящими  ВН'Ь 
всякаго  сомн^нхя. 

Съ  большою  вероятностью  можно  утверждать,  что  Апол- 
линаргй  снова  вступилъ  въ  Лаодиюю  въ  качестве  епископа 
въ  362-мъ  году,  всл'Ьдств1е  эдикта  Юл1ана,  возвращавшаго 
изгпанныхъ  епископовъ  на  свои    каеедры  ^).    Аполлинар1а 


1)  Ер.  ССХХШ  а(1  Еи81Ь. 

2)  Ер.  ССХХ1У  аа  ОепеШ. 

3)  Эдиктъ  былъ  изданъ  31-го  Янв.  362  г.~СГ.  8с11\уаг2,  Бе  \1\л  ^^  зспр- 
(18  ^и1^ап^  1трега1оп8,  Воппае,  1888,  р.  10.  20. 
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нашелъ  зд4сь  свое  м-Ьсто  запятымъ;  Теория,  ого  против- 
ника, см'Ьнилъ  собой  Пелапй, — лицо,  скоро  т1р1обр'Ьтшсс 
себ*  глубокое  уважепте  въ  рядахъ  православныхъ  д-Ьято- 
лей.  Это  событ1в  и  уясняетъ  собой  то,  почему  Апол- 
линарш  никогда  не  былъ  полпымъ  и  д'Ьйствительнымъ  епи- 
скоп омъ  Лаодиюи.  В'Ьроятно,  зд-Ьсь  былъ  только  кружокъ 
людей,  преданныхъ  ему;  поэтому-то  онъ  и  но  ст'Ьснялъ  себя 
ностояннымъ  пребыван1смъ  въ  Лаодиши.  Онъ  только  „боль- 
шею част1ю"  жилъ  зд'Ьсь  ^),  но  лш  р-Ьдко  и  оставлялъ  свой 
родной  городъ,  переселялся  въ  Антхохш  и  въ  этой  послед- 
ней развивалъ  широкую  д-Ьятельность.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  среди 
д'Ьятелей  Аеанас1евой  стороны  онъ  встр-Ьчадъ  еще  пол- 
ное признан1е  своего  епископства,  и  въ  362  г.  откликнулся 
посольствомъ  на  призывъ  въ  Александрш  для  собора... 
Новое  царствован1е  привнесло  новые,  живые  мотивы  въ 
литературныя  занят1я  Аполлинар1Я.  Если  религхозная  тер- 
пимость, провозглашенная  Юлганомъ,  должна  была  на  время 
ослабить  горяч1е  споры  внутри  христханства  и  содейство- 
вать переходу  начавшагося  въ  теорхи  сближешя  въ  жизнь  ^), 
то  прямыя  склонности  Юл1ана  къ  язычеству  и  стеснитель- 
ныя  м^ры  въ  отношенш  христ1анъ  вызывали  уже  на  защиту 
исконныхъ  идей  христ1анства  всЬхъ  безъ  различ1я  партгй 
и  исповеданШ.  Языческая  реакщя,  открывшаяся  въ  прав- 
леше  Юлхана,  современникамъ  его,  естественно,  представ- 
лялась по  своей  силе  и  значешю  въ  преуееличенномъ  вид-Ь 
въ  сравнен1е  съ  т-Ьмъ,  какъ  она  рисуется  въ  историческомъ 
созерцанш.  Правда,  св.  АеанасШ  съ  обычною  ему  стой- 
костью в^ры  могъ  смотреть  на  предпр1ят1е  новаго  импе- 
ратора, какъ  па  „небольшое  облачко,  которое  пройдетъ"  ^), 
но  эр;  твердая  уверенность  далеко  не  была  общимъ  явле- 
пхемъ.  Аполлпнар1й  принадлежалъ  къ  числу  лицъ,  чувство- 
вавшихъ  себя  въ  необходимости  защищаться  отъ  нападеЕПй 
стараго  врага  христханства, — языческой  философш.  Исто- 
рики, Сократъ  и  Созоменъ,  здесь  еще  разъ  засвидетель- 
ствовали, какъ  широка  была  эта,  посвященная  защите 
веры,  деятельность  Аполлинархя  *).  По  ихъ  указашяхъ,  въ 


1)  СГ.  ТЬеос1огеи  Н.  Е.  V,  4. 

2)  СГ.  Кги^ег,  сИ,  ор.,  8.  45. 

3)  См.  у  А.  В.  Горскаго,  Жизнь  Аеанашя,  стр.  163. 
*)  8осг.  ТТТ,  !'>;  8о2.  V,  18. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


52 

коротк1й  пер1одъ  царствован1я  Юл1ана  Аполлинар1й  усп']&лъ 
но  только  приготовить  два  философско  -  апологетическаго 
содсржан!я  сочинешя,  изъ  которыхъ  одно  обнимало  собоП 
30  книгъ  ^),  но  и  издалъ  ц'ёлый  рядъ  беллетристическихъ  и 
поэтическихъ  провзведенШ,  им'бвшихъ  задачу  устранять  вред- 
ныя  для  обучешя  и  воспиташя  христханъ  сл%дств1я  закона 
17 1юня  362  г.  ,запрещавшагохрист1анамъпреподаваше  эллин- 
ской литературы^).  „Кстати  воспользовавшись  своими  обшир 
ными  познашями  и  способностями, — пишетъ  Созоменъ, — 
Аполлинар1й  по  образцу  Омйровыхъ  поэмъ  нереложилъ  въ  гс- 
роическ1е  стихи  еврейскоо  бытописаше  и,  доведши  его  до  царя 
Саула,  разд^^лилъ  свое  твореше  на  двадцать  четыре  части,  иЗъ 
которыхъ  каждую  означилъ  одною  буквою  греческаго  алфа- 
вита, следуя  ихъ  числу  и  порядку.  Писалъ  онъ  также 
прим'Ьнительно  къ  творвн1ямъ  Менандра  и  комедш,  подра- 
жалъ  и  Ёврипиду  въ  трагед1яхъ,  и  Пиндару  въ  род'Ь  лири- 
ческомъ.  Просто  сказать,  заимствуя  изъ  божественныхъ 
писашй  предметы  для  всего  такъ  называемаго  круга  наукъ , 
онъ  въ  короткое  время  произвелъ  равночисленные  и  равно- 
сильные образцы,  по  роду,  выраженхю,  характеру  и  плану 
похож1е  на  знаменитыя  творешя  Эллиновъ  ^у. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отъ  эпохи  Юл1ана  до  смерти  Аполлинар1Я.  —  Когда  была  открыта  ересь 
Аполлинар1я? — Александр1Йск1Й  соборъ  362  года  и  его  отношенхе  къАпол- 
линар1Ю.  —  Экзегеткческая  д-Ьятельность  его  въ  Ант10х1и.  —  Волнешя,  под- 
нятыя  имъ  въ  церкви  поел*  376-го  года,  —  Учасие  его  въ  антюххбской 
схизи-Ь:  поставлете  Витал1я  въ  епископы  Ант10Х1и.  -Соборы,  осудившЁс 
учен1о  Аполлинархя.— Обособлен1е  Аполлинар1я  и  его  посл'Ьдователей  въ  от- 
дельное общество.— Второй  вселенсшй  соборъ  и  смерть  Аполлинар1я. 

Въ  хронологическомъ  отношеши  царствован1е  Юл1ана 
послужило  вн'бшнею  гранью,  разделяющею  жизнь  Аполли- 
нар1я  на  дв'Ё  разнохарактерныя  половины.  Какъ  въ  первый 


О  Разу м*емъ  книги  противъ  Порфир1я;    о  нихъ   говорить   Филосторпй, 
П.  е.,  УШ,  14  и  1еронимъ  Ве  У1Г  ти81г.  с.  С1У. 

2)  Дата   указана   по  Кеитаап'у  ;,Ли11ап1  1тр.  ИЬгог.   сопка   сЬг18иап. 
^.  8.",  Ь1р81ае,  1880. 

3)  П.  Е.  V,  18. 
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перходъ,  продолжаюЩ1йся  до  60-хъ  годовъ  вниман!©  Апол- 
линар1я  преимуществепко  было  устремлено  на  защиту  хри- 
стханства  и  учешя  о  св.  Троиц*,  такъ,  наоборотъ,  съ  60-хъ 
годовъ  ВС*  его  силы  направляются  къ  разр*шенио  хрнсто- 
логическпхъ  вопросовъ,  которые  постепенно  завлад^ваютъ 
его  сознанхемь  и  становятся  определяю щимъ  началомъ  его 
деятельности.  Первый  пер1одъ  мы  можемъ  назвать  св^тлымъ, 
блестящимъ  пергодомъ  жизни  Аполлинар1я.  Какого  значен1я 
достигъ  въ  это  время  Лаодик1йск1й  епископъ  въ  глазахъ 
православнаго  Востока  и  какхя  отрадныя  надежды  возлага- 
лись на  него,  объ  этомъ  говорятъ  намъ  не  только  Созо- 
менъ  ^)  и  Фидосторпй  ^),  но  и  св.  Епифашй,  который 
называетъ  Аполинархя  „дивнымъ  но  высот*  жизни,  непре- 
станно восхваляемымъ  за  православ1е,  поставляемымъ  въ 
числ*  самыхъ  первыхъ"  ').  Но  уже  вскор*  поел*  собора 
Александр1йскаго  раздаются  въ  церкви  голоса,  обвиняющхе 
Аполлинар1я  въ  лжеученхи  о  Лиц*  Богочелов*ка;  эти  голоса 
постепенно  усиливаются,  находятъ  себ*  оправдаше  въ  но- 
выхъ  сочинен1яхъ  его  и  кончаются  осужденхемъ  его,  какъ 
еретика.  Какъ  само  собой  понятно,  этотъ  переходъ  отъ 
тринитарныхъ  къ  христологическимъ  вопросамъ  совершился 
не  вдругъ;  еще  въ  начал*  7  0-хъ  годовъ  Аполлинар1Й  зани- 
мался защитой  учешя  о  единосущш  и  издалъ  ц*лое  сочи- 
неше  о  св.  Троиц*  *);  точно  также  нельзя  думать,  что  и 
до  '362-го  года  христологичесюе  вопросы  вовсе  не  были 
затронуты  имъ.  Поэтому,  попытка,  которою  задавались 
прежтеизсл*дователи, — попытка  указать  опред*ленпый  мо- 
ментъ  въ  жизни  его,  когда  онъ  сталъ  еретикомъ  *),  должна 
быть  признана  несостоятельной  и  съ  исторической,  и  съ  пси- 
хологической точки  зр*н1я.  Она  им*ла  бы  свое  значеше 
только  въ  томъ  ел  уча*,  если  бы  стремилась  точно  опред*лить 
тотъ  хронологическ1й  пунктъ,  когда  заблуждетя  Аполли- 
нар1я  впервые  обратили  на  себя  вниман1е  въ  исторти  1У-го 


^)  V,  18  е!    VI,  22. 

2)  Н.  Е.  УШ,  11  вЬ  ар.  ЗиШат,  Ьех1с.,  I,  615. 

')  Наег.  ЬХХГП,  1.  24— М1^е,  §г.  в.,  и  42,  о.  641.  676.— Твор.  св. 
Епиф.,  ч.  5,  стр.  175.  211. 

*)  Ва81]И  ер.  СХХ1Х  ас!  Ме1ве.,— М1§ае,  §г.  8.,  1.  32  с.  537.  Твор.  св. 
Вас.  ч,  6,  стр.  258.  259. 

«)  См.  \^а1оЬ,  оИ.  ср.,  8.  128.  129. 
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в-Ька,  НОИ  ЭТОГО  нельзя  достигнуть  за отсутствхемъ  прочныхъ 
историческихъ  изв-Ьстай.  ГригорШ  Богословъ, — единствен- 
ный древнгй  церковный  писатель,  который  даетъ  н'ё- 
которое  указаше  относительно  времени  появлешя  аполли- 
наризма, — въ  письм'6  къ  Кледовш,  составленномъ  посл% 
384  г.  ^),  говорить:  „сегодня  только  возв-Ьщаютънамъ  (апо л- 
линаристы)  мудрость,  сокровенную  отъ  временъ  Христовыхъ: 
что  подлинно  достойно  слезъ!  Ибо  если  в'Ьра  началась  только 
за  тридцать  до  сего  лчьтъ,  а  почти  четыреста  л-Ьтъ  про- 
текло со  времени  явлешя  Христова;  то  въ  продолжеши  столь 
долгаго  времени  суетно  было  наше  благов'Ьствовате,  суетна 
была  и  в*ра  наша  *)".  Сл-Ьдуя  точному  значешю  этихъ  словъ, 
мы  должны  были  бы  относить  начало  аполлйнар1анства  къ 
355-му  году  и  въ  это  время  искать  указашй  на  него.  Но 
въ  понят1яхъ  св.  Григор1я  аполлинар1анство  не  тожественно 
съ  учешемъ  Аполлинар1я;  р'Ьшительное  доказательство  тому — 
его  первое  письмо  къ  Кледонхю,  въ  которомъ  онъ  точно  и 
подробно  перечисляетъ  опровергаемыя  имъ  христологическ1Я 
мн^н1я  *).  Въ  ряду  ихъ  мы  встр-Ьчаемь  и  так1я  положен1я, 
которыя  несомн'Ьнно  были  высказаны  Лаодикхйскимъ  епи- 
скопомъ  ^),  но  зд'Ёсь  они  перем'Ёшаны  съ  воззр']^шями  не 
только    ему    не  принадлежащими,    но  и  прямо    противопо- 


1)  Письмо  прилагаетъ  къ  Дамасу  эиитетъ  я^ьсалга()А05^,  что  должно  означать 
собой  его  уже  умершимъ.  Дамасъ  умеръ  11-го  Дек.  384  г.  (Ка(1в,  аИ.  ср., 
8,  159). 

'^)  Ер.  11,  ас1  С1ес1о1к,— М18пе,  ёТ-  8«>  ^'  37,  с.  200;  Твор.  св.  Григор1Я 
Богослова  ч.  IV,  стр.  172.— По  ми'Ьи1Ю  Дрэзеке  эти  слова  должны  обозна- 
чать собой  начало  христ1анской  в']^ры  (а  не  аполлииаризма)  въ  смысл']^ 
начала  ея  господственнаго  цоложен1я  въ  государств*;  поэтому,  онъ  изм'Ь- 
няетъ  Л  (г^шxоVга)  въ  N  (лвутг^хогга),  причемъ  получается  335-й  годъ, 
годъ  см.ерти  Константина  Великаго;  но  почему  же  335-й  годъ  есть  годъ 
начала  вЬры,  а  не  325-й  или  не  313-й?  (СГ.  Вгазеке,  УхШюз  уохьАп- 
1юсЫа,  Ра1;п81.  ПпЬегзисЬ,,  8.  89— 92).— Въ  нозднМшей  своей  работ* 
(Сгге80г1о8  уоп  Кагхапг  ип(1  8е1п  УегЬаНшзз  гит  АроШпапзтиз,  81и(1.  ипё 
КгШк.,  8.  509)  онъ,  впрочемъ,  отказывается  отъ  этого  .мн'Ьнхя  и  предла- 
гаетъ  изменить  А  (хдсахоута)  въ  /  (беха)^  чтобы  получить  тотъ  выводъ, 
который  ему  пуженъ  въ  этой  стать*! 

3)  АИдпе,  §г.  з.,  е,  37,  с.  177—181;  Твор.  св.  Григор.  Бог.,  ч.  IV, 
стр.  15С— 161. 

*)  Таковы  положен1я:  „вм-Ьсто  ума  достаточно  (во  Христ*)  Божества", 
„Онъ  (Христосъ)  не  совм'Ьщалъ  въ  себ*  двухъ  совершенныхъ",  „умъ  пашъ 
осужденъ".  Ср.  Сггед.  Кузз.  АнИгг.,  с.  IX,  Х!,  XXXIX,  ХЬ.  М1^пе,  §г.  з., 
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ложвьши  его  учен1ю  *).  Поэтому,  и  слова  св.  Григорхя  о 
томъ,  что  отвергаемая  имъ  „в'Ьра*  началась  тридцать  л-Ьть 
тому  назадъ,  не  могутъ  быть  прямо  переносимы  на  Апол- 
линар1я  и  прим']^нябмы  къ  хронолог1и  его  жизни;  ими  про- 
сто означается  начало  споровъ  о  Лиц*  Искупителя. 

Бол'Ье  в'Ьроятнымъ,  невидимому,  нужно  признать  мн'ЬЕпе 
т4хъ  изсл*дователей ,  которые  разсмотр'Ьше  учешя  Аполли- 
нар1я  и  его  осужденхе  приписываютъ  АлександрШскому  собору 
362-го  года.  ^)Д'Ьйствительно,  д'Ьятельность  названнаго  собо- 
ра ве  стояла  вн*  всякой  связи  съ  христологическимъ  ученхемъ 
1аодик1йскаго  епископа,  но  эта  связь  была  совершенно  иного 
рода  и  не  могла  выражаться  осужденхемъ  его  воззр'Ьнхй. 
Приведенное  мн'Ьн1в,  очевидно,  предполагаетъ  собой,  что 
уже  къ  362-му  году  АполлинарШ  не  только  выступилъ  со 
всЬми  особенностями  своей  христологической  теорш,  но  и 
усп4лъ  точно  формулировать  ее.  Однако,  такое  представле- 
ше  д'Ьла  не  оправдывается  анализомъ  подлинныхъ  догматичес- 
кихъ  сочинен1й  Лаодиюянинаи  противор'Ьчитъ  ц'Ьлому  ряду  фак 
товъ.  Послы  Аполлинар1Я,  присутствовавш1е  на  Алексан- 
дрШскомъ  собор*,  подписались  подъ  опред'Ьлешями  его, 
и  послан1е  св.  Аеанасхя  къ  ант10х1йцамъ,  знакомящее  съ 
деятельностью  этого  собора,  выразительно  отм'Ьчаетъ,  что 
«что  испов'Ьдали  одни,  съ  т*мъ  согласились  и  друпе')". 
Нельзя  думать,  чтобы  посольство  Аполлинартя  и  самъ  онъ, 


1.  45,  с.  1140.  1144.  1212.  1213;  Твор.  св.  Григор1Я  Ниссиаго,  ч.  VII,  стр. 
74.  75.  78.  145.  148. 

1)  Таковы:  „если  кто  не  признаетъ  Марш  Богородицей"...  (Атюлл11нар1й 
часто  употреблялъ  терминъ  „Богородица";  см.  „Ве  пюагпаНопе"— М1е;по, 
?г.  8.,  I.  28,  с.  28;  Бгазеке,  р.  342);  „если  кто  вводить  двухъ  сыновъ..." 
(Аполлинар1Й  также  отвергалъ  ученге  о  двухъ  сынахъ  во  Христе,  см. 
Оге§.  Nу88.  Апигг.,  о.  XXXV;  Жщпе,  I.  45,  с.  1200;  ^и5ип^ап^  Соп1га  Мо- 
пор11у8.,— Ма^!,  8спр1ог.  уеЛ.  поуа  соИес!.,  У1Г,  303;  ЬеопШ  Сошга  Мо- 
порЬуз.,  1Ь|й.,  р.  143  и  др.);  ,если  кто  говоритъ,  что  во  Христ'Ь  Божество, 
какъ  въ  пророк'Ь,  благодатно  действовало...."  (Аиоллинар1й  р'Ьшительно 
возставалъ  противъ  этого  учен1я;  см.  Сгге^.  Nу88.  Ап11гг.  с.  IV,  У1.-- 
М1дпс,  I.  45,  с.  1129.  1113). 

2)  Такъ  смотрвтъ  11еГе1е,  СопзИ^езсЫсЬЬ.  1,  850;  сходно  съ  пимъ  Ваиг, 
1)16  сЬт^ЬИсЬе  ЬеЬге  уоп  Огвхет!^.  шк!  Меазсиууегёипр:  СгоИез,  I,  645; 
Кб11ш§.  СгезсЫсМе  с1ег  аг1аи  Наегез.  И,  321. 

^)  Мап81,  Ш,  352. 
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въ  виду  общаго  настроешя  собора  и  его  результатовъ,  из- 
менили свои  взгляды  сообразно  съ  его  опред^ленхями  ^). 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  эти  подозр'6н1я  въ  неискрен- 
ности подписей  Аполлинар1ева  посольства  не  им^ютъ  ни- 
какихъ  основанШ,  они  р'Ёшителъно  отвергаются  вс']^ми  по- 
следующими заявленхями  самого  Аполлинарш  и  отношешями 
къ  нему  св.  Аеанас1я,  Серашона  и  другихъ  православныхъ 
лицъ,  которые  еще  продолжали  съ  нимъ  переписку  ^).  Бол^е, 
ч^мъ  10  л-Ьтъ  спустя  поел*  Александргйскаго  собора,  Апол- 
линарШ  въ  письме  къ  египетскимъ  епископамъ,  сосланным'ь 
въ  Д10кесар1ю,  точно  излагаетъ  свои  воззрешя  на  Лицо  Бо- 
гочеловека и  въ  этомъ  изложеши  буквально  повторяетъ  тЪ 
самыя  слова  Аеанасхева  свитка  къ  ант10Х1Йцамъ,  въ  кото- 
ромъ  обыкновенно  видятъ  осуждеше  его  собственнаго  уче- 
шя.  „Спаситель  имелъ, — пигаетъ  онъ  здесь, — тело  не  без- 
'  душное,  не  безчувственное  и  не  неразумное,  ибо  поелику 
'Господь  ради  насъ  сделался  человекомъ,  то  и  невозможно 
телу  Его  быть  неразумнымъ  ^)."  Ясно,  что  въ  этомъ  опре- 
.делен1И  собора  АполлинарШ  не  виделъ  ничего  противнаго 
«своему  учешю;  напротивъ,  излагая  его  словами  свои  воз- 
зрен1я,  онъ  хотелъ  опираться  на  нихъ  и,  быть  можетъ, 
расчитывалъ  такимъ  путемъ  скорее  расположить  въ  свою 
пользу  епископовъ  Египта. — Соответвтвенно  этому,  и  пер- 
вое извест1с  относительно  Аполлинар1я,  какое  мы  получаемъ 
отъ  древиихъ  церковныхъ  историковъ  за  разсматриваемый 
першдъ,  прсдставляетъ  намъ  его  еще  занятымъ  вопросами 
тринитарными,  защищающимъ  Никейсшй  символъ  и  провоз- 
глашенное имъ  единосущ1е.  Внешнимъ  побужден1емъ  къ 
тому,  чтобы  не  оставлять  еще  работу  на  этомъ  поприще, 
послужило  для  него  усиленхе  въ  60-хъ  годахъ  борьбы  въ 
ученш  о  Св.  Духе.  Созоменъ.  сохранилъ  намъ  важное  ука- 


1)  Такъ  думаетъ  Гефеле. 

2)  Относительно  переписки  съ  св.  Аеанасхемъ  Аполлинар1Й  самъ  въ 
375-377  гг.  говорилъ,  что  онъ  „всегда''  получалъ  ответы  отъ  Аеанас1я. 
Это  „всегда*',  сказанное  въ  370-хъ  годахъ,  очевидно,  не  можетъ  обозна- 
чать собой  переписку,  прекратившуюся  съ  362-го  года. — Остатки  переписки 
съ  другими  лицами  см.  въ  соч.  „А(1уег8и8  Ггаий.  АроИш.",— М18пе,  ^г,  8., 
86,  2,  ее.  1948.  1949.  1969.— Вга8еке,  рр.  347—352.  392, 

8)  1п  А(1у.  Ггаис!.  АроШп.,  Мщпе,  ^г.  8.,  1.  86,  2,  с.  1969;  Бгазекс, 
р.  392;  а.  Мап81,  Ш,  352. 
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зан1е  на  эту  деятельность  Аполлинархя,  относящееся  уже 
къ  царствовашю  балентишана  и  Валента.  „Которые, 
— пишетъ  онъ, — исповедовали  Сына  единосущнымъ  Отцу, 
1^  тоже  мыслнли  и  о  Духе.  Это  исповедан1в  сильно  за- 
щищали въ  Сир1и  АполлинарШ  Лаодик1Йск1й,  въ  Египте 
спископъ  Аеанас]й,  въ  Каппадок1И  и  церквахъ  понтШскихъ 
ВасилШ  и  Григор1Й  ^)."  Поставленге  Аполлинархя  рядомъ 
съ  свв.  Аеанастемъ,  Васил!емъ  и  Григоргемъ,  откуда  бы 
Созоменъ  его  ни  заимствовалъ,  во  всякомъ  случае  говорить 
за  то,  что  въ  это  время  учеше  его  еще  не  встречало  силь- 
ныхъ  подозрен1й  въ  умахъ  православныхъ  деятелей. 

Но  защитой  православнаго  учешя  о  Св.  Троице  не  ис- 
черпывались занят1я  Аполлинар!я  въ  этотъ  перходъ  времени. 
Мы  уже  замечали,  что  въ  силу  историческихъ  условШ 
АполлинарШ  съ  первыхъ  шаговъ  своей  общественной  дея- 
тельности былъ  вовлеченъ  въ  кругъ  вопросовъ  христоло- 
гическихъ  и  никогда  не  упускалъ  ихъ  изъ  вниман1я.  Про- 
должая еще  оставаться  въ  рядахъ  православныхъ  и  не  от- 
казываясь отъ  литературной  защиты  учешя  объ  единосущ1и, 
Аиоллинар1й  въ  60-хъ  годахъ  решительно  начинаетъ  скло- 
няться къ  разъяснен1ю  этихъ  вопросовъ  и  въ  содействш 
разрешешю  ихъ  видеть  главнейшую  свою  задачу.  Сохра- 
нившгяся  до  нашего  времени  въ  целомъ  виде  и  фрагмен- 
тарно его  сочинешя  съ  несомненностью  показываютъ,  что 
въ  эти  годы  онъ  усиленно  раскрывалъ  свое  христологиче- 
скоо  учеше,  хотя  оно  и  не  имело  еще  той  резкой,  про- 
тивной православш,  окраски,  какую  получило  позднее. 
Эти  сочиненхя  представляютъ  собой  фактъ,  имеющ1й  особый 
церковно-историческШ  интересъ:  они  вводятъ  насъ  но  только 
въ  новый  отделъ  бшграфхи  ихъ  автора,  но  и  въ  новую 
эпоху  въ  обще-церковной  жизни.  Они  обозначаютъ  собой 
начавшШся  въ  церкви  переходъ  отъ  борьбы  за  учен10  о 
Св.  Троице  къ  новымъ  спорамъ  о  Лице  1исуса  Христа,  от- 
м-Ьчаютъ  поворотъ  въ  догматическихъ  волнен1яхъ  времени 
и  сами  являются  памятниками  вновь  открывшагося  въ  церкви 
въ  60-хъ  годахъ  христологическаго  движешя,  въ  которопъ 
Аполлинар1ю  припадлежитъ  видное  место.  Мы  остановился 
на  характеристике   этого  новаго    движен1Я  настолько,    па- 

1)  802.  VI,  22. 
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сколько  это  нужно  для  выяснен1я  положен1я  въ  немъ  Апол- 
линар1я. 

Известно,  что  въ  основ*  тринитарныхъ  волиенШ  1У-го 
в'Ёка,  каюь  ихъ  исходный  пунктъ,  лежало  именно  стремле- 
ше  точн-Ье  опред-блить  Лицо  Богочелов-Ька.  Въ  горячихъ 
спорахъ  о  Троиц*,  въ  изм'Ьнчивыхъ  обстоятельствахъ  вре- 
мени и  въ  жаркой  полемик*,  какою  сопровождались  эти 
споры,  исходный  ихъ  пунктъ  оставался  въ  т-Ьни,  въ  сто- 
рон* отъ  текущихъ  вопросовъ,  но  не  забывался  и  т*мъ 
мен*е  устранялся  совершенно.  Св.  ЕвстаеШ  Ант1ох1йск1й, 
одинъ  изъ  стар*йшихъ  поборниковъ  единосущ1я  на  Никей- 
скомъ  собор*,  уже  обращаетъ  на  него  свое  вниманхе  и  въ 
противоположность  арханству  разъясняетъ  православное  уче- 
Н1е  о  Лиц*  Искупителя.  Какъ  противники  арханства,  такъ 
и  его  защитники,  пользуясь  въ  своей  полемик*  изречен!- 
ями  Св.  Писашя  о  Христ*,  естественно  и  необходимо  при- 
ходили къ  сущности  христологическаго  вопроса,  чтобы  раз- 
граничить и  понять  эти  изречен1я  въ  ихъ  должномъ  объ- 
ем* и  значен1и.  Являются  ц*лыя  христологическхя  системы 
Маркелла  и  Фотина,  и  начиная  съ  40-хъ  годовъ  арханскхо 
соборы  въ  своихъ  символахъ  стараются  точно  формулиро- 
вать учен1е  о  Богочелов*к*  въ  его  положительной  и  от- 
рицательной сторон*.  И  ч*мъ  ближе  къ  концу  подходила 
борьба  за  единосущхе,  т*мъ  рельефн*е  выдвигался  ея  ис- 
ходный пунктъ,  т*мъ  настоятельн*е  чувствовалась  нужда 
приложить  результаты  ея  кътому  вопросу,  изъ  котораго  она 
возникла. — Бопросъ  этотъ  не  былъ совершенно  новымъдля  бого 
словской  науки  тогдашняго  времени;  въ  ея  прошломъ,  въ 
борьб*  съ  ересями  П-го  и  111-го  в*ка,  были  уже  установ- 
лены прочныя  формулы  и  указаны  данныя  къ  его  р*шешю. 
Св.  Ириной  и  Тертуллханъ  подробно  развили  учете  о  двухъ 
природахъ  и  единств*  Лица  во  Христ*,  причемъ  пос.1*д- 
нимь  были  созданы  выражен1я,  поразительныя  по  своей 
точности  и  глубин*  и  поздн*е  принятыя  соборами  *).  Но 
рядомъ  съ  этимъ    въ  христханскомъ    М1р*  продолжали  еще 


1)  Напр.  „и1;га^ие  8иЬ81апиа  1п  ипа  регяопа",  ;,(1иае  зиЬз^апИае  1п  1е8и 
СЬпв^о,  (11У1па  е^  Ьитапа^^  „8а1уа  ез!:  и^^^и8^ие  ргоргхеиз  8иЬ8^ап1лае  1п 
СЬг181о  Дези'^—См.  Нагпаск,  ЬеЬгЬисЬ.  (1.  Бо^шеп^езсЬ.  II,  30. 
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существовать  опровергну тыя  ран'1^0  еретичоск1я  мн']^шя, 
только  принявш1я  мея'бе  грубый,  мен'Ье  р'6зк1й  характеръ. 
Когда  въ  половин'6  1У-го  в^^ка  возникла  нужда  въ  точномъ 
опред'Ёлети  христологическихъ  попятШ,  всё  эти  бол^е  или 
мен'бе  сохраняв Ш1ЯСЯ  мн'Ьн1я  вновь  воскресли,  ожили  и  овла- 
д'Ьли  умами.  Они  получили  силу  и  распространялись  не 
въ  еретическихъ  или  сектанскихъ  кружкахъ,  а  среди  право- 
в'бровавшихъ;  они  принадлежали  людямъ,  испов'Ьдовавшимъ 
НикейскШ  символъ  ^),  „хвалящимся  Никейскимъ  исповедан!- 
екъ  отцовг**  ^),  и  носили  на  себ4  ясный  отпечатокъ  древ- 
нихъ  еретическихъ  воззр'бшй.  При  крайнемъ  разнообраз1и 
мн'Ьшй  и  при  недостаточности  изв'6ст1й  о  нихъ,  все  же 
можно  различить  въ  нихъ  дв'Ь  главныя  группы,  изъ  коихъ 
одна  воспроизводила  старое  ев10нитское  заблуждеше,  другая 
же  носила  докетическШ  характеръ.  Одни  утверждали,  что 
„какъ  Слово  Господне  было  въ  пророкахъ,  такъ  при  скон- 
чаши  временъ  вселилось  Оно  въ  святаго  челов'Ька  ^у,  что 
„иный  есть  сынъ,  а  иный  Бож1е  Слово  *)^;  друпе,  вдава- 
ясь въ  противоположную  крайность,  говорили,  что  „т^ло, 
рожденное  отъ  Марш,  единосущно  Божеству  Слова,"  что 
„Слово  преложилось  въ  плоть",  что  „Оно  не  изъ  Марш,  но 
изъ  собственной  сущности  образовало  себ'Ь  удобостраждущее 
т-Ьло"  *).  Можно  даже  бпред'блить  т*  м-Ьстности,  гд*  съ 
особенной  силой  оспаривались  и  защищались  эти  мн]^н1я, 
гд'Ь,  сл^^довательно,  христологическхй  вопросъ  привлекалъ 
къ  себ^^  наибольш1й  интересъ.  Это,  прежде  всего,  Антюхгя, 
въ  которой  не  мало  было  людей,  любившихъ  „предлагать 
другъ  другу  вопросы,  входить  въ  словопрен1я  о  безпо- 
„доискиваться   чего-то    сверхъ    написаннаго    въ 


1)  А1Ьапа8и  Тот  из  ай  АххЬ\осЪ.,—Ш^ие,  ^г.  8.,  1.  26,  с.  804.  805.— 
Твор.  св.  Аван.,  ч.  Ш,  стр.  193.  195. 

*)  А1Ьап.  ерхз!;.  ас!  Ер1С<;е1.,— М1'§пе,  1Ы(1.,  с.  1053.— Твор.  св.  Аеан., 
тамъ  ;ке,  стр.  332. 

3)  АЬЬап.  Тотиз  ай  АпЫосЬ.,  М^^пе,  1Ы(1.,  с.  804;— вр181.  ай  Ерю^е^., 
М18пв,  с.  1068.— Твор.  св.  Аеан.,  с.  194,  341. 

*)  А(>Ьап.  вр181.  а(1  Ер1с1е1.,  2. — Шщпе,,  1Ы(1.,  с.  1053;— ер181.  а(1  Мах1- 
тит,  Мхдпе,  с.  1088.— Твор.  св.  Аеан.,  тамъ  же,  стр.  332.  354.  355. 

')  А(;Ьап.  ер.  ас!  Ер1с1;.;  М18:пе,  1Ыс1.,  с.  1053.— Твор.  св.  Аеан.,  ч.  Ш, 
стр.  330.  331.-Ер1рЬ.  Наег.  ЬХХУП,  2;  М18пе,  8г.  з.,  1.  42,  с.  644;  Твор, 
св.  Епиф.  ч.  5,  стр.  176. 
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Нике'Ё  ^)^,  и  С11р1я  вообще  ^);  зат^мъ,  Египетъ,  приведенный 
^въ  великое  смятеше''  ^)  разнообраз1емъ  ученШ  '),  и  древняя 
Аха1я  съ  Коринеомъ  во  глав'Ё,  епископъ  котораго  вынуж* 
денъ  былъ  обратиться  съ  особымъ  послатевгь  къ  св.  Аеа- 
нас1ю  по  поводу  возникшихъ  тамъ  горячихъ  споровъ  и  со- 
стязатй  о  Лиц-Ь  Богочеловека  *). 

Возникновеше  вовыхъ  ложныхъ  мн^яхй  и  новыхъ  спо- 
ровъ въ  церкви  не  могло  не  обратить  на  себя  внаманхе 
важн^йшихъ  представителей  церковнаго  учешя  и  главнымъ 
образомъ  св.  Аеанас1я.  Собранный  имъ  въ  362-мъ  году 
соборъ  и  занялся  вопросомъ  „о  воплощенш^  именно  въ  виду 
распространешя  ложныхъ  ученШ  ^),  и  это  былъ  первый 
православный  соборъ  1У-го  в'Ька,  который  одной  изъ  сво- 
ихъ  задачъ  им-Ьдъ  изложенхе  учешя  о  Лиц*  Христа.  Вы- 
сказавши свое  осуждеше  новыхъ  мн']^я1й,  соборъ  въ  силу 
своихъ  примирительныхъ  стремленШ  не  входилъ  въ  подроб- 
ное ихъ  обсл*дован1е;  онъ  старался  о  томъ,  чтобы  ^до- 
вольствоваться и  пользоваться  т^ми  речен1ями,  как1Я  упо- 
треблены въ  Никейскомъ  испов-Ьдаши,"  онъ  заботился  только 
о  мир-Ь  и  ув-Ьщевалъ  не  подниматъ  новыхъ  вопросовъ  ''). 
Но  его  значен1е  и  состоитъ  въ  томъ,  что  его  христо.юги- 
ческая  деятельность  подня.ла  еще  большхй  интересъ  къ  во- 
просамъ  этого  рода,  повела  къ  (^ол^е  сильнымъ  словопре- 
Н1ямъ  и  побудила  партхи  къ  точной  формулировке  своего 
учен1я,  къ  разделенхю  ихъ  на  типичный  христологическхя 
группы.  Уже  на  самомъ  соборе  происходили  прешя  о  Лице 
Богочеловека;  на  немъ  выступали  лица,  предъявлявшхя  раз- 
личныя  воззрешя  на  этотъ  предметъ,  и  соборъ  оспраши- 
валъ  ихъ  мнешя,    чтобы  привести    ихъ  къ  соглашешю   *). 


1)  АШ.  Тот.  ас!  АпМосЬ.,— ЛШ^пе,  1.  26,  с.  805;  Твор.  св.  Аеан.  ч.  3, 
стр.  195. 

2)  Ер1р1и  Наег.  ЬХХУП,  2  (оИ,  1о€.). 

3)  Ер1рЬ.  1Ь1Й. 

*)  а.  А111ап.  ер.  а(1  Мах1т.,  М1дпе,  Ь.  26,  с.  1085  8^^.  Твор.  св.  Аеан. 
ч.  3,  стр.  353  ел. 

5)  А(;Ьап.  ер.  ай   Ер1с(;.,  М§пе,  I.  26,  с.    1052;   Твор.   св.  Аеан.    ч.  3, 
стр.  329. 

6)  СГ.  Ер1рЬ.  Наег.  ЬХХУП,  2. 

')  Тотиз  а(1  Ап^юсЬ;  Шщпе,    §г.  8.,  Ь.    26,  с.   804    ср.  805;   Твор.  св. 
Аеан.,  ч.  3,  ст.  193  ср.  195. 

^)  Въ  силу  своей  примирительной  тенценцш  „свитокъ  къ  Ант10Х1Йцамъ" 
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Есть  твердыя  основан1Я  думать,  что  эти  выступавш1Я  на 
соборе  362  го  года  лица  находились  въ  близкихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  Аполлинаргю,  хотя  соборъ  ни  мало  не  им'Ьлъ  въ 
виду  его  собствоннаго  учешя.  Уже  одно  положен1е  Апол- 
линар1я,  какъ  образованнаго  писателя,  своими  апологети- 
ческими трудами  стяжавшаго  себ'Ё  изв'Ьстность  въ  царство- 
ваше  Юл1ана,  должно  было  привлекать  къ  нему  внимаше 
этихъ  богослововъ,  предъявлявшихъ  новые  вопросы.  И  это 
гЬмъ  бол-Ье  понятно  въ  виду  того  интереса,  съ  какимъ  эти 
вопросы  обсуждались  въ  Ант10Х1и  и  Сир1и  вообще, — м^ст'ё 
д-Ьятельности  Аполлинархя, — и  въ  Египте,  гд*  у  Лаодик1й- 
скаго  писателя  былъ  т4сно  сплоченный  кругъ  знакомыхъ  *). 
Слава  Аполлинар1я  и  то  усердхе,  съ  какимъ  онъ  отдался 
разъяснешю  учешя  о  Богочелов'Ёк'6,  собрали  около  него 
значительный  кругъ  людей,  у  которыхъ  единственнымъ  свя- 
зующимъ  звеномъ  было  только  желанхе  точнее  формулиро- 
вать христологическ1я  понят1я. ,  Св.  Епифашй  сохранилъ 
намъ  рядъ  св^д'Ьнхй  объ  этомъ  движенхи,  падающемъ  на 
бО-е  годы  1У-го  в-Ька, — св-Ьд-Ьшй,  которыя  при  сопоставленш 
съ  другими  изв*ст1ями,  относящимися  къ  этому  времени, 
могутъ  вести  къ  очень  любопытнымъ  заключен1ямъ.  Кипр- 
ск1й  вресео.110гъ  не  разъ  им4лъ  случай  бесЬдовать  со  мно- 
гими изъ  слушавшихъ  ученхе  досточтимаго  для  него  Лаоди- 
юйскато  старца;  онъ  находилъ  въ  ихъ  воззр'Ьшяхъ  ^много 
разномыс.11я" ,  и  въ  числ*  высказанныхъ  ими  „странныхъ 
мн'бшй''  онъ  упоминаетъ  о  такихъ,  кашя  опровергаетъ  св. 
АоанасШ  въ  послами  къ  Епиктету  *).  Мало  того:  св.  Епи- 
фашй прямо  зав'Ьряетъ,  что  именно  они, — эти  слушатели 
Аполлинархя,  —  привели  въ  смятеше  „верхшя  страны*, 
всл*дств1е  чего  и  „явилась  нужда  созвать  соборъ  и  анаее- 


говоритъ  объ  этомъ  глухо:  „а  поелику  н'Ькоторые,  повидимому,  спорятъ 
другъ  съ  другомъ  и  о  домостроительств-Ь  Спасителя  въ  воплоп^ен1и,  то  и  о 
семъ  спрашивали  мы  гЬхъ  и  другихъ  и  что  исповедали  одни,  съ  т-Ьмъ 
согласились  и  друпе''.— Тотиз  ас1  АпИосЬ.  1Ы(1. 

1)  Зам-Ьчательно,  что  переписка  Аполлинар1Я  съ  египтянами  посвящена 
исключительно  христологическимъ  вопросамъ. 

2)  Таковы  мн-Ёшл,  что  „т'Ьло  Христа  единосущно  Божеству"  и  что  „оно 
свыше,  а  не  изъ  Мар1и".  Ер1рЬ.  Наег.  ЬХХУИ,  2:  Мх^пе,  и  42,  с.  644. 
а.  АЬЬап.  ас1  Ерюе.;  М18пе,  1.  28,  с.  1053;  Тв,  св.  Епиф.  ч.  5,  стр.  176 
ср.  Твор.  Аеан.,  ч.  3,  стр.  330.  331. 
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натствовать  таковыхъ*.  ^Но  были  составлены, — продолжаетъ 
Ёпифашв, — и  памятный  записи,  списки  съ  которыхъ  были 
посланы  блаженной  памяти  пап'6  Аеанасш  ^)'';  эти  „памят- 
ныя  записи''  не  дошли  до  нашего  времени,  но  съ  содер- 
жан1емъ  ихъ  мы  можемъ  отчасти  ознакомиться  изъ  послатя 
св.  Аеанас1Я  къ  Ёпиктету,  написаннаго  по  поводу  полу- 
чешя  Леанас1емъ  этихъ  записей.  Изъ  этого  носл'бдняго 
источника  узнаемъ,  что  яП&мйтныя  записи''  присланы  были 
Епиктетомъ,  епископомъ  коринескимъ,  и  излагали  рядъ 
еретическихъ  мн'Ьшй  о  Лиц'Ь  1исуса  Христа,  изъ  которыхъ 
большая  часть  тожественна  съ  т'бми,  как1я  имеются  въ 
виду  въ  Аеанас1евомъ  „свитке  къ  ант1ох1йцамъ  ^)''  и  каюя 
св.  Епифашй  с.1ышалъ  отъ  „н^^которыхъ  наученныхъ" 
Аполлинар1емъ.  Подлинный  сочинешя  Аполлинар1я  и  весь 
строй  его  христологическаго  учешя  отнймаютъ  всякую  воз- 
можность думать,  чтобы  онъ  держался  этихъ,  опровергае- 
мыхъ  Аеанас1вмъ  и  упоминаемыхъ  Ёпифан1емъ  мн^нШ,  и 
КипрскШ  епископъ  впо.тн'Ь  справедливо  полагалъ,  что  » при- 
шедшее къ  нему  отъ  Аполлинар1я  чада,  не  разумея  глу- 
бины учен1я  такого  ученаго  и  мудраго  мужа  и  учителя, 
сами  отъ  себя  измыслили  это,  не  наученные  отъ  него  ^у . 
Ёсливсе-же  представдтели  этихъ  мн^шй  являлись  къ  Аполли- 
нарш  слушать  его  учеше  и  выдавали  себя  Ёпифашю  за 
учениковъ  его,  то,  очевидно,  Лаодиюйсйй  епископъ, благодаря 
своему  авторитету,  служилъ  н'Ькоторое  время  живымъ  цен- 
тромъ,  около  котораго  группировались  люди  различныхъ 
христологическихъ  воззр'ЬнШ  *),и,безъ  сомн']^н1Я,  среди  этихъ 
посл']^днихъ  были  и  таше,  которые  въ  учеши  Аполлинархя 
видели  ясное  подтвержденхе  своихъ  воззр^^шй,  не  вдумы- 
ваясь въ  точный  смыслъ  его. 

Такимъ  образомъ,  въ  60-хъ  годахъ  АполлинарШ  шелъ 
во  глав'Ь  различныхъ  христологическихъ  кружковъ,  и  хотя 
ни  соборъ  362  года,  ни  послаше  къ  Ёпиктету  не  занима- 
лись его  учешемъ,  не  им'Ьли  въ  виду  его  личности,  но  то 


')  Ер1рЬ.  Наег.  ЬХХУП,  2  (сИ.  1ос.). 

2)  Тот.  а(1  Ап1юсЬ.,  М1§;пе,  Ь,  26,  с.  804.  805  ср.  ер.  ас1  Ер1<51.,  Шщле, 
Мй.,  с.  1053.  Твор.  св.  Аеан.,  ч.  3,  стр.  194  ср.  331.  332. 

3)  Ск.  1ос. 

*)  По  преимуществу  докетическаго  характера,  какъ  это  можно    подм-Ь- 
тить  изъ  соо6щен1Я  Епифан1я. 
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обстоятельство,  что  и  на  собор'Ё  и  въ  послаши  Аеанаехя 
подвергнуты  были  осуждошю  мн'Ёнгя,  связывавш1я  себя  съ 
его  именемъ,  кидало  т'бнь  на  его  правов'Ёр1е  и  оставляло 
подъ  сомн'Ьшемъ  его  учен1е.  Молва  считала  Аполлинархя 
творцомъ  ихъ,  и  онъ  вынужденъ  былъ  оправдывать  себя  отъ 
подозр]^нШ  при  помощи  сочинешй,  писемъ  и  другихъ  м'бро- 
пр1ятШ.  Такъ,  въ  сл-Ьдующемг  же  году  поел*  собора  Алек- 
сандрШскаго  онъ  пишетъ  послан1е  къ  императору  1ов1ану, 
въ  которомъ,  излагая  свое  учете  о  воплощенш,  под  вер- 
гаетъ  анаеем*  утверждавшихъ,  что  „Божество  Господа  пре- 
вратилось въ  плотьили  слилось  или  изм']^нилось  или  страстно*" 
и  что  „плоть  Господа  нашего  свыше,  а  не  изъ  Д'Ьвы  Ма- 
рхм  ^) " .  Дошедш1я  до  нашего  времени  еш.е  въ  ц'Ёломъ  виж^ 
сочинешя  Аполлинар1я  и  часть  переписки,  падающая  на  это 
двсятил'Ёт1е,  съ  наглядностью  показываютъ,  какъ  настойчиво 
повторялись  и  какъ  упорно  держались  эти  обвинешя  молвы. 
Даже  лица,  близко  знавш1я  Аполлинархя  и  переписывав- 
ш1яся  съ  нимъ,  поддались  вл1ятю  общихъ  слуховъ.  Въ 
письм'Ё  къ  Дгонисш  АпоялинарШ,  ссылаясь  на  все  напи- 
санное имъ,  говоритъ,  что  онъ  никогда  не  училъ  о  томъ, 
что  плоть  Спасителя  съ  неба  и  не  признавалъ  ее  едино- 
сущной Богу  ^),  Серашона  Тмуитскаго  онъ  также  уб^ждаетъ, 
что  не  училъ  объ  единосущш  плоти  съ  Богомъ,  и  называ- 
етъ  это  учен1е  „великимъ  безумхемъ"  ^).  Отстраняя  отъ  себя 
безосновательныя  обвинен1я,  Аполлинархй  на  ряду  съ  этимъ 
долженъ  былъ  подробн'Ёе  развивать  и  обосновывать  свое 
положительное  учете,  и  эта  его  деятельность  не  проходила 
безсл'Ьдно.  Она  усиливала  и  безъ  того  поднятые  споры,  вы- 
зывала полемику  и  новыя  волнешя.  Друзья  церковнаго  мира 
предлагали  Аполлинарш  не  входить  въ  новыя  изсл'Ьдован1я, 
оставить  новые  вопросы  и  не  тревожить  мира  церкви.  Та- 
К1я  мысли  развивалъ  меж^^у  прочимъ  Дгонисхй  въ  своемъ 
письме  къ  Аполлинарш  *);  так1я  же  мысли  внушалъ  и  св. 
Епифашй,  который  „часто  и  пословъ    посылалъ  и  ув^ще- 


1)  Шщпе,  §г.  8.,  1.  28,  с.  28.  29. -Вгазеке,  р.  343. 

2)  1п  Айу.  ^гаий.  АроП.— М1§пе,  ^г.  8.,  86,  2,  с.  1949.— Вгазеке,  р.  348. 

3)  Тп  А(1у.  Ггаис!.  АроП.— М1§пе,  1Ы(1.  с.  1948.— Вгазеке,  р.  347. 

*)  Письмо  это   не  сохранилось;  о  содержаши  его  можно  догадываться 
на  основаши  отв'Ьта  Аполлннархя. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


64 

валъ  прекратить  любопрешя"  ^),  но  АполлинарШ  отвергалъ 
эти  предложешя  благоразумхя.  Онъ  заявлялъ,  что  никак1я 
просьбы  не  могутъ  вынудить  у  него  молчашя,  хотя  бы  то 
изъ  этого  молчашя  и  надеялись  создать  миръ  церковный, 
и  продолжалъ  свое  д-Ьло  ^).  Очевидно,  съ  60-хъ  годовъ 
1У-го  в4ка  АполлинарШ  уже  окончательно  вступилъ  на  тотъ 
путь,  который  изъ  „споборника  истины",  „великаго  борца 
за  в^ру"  обратилъ  его  въ  еретика,  осужденнаго  всею  цер- 
ковью; но  это  обрапдеше  совершилось  съ  нимъ  не  вдругъ,  не 
въ  одинъ  какой-либо  моментъ,  а  постепенно.  Въ  60-е  годы 
его  воззр-Ьйя  еще  не  отличались  тою  определенностью,  съ 
какою  онъ  раскрывалъ  ихъ  поздн'Ье,  не  сложились  вполн'6, 
и  выражались  въ  торминахъ,  близкихъ  къ  общецерковному 
учешю,  и  самъ  Аполлинар1й  не  выд'Ьлялся  изъ  церкви. 
Правда,  и  въ  это  время  онъ  защищалъ  положенхе  объ  од- 
ной природ'Ь  Бога  Слова,  воплощенной,  но  это  положеше  и 
само  по  себ-Ь,  а  въ  особенности  при  неопределенности  тер- 
минолопи  той  эпохи  не  заключало  въ  себ*  ничего  спещально 
еретическаго  и  могло  быть  понЬмаемо  въ  православномъ 
смысл*  ^);  къ  тому  же  онъ  продолжалъ  еще  стоять  въ  пе- 
реписке со  многими  православными  лицами,  и  въ  369-мъ 
году  принялъ  и  „весьма  одобрилъ"  посланхе  св.  Аеанасхя 
къ  Епиктету.  Только  съ  70-хъ  годовъ  со  всею  силою  раз- 
даются голоса  о  новой  ереси  въ  учеши  о  домостроительстве 


1)  Наег.  ЬХХУП,  14.— М^^ое,  1.  42,  с.  660.~Твор.  св.  Епиф.,  ч.  5, 
стр.  194. 

2)  Въ  письм-Ь  къ  Д1онисш;  (сИ,  1ос.). 

^)  Изв-Ьстно,  что  св.  Кириллъ  Александр! ЙСК1Й  очень  часто  употребляетъ 
выраженхе  „/м^а  (рг^тд  д^еод  коуоу  абоа^хо)(лву1]  (см.  напр.  йе  й(1е  ай  ге^ь 
пав,  М15Т1е,  ^г.  8.,  1.  76,  с.  1212)";  у  него  это  выражеше  обозначаетъ 
тоже,  что  е1я  усбд^  и  не  уничтожаетъ  челов-Ьческой  природы  во  Христ*, 
упоминан1е  о  которой  лежитъ  въ  слов-Ь  оваа^хш^ъуг^;  посл-Ьдвее  т,  е.  отри- 
цан1е  человеческой  природы  во  Христ*  и  признан1е  одной  только  Божеской 
должно  было  бы  выражаться  въ  такихъ  положен1Яхъ:  /м/а  <рг}<пя  Хдюгоу 
или  /л1а  (рьасд  д^еоу  ).6уоу  аеаадхш^гвгоь,  но  такихъ  положешй  у  св.  Кирилла 
н'Ьтъ.— Подобнымъ  же  образомъ,  это  выражен1е  и  у  Аполлинар1я  могло 
быть  истолковываемо  въ  православномъ  смысл*;  однако  между  Аполлина- 
р1емъ  и  св.  Кирилломъ  при  употреблен1и  этого  выражешя  существенная 
разница  заключается  въ  томъ,  что  у  перваго  оно  служитъ  антитезомъ  къ 
учешю  о  двухъ  природахъ  (см.  напр.  ер18е.  ай  ^0V^ап.,  Шщпе  дг.  з.,  1.  28, 
с.  25.  28,— Дрэзеке,  р.  341),  чего  н'Ьтъ  у  св.  Кирилла. 
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и  называютъ  Аполлинархя  по  имени;  только  теперь  бывшхе 
друзья  его  и  противники  потребовали  осужден1я  его  уче- 
шя,  и  это  осужденхе,  действительно,  было  выполнено  н-Ь- 
сколькими  соборами.  Поэтому,  и  говорить  объ  Аполлинарш, 
какъ  ересеучител'Ё,  какъ  глав'Ё  особой  еретической  школы 
въ  области  христолопи,  можно  не  ран^е,  какъ  съ  70-хъ 
годовъ  1У-го  в4ка. 

Въ  начал'Ё  70-хъ  годовъ  мы  находимъ  Аполлинар1я  въ 
Ант10Х]и  занимающимся  экзегезисомъ  Св.  писашя.  Издавна 
прхобр^тенная  имъ  слава  зам^чательнаго  экзегета,  знаю- 
щаго  притомъ  еврейсюй  языкъ  ^),  привлекала  къ  нему  слу- 
шателей отовсюду.  Въ  чис л*  ихъ  теперь  находился  и  бла- 
женный 1еронимъ,  ЯВИВШ1ЙСЯ  на  Востокъ  усовершать  свое 
знанхе  и  добродетель  *).  1еронимъ  охотно  слушалъ  Апол- 
линария, съ  уважешемъ  относился  къ  нему  и  впос^едствхи 
всегда  защищалъ  его  ^),  но  не  считалъ  возможнымъ  сле- 
довать ему  во  всемъ,  „Въ  юности  своей, — вспоминалъ  онъ 
въ  400  году,  —  я  объятъ  былъ  удивительной  любовью  къ 
учешю  и  вопреки  предразсудку  некоторыхъ  учился  самъ. 
Въ  Антшх1и  я  часто  слушалъ  и  уважалъ  Аполлинархя  Лао- 
дищйскаго,  и,  тогда  какъ  онъ  наставлялъ  меня  въ  Св.  пи- 
саши,  я  никогда  не  принималъ  его  спорнаго  неразумваго 
ученхя*"  *).  Отсюда  видно,  что  экзегезисъ  Аполлинар1я  но- 
силъ  на  себе  печать  его  догматическихъ  воззренхй  и  слу- 
жилъ  ему  средствомъ  къ  развитхю  и  доказательству  своего 
христологическаго  учен1я.  1еронимъ  умелъ  отличать  заблуж- 
дешя  отъ  истины  *);  не  то  нужно    сказать  о  другихъ  слу- 


1)  РЫ1о8и)Г8.  ариё  8ш(1ат,  1,  615.--11оэтому,  м-Ьсто  изъ  Апол.  1ероиим 
противъ   Руфина  (кн.  2,  гл.  29)   объ  одномъ  „очень  умвомъ  челов-Ьк-Ь", 
сл'Ьдовавшемъ    по   незнан]ю    еврейскаго   языка   заблужден1ямъ   перевод- 
чнковъ,   неправильно  относится   къ  Аполлинарш   (см.  Твор.  1ерон.  ч.  5, 
стр.  83). 

2)  Прибыпе  1еронима  въ  Ант1ох1ю  падаетъ  на  конецъ  л*та  373-го  года. 
См.  УаИагзп  УНа  Шегопуга!,— М18пе,  1ае.  8.,  1;,  22,  р,  27,  28;  ОЫо  2бск1ег. 
Шегопутиз.  8ет  ЬеЪеп  ипй  \У1гкеп,  боШа,  1865,  з.  43. 

8)  См.  напр.  ер181,  ай  УщИ^  ай  ТгапяшП.  и  др.,— М1§пе,  1аЬ.  8.,  I.  22, 
с.  602.  606;  Твор.  1ерон.,  ч.  2,  стр.  164.  169. — Онъ  даже  прямо  называетъ 
Аполлинар1Я  своимъ  учителемъ;  см.  а(1  РаштасЬ.  е!  Осеао.,  МЕ^пе,  1Ы(1., 
с.  745;  Твор.  св.  1ерон.,  ч.  2,  стр.  364. 

М  Ер181.  а(1  РатюасЬ.  в!  Осеав.,  сИ,  1ос. 

*)  ,.,Ради  учености, — говоритъ  1еронимъ, — ^должно  читать  Аполлинар1я.— 
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11гатеш1хъ  Ааоллинархя.  Въ  Ант10Х1и  онъ  нашелъ  себ^  рев- 
ностныхъ  посл^Бдователей,  скоро  образовавшихъ  изъ  себя 
отд'Ьльныб  кружокъ,  сохранявш1в  свою  самостоятельность 
до  времени  Оеодота,  епископа  антшх1йскаго  ^).  До  въ  той 
же  АНТ10Х1И  онъ  встр^тилъ  и  горячихъ  противниковъ  въ 
лицЪ  богослововъ  ант10Х1йской  школы.  Мы  вид^^ли,  что  еще 
въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  Ант10х1я  была  м*стомъ,  гд*  хри- 
стологичесюе  вопросы  привлекали  къ  006*6  наибольшШ  ин- 
тересъ.  Св.  Аеанас1й  въ  послати  къ  антюххйцамъ  такъ 
настойчиво  и  уб'Ьдительно  ув^^щеваетъ  ихъ  прекратить  сло- 
волрен1я  о  воплощен1и,  что  становится  очевиднымъ,  какъ 
глубоко  умы  ант1ох1йцевъ  были  заняты  новыми  спорами. 
Такъ  какъ  это  посланхе  спощально  назначено  антшххйцамъ 
и  им'Ьетъ  въ  виду  состояше  антхохШской  церкви,  то  надо 
думать,  что  и  опровергаемое  имъ  заблужден1в  въ  учен1и  о 
Богочелов'ЁК'Ь  принадлежитъ  богословамъ  этой  же  церкви. 
Послан1е  осуждаетъ  то  мн'Ьнхе,  по  которому  „какъ  Слово 
Господне  было  въ  пророкахъ,  такъ  при  скончанш  временъ 
Оно  вселилось  въ  святаго  челов'Ька  ^)''.  Правда,  на  собор'6 
362  года  было  достигнуто  соглашеше  между  представите- 
лями различныхъ  христологическихъ  ученШ,  и  потому  св. 
АеанасШ  „умоляетъ^  не  осуждать  посп'Ьшно  таковыхъ,  но 
уже  дальн'Ьйпия  молитвенныя  слова  св.  отца  о  томъ,  чтобы 
Господь  соединилъ  разд-Ьленное,  показываютъ,  что  слово- 
прен1я  въ  Ант1ох1и  слишкомъ  далеко  зашли.  Прекращен1я 
споровъ  не  посл'Ёдовало,  и  послан1я  Аеанасхя  къ  Епиктету 
вновь  опровергаетъ  тоже  самое  воззр'Ёнхе.  Принимавш1й  и 
свитокъ  къ  ант1ох1йцамъ  и  посланхе  къ  Епиктету,  Аполли- 
нар1й,  по  основному  характеру  своихъ  взглядовъ,  являлся 
не  только  противникомъ  этихъ  богослововъ,  но  и  прямою 
ихъ  противоположностью,  и  своимъ  ученхемъ  объ  одной  при- 
род* Бога  Слова  въ  воплощен1и  вызывалъ  ихъ  на  борьбу  "). 
Избравъ  Ант10Х1ю  м-Ьстомъ  своей  ученой  деятельности,  онъ 


читать,  чтобы  выбирать  доброе  и  беречься  дурнаго",— ер.  ас1  Тгап^и^I1.,-^ 
М^^пе,  Ы,  3.,  1.  22,  с.  606;  Твор.  Терон.  ч.  2,  стр.  169. 

1)  ТЬеойогее.'  Н.  Е.  V,  38. 

«)  Ш^пву  ^1\  8.,  е.  26,  с.  804;  Твор.  св.  Аеаи.  ч.  ЦТ,  стр.  194. 

8)  Наше  время  еще  влад-Ъехъ,  хотя  въ  фрагментарномъ  вид-Ь,  памятни- 
ками этой  борьбы  между  Аполлинар1емъ  и  ант10Х.  богословами  (Д10доромъ 
и  Флавгаиомъ). 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


67 


оказался  лицомъ  къ  лицу  съ  представителями  противош»' 
ему  воззр'Ьн1я  и  долженъ  былъ  не  толым»  отвергнуть  огр, 
но  вм%ст^  съ  т^мъ  точно  фортулировать  и  подробно  рас- 
крыть свою  собствеявую  теор1ю.  АполлинарШ  такъ  и  посту- 
пилъ:  онъ  теперь  ясно  высказалъ  основное  положеше  своей 
храстолопи,  что  яПришедш1й  Христосъ,  Господь  нашъ,  при- 
нялъ  плоть  и  душу,  ума  же  не  принялъ^  *),  что  воХрисгЬ 
Божество  заменило  Собой  умъ  челов'Ьческхй,  и  въ  37Ц-мъ 
году  сд'Ьлалъ  попытку  всесторонне  обосновать  его  въ  своемъ 
главномъ  сочинен1и  „Доказательство  Божественнаго  быт1я 
во  плоти  по  подоб1Ю  человека **.  ЕретическШ  образъ  Апол- 
ланар1я  бол'Ье  уже  не  подлежалъ  сомн'Ьн1ю,  и  осуждеше  его, 
какъ  ересеучителя,  явилось  неизб'Ьжнымъ. 

О  шаткомъ  положенш  Аполлинар1я  въ  церкви  въ  пер- 
вой половин'Ь  70*хъ  годовъ  свид'Ьтельствуетъ  тотъ  фактъ, 
что  севастШцы  въ  373-мъ  году  сочли  удобнымъ  воспользо- 
ваться старыми  связями  св.  Василхя  съ  Аполлинар1емъ,  какъ 
иредлогомъ  кь  обвинен1Ю  перваго  въ  недостаточно  твердомъ 
правомыслш.  Однако,  если  судить  по  переписк'Ь  св.  Ва- 
си.ш  съ  разными  лицами,  возникшей  по  поводу  этихъ  об- 
винен1й  ^),  предметомъ  подозр'ЬнШ  въ  это  время  служила  еще 
нехристолопя  Апо.1линар1я,аегоучен1е  осв.Троиц'Ь.  Св.  Ва- 
СИЛ1Й  ни  словомъ  но  упоминаетъ  о  какихъ-либо  заблужде- 
шяхъ  его  въ  понят1яхъ  о  домостроите.1ьств'6,  какъ  это  онъ 
д^^лалъ  поздн'Ёе:  онъ  порицаетъ  его  исключительно  за  уче- 
те о  св.  Троицк,  въ  которомъ,  по  его  словамъ,  Аполли- 
нарШ „подходитъ  близко  къ  Савеллш''  ').  Въ  начал'Ь  376  г., 
когда  вновь  усилились  со  стороны  севастШцевъ  обвинен1Я 
Басил1я  въ  единомыслш  съАпо.1Линар1емъ,савелл1анство  также 
оставалось  главной  виной,  въ  которой  обличались  и  Васи- 
Л1й  и  АпстлинарШ  *).  Оправдывая  себя  всЬми  м'Ьрами  огь 
этихъ   обвиненШ,  св.  Васил1й,    однако,  не  бралъ  на  себя 


1)  СГ.  ЕрхрЬ.  Наег.  ЬХХУП,  1,— М18пе,  §г.  8.,  I.  42,  с.  641.— Твор. 
Епиф.  ч.  5.  стр.  175, 

^)  Истор1я  этихъ  обвинешй  изложена  у  Магапаз'а  ^УИа  ВавИИ''  ее.  27, 
33,  34.  36  (М1§пе,  ^г.  з.,  1.  29)  и  К1о8е,  ВазШаз  6.  (дго88е,  $.  209,  С^. 

')  Ер.  СХХ1Х  ас1  Ме1в(;.,— М18пе,  ^г.  8.,  I.  32,  е.  560.-Твор.  ев.  Вас., 
ч.  6,  стр.  259. 

•)  См,  ерр.  ССХХШ  аа  ЕивЛ.,  ССХХ1У  а(1  вспе1Ы.  и  др.-М|§пе, 
1Ы(1.,  с.  828.— Твор.  св.  Вас.  ч.  7,  стр.  123.  127. 
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задачу  сд'Ьлать  тоже  и  въ  отногаен1И  къ  Лаодик1йскому 
епископу:  онъ  разд'Ьлялъ  уб'Ёждешя  севастхйцевъ  въ  егоса- 
велл1анств'Ё.  Но  это  признаваемое  и  Василхемъ  савеллхан- 
ство  Аполлинар1Я  не  препятствовало  посл'Ьднему  стоять  еще 
въ  числ'Ь  защитниковъ  Никейскаго  единрсущхя;  и  самъ  Васи- 
Л1Й  заявляетъ,  что  онъ  въ  то  время  еще  не  почиталъ  Аполли- 
нар1я  врагомъ,  а  напротивъ  за  иное  что  и  уваж^лъ  его  '). 
Подъ  савелл1анствомъ  въ  данномъ  случа-Ь,  поэтому,  разу- 
м'Ёетсяне  ересь  Савелл1я  въ  собственномъсмысл'Ь,  въ  которой 
былъ  неповиненъ  АполлинарШ  и  которую  онъ  отвергалъ,  а 
недостаточное  различенхе  имъ  Упостасей  тр1единаго  Божества, 
что  посл'Ь  временъ  Маркелла  Анкирскаго  справедливо  казалось 
подозригельнымъ.— Ноев.  ВасилШ  „мнопя  сочинен1я  Аиолли- 
нар1я  не  читалъ;  у  него  не  было  досуга  входить  въ  таюя  изсл'Ё- 
довашя,  да  онъ  и  неохотникъ  браться  за  новости"  ^);  по- 
этому, до  самаго  конца  376  года  ему  оставались  неизв'Ьст- 
ными  повыя  сочинен1я  Аполлинаргя  по  вопросамъ  христо- 
логическимъ,  пока  онъ  не  былъ  побужденъ ознакомиться  съ 
ними  широкими  волнен1Ями,  начавшимися  въ  церкви  поел!)  из- 
дашя  Аполинар1емъ  своего  сочинения  о  Божественномъ 
воплощен1и.  Св^д'Ёшя  объ  учеши  Аполлинаргя  за  это  время 
даетъ  св.  ЁпифанШ.  Епифашй  самъ  не  читалъ 
сочиненШ  ЛаодикШскаго  старца  ^),  но  онъ  разспрашивалъ 
приходившихъ  къ  нему  учениковъ  Аполлинархя,  самъ  пу- 
тешествовалъ  въ  Антюх1ю  и  зд-Ьсь  диспутировалъ  съ  однимъ 
изъ  выдающихся  посл'Ьдователей  его,  Витал1емъ  *).  Онъ  уже 
опред'Ьленно  заявляетъ,  что  заблужден1е  Аполлинар1я  со- 
стоитъ  въ  отрицан1и  челов-Ьческаго  ума  во  Христ-Ь  '),  и  одно 
то,  что  онъ  въ  своихъ    книгахъ  противъ  ересей  отводитъ 


^)  Ер.  ССХЫУ  аб  Ра^горЬ.;   Мщпе,  1Ы(1.,  с;  916;    Твор.   св.   Вас,    ч. 
7,  стр.  186. 

2)  Ер.  ССХЫУ  ад  Ра1горЬ.--М1?пе,  ^г.  8.,  и  32,  с.  916.— Твор,  св.  Вас. 
ч.  7,  стр.  186. 

3)  Онъ  пишетъ   „на  основан1И  слышаннаго"  объ  А110ллинар1И.— Наег. 
ЬХХУП,  14;  Мх^пе,  §г.  8.,  1.  42,  с.  660;— Твор.  св.  Епиф,  ч.   5,  стр.  194. 

4)  Наег.,  ЬХХУП,  21—25;  Жщпе,  1Ы(1.,   с.  660  544.   Твор.    св.  Епиф., 
тамъ  же,  стр.  205  слл. 

»)  Наег.  ЬХХУП,  1;   М18пе,  1ЬШ.,   с.   641    с{.   ее.   672-677.  Твор.  св. 
Епиф.,  тамъ  же. 
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м'Ьсто  разсмотр%н1ю  воззр'ЬвШ  Лаодикхянина  и  его  посл-Ьдо- 
вате  лей,  которыхъ  онъ  называетъ  димиритами,  ясно  гово- 
ритъ  о  томъ,  какъ  смотр'Ьлъ  стропи  Кипрск1й  епископъ  на 
новое  д^^ло  посл'Ьдняго.  6ъ  дошедшей  до  насъ  литератур'^ 
1У-го  в'Ька  св.  Епифан1ю  первому  принадлежитъ  заслуга 
открыто  заявить  объ  этомъ  главномъ  заблужденш  Аполли- 
нар1я  и,  хотя  съ  большою  нер'1^шительностью,  но  все  же 
зачислить  его  въ  разрядъ  сфетиковъ.  Мы  говоримъ  » пер- 
вому", потому  что, — нужно  думать,— съ  св.  Аеанасхемъ 
Аполлинар1й  стоялъ  въ  хорошихъ  отношен1Яхъ  до  самой 
смерти  Александргйскаго  епископа,  которая  случилась  ра- 
н^е,  ч'Ьмъ  Аполлинар1й  приступилъ  къ  окончательному  рас-  / 
крыт1ю  своего  учен1я  о  Лиц^  Богочелов'Ька.  Къ  этому  зат 
ключен1ю  ведутъ  не  только  собственныя  слова  Аполлина- 
р1Я,  что  онъ  „всегда ""  получалъ  письма  отъ  Аванасхя  '), 
но  и  заявлен1е  Епифатя,  сд'Ьланное  посл'Ь  смерти  посл'Ьд- 
няго,  что  Аеанас1й  „всегда"  любнлъ  Аполлинархя  ^).  Если 
еще  въ  первомъ  случа'Ь  самовосхвален1е  Аполлинаргя  мо- 
жетъ  возбуждать  сомн'Ьнхя,  то  изв'Ьстге  Епифанзя  им'Ьетъ 
т^мъ  большую  важность  и  значеше,  что  въ  опровержен1е 
учешя  димиритовъ  ему  всего  удобн'Ье  было  бы  сослаться 
на  какое-либо  осуждеше  и  противоацоллинар1анск1й  трудъ 
Абанас1я,  если  бы  таковой  д'Ьйствительно  существовалъ  ^). 

*)  Бр18^  ад  ер18с.  1)10сав8.,— 1п  „Айувгв.  1Ргаи(1.  АроП.",  Ш^пе,  ^т.  в., 
I.  86,  2,  с.  1696.— ОгЛзеке,  р.  392. 

«)  Наег.  ЬХХУП,  2;  Мх^пе,  кг.  8.,  1.  42,  с.  641;  Твор.  св.  {Цпиф.,  ч.  5, 
стр.  176. 

3)  Эти  основан1я  не  иогутъ  быть  устранены  ссылкой  на  дошедшШ  до 
нашего  времени  подъ  имонемъ  св.  Аванас1Я  трудъ  „Хоуос  педХ  аадх<Ьавшя 
жата  АпоШVа^^оV^',  потому  что  въ  этомъ  сочинсн1и^  даже  если  бы  оно 
было  написано  Аеанас1вмъ,  имя  А|юллинар1я  ни  разу  не  упомянуто.  Но 
в'Ьроятн'Ьо  всего  это  сочинен1е  не  принадлежитъ  Аеавасио;  не  говоря  уже 
о  неопред*ленности  предан1Я  (его  не  знаютъ  ни  Епифашй,  ни  1еронимъ, 
ни  оба  Григор1Я)  и  свид'Ьтельств'Ь  Прокла,  что  оно  составлено  посл1}  смерти 
Аполлинар1я  (Оогпег,  I,  8.  984,  апш.  7),  главнымъ  основащемъ  его  непод- 
лвняости  является  то  паблюденае,  что  „Хбуос  ле^\  ва^хшаешя^  оспариваютъ 
гЬ  положен1я,  как1я  по  точнымъ  свид'Ьтельствамъ  высказаны  были  посл'Ьд- 
нимъ  въ  сочинеши  о  Божественномъ  воплощен1и^  явившемся  не  ран^Ье 
376-го  года.  Такъ,  зд'Ьсь  разсматривается  понят1е  Аполлинар1я  о  ХрисгЬ, 
какъ  небесномъ  чблов']Ьк']Ь,  развитое  имъ  въ  упомянутомъ  произведенхи 
(СГ.  М|упе,  I.  26^  с.  1105— бгевог.  Кузз.  АпИгг.,  с.  VI;  М1§пе,  ^,  45,  с. 
1136),— отвергаются  положешя,  что  во  ХрисгЬ  вместо  внутренняго  чело- 
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Это  вполн*  согласно  и  съ  отношешями  къ  Аполлипар1ю 
самого  Епифан1я  и  Васил1я;  оба  эти  стража  чистоты  уче- 
шя  на  Восток*  не  судили  бы  такъ  кротко  и  снисходи- 
тельно о  Лаодик1йскомъ  епископ^Ь  и  но  отзывались  бы  о 
немъ  съ  такимъ  уважен1емъ,  какъ  они  это  д^лаютъ  до  конца 
376  года,  если  бы  ученте  его  было  подвергнуто  обличение 
и  отвержешю  со  стороны  св.  Аеанасхя. 

Съ  конца  376-го  года  положенхе  Аполлинар1я  въ  церкви 
совершенно  изменяется.  Эта  перем-Ьна  всего  нагляднее  от- 
разилась на  отногасн1и  св.  Васил1я  къ  нему.  Еще  недавно 
писавшш  къ  Патрофилу  о  своемъ  уважеши  къ  Аполлина- 
рш  ^),  Васил1й  теперь  настойчиво  требу етъ  его  осуждея1Я5 
какъ  причиняющаго  огорченхе  церквамъ  *).  Причина  тому, 
по  прямому  указанш  св.  Васил1я^  лежала  въ  его  сочинеши 
о  воплощенш,  которое  „  произвело  столько  смятешя  въ  брат- 
ств*,  что  не  мнопе  уже  изъ  читавшихъ  его  сохраняютъ  въ 
себ-Ь  первоначальный  отпечатокъ  благочестхя  *)**.  Св.  Ва- 
СИЛ1Й  ведетъ  зд^сь  р^чь  о  главномъ  христологическомъ  со- 
чинен1и  Аполлинар1я:  „Доказательство  Божественнаго  бы- 
Т1я  во  плоти  по  подобш  человека **,  появлеше  котораго  въ 
св-Ьтъ  привнесло  съ  собой  ц+элую  бурю  христо.югическихъ 
споровъ.  Самъ  Епифашй,  им-ЬвшШ  случай  убедиться  во  вред- 
номъ  ВЛ1ЯНШ  его  па  умы,  нашелъ  нужнымъ  обратиться  съ 


в'Ька  пренебесный  умъ  (с.  1116  с^  АйНгг.  с.  IX,  с.  1140),  что  чрезъподра- 
жан1е  достигается  спасен1е  (с.  1128).  Во  второй  книг-Ь  противъ  Аполлина- 
р1Я  всЬ  но^чинныя  ьыражен1я  посл'Ьдияго  взяты  изъ  того  же  его  сочино- 
н1я,  такъ  какъ  каждому  изъ  пихъ  можно  указать  строгую  параллель  въ 
Антирритик-Ь  Григор1я  (с.  1140,  6  сГ.  с.  ХХХУШ,  с.  1209;  с.  1144,  7,  сГ. 
с.  ГЛ,  с.  1245;  с.  1144,  8  сГ.  с.  XXXIX,  с.  1212:  с.  1152  сГ,  с.  ЬУШ,  с. 
1265  и  др.;  первая  цифра  обозначаетъ  со1итп'у  26  тома  „М1^пе  Ра1г.  с. 
сош.  8г.  8.",  гд-Ь  помещена  вторая  книга  противъ  Аполлинария;  вторая — 
главу  АнтирритикаГригор1я  Нисскаго  и  третья—столбецъ  45-го  тома  Миня). 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  эти^  книги  противъ  Аполлинар1я"  не  могли  быть 
написаны  ран-Ье  376-го  года,  между  ч-Ьмъ  св.  Аеанасш  умеръ  въ  373-мъ 
году  (81еуег8,  Ве11га§.  гиг  ОевсЬ.  А1.Ьапа81из,  §  21,  ХекзсЬг.  Гиг  Ызког. 
ТЬеоЬ,  1868,  133.  134;  Ьаг80\у,  РезФпеГе,  8.  46).~ПодробнЬе  объ  этомъ 
вопрос*  см.  у  Вгазеке,  81ис1.  ипй  Кп!;,,  1889,  8.  79,  Г§8,=Ра<;п81;.  ХТп^ег- 
8исЬ.,  8.  169—207. 

1)  Ер.  ССХЫУ;  М1ёпе,  дг.  з.,  I.  32,  с.  916;  Твор.  св.  Вас,  Ч..7,  стр.  186. 

2)  Ер.   ССЬХТП,— М1^пе,   1Ы(1.,   с.   980;   Твор.   св.  Василия,    тамъ  же, 
стр.  233.  ^ 

»)  Ш(]. 
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особымъ  посольствомъ  къ  Василш,  чтобы  заручиться  со- 
дМств1емъ  посл^^дняго  для  прекращешя  вознвкшихъ  раз- 
доровъ  ^)у  и  Кесархйсюй  архгеиископъ  долженъ  былъ  со- 
ставить не  мало  писемъ,  въ  которыхъ  онъ  стремился  успо- 
коить умы  и  утвердить  колеблющ1яся  души  ^).  Прямое  и 
авторитетное  осужден1е  Аполлиаар1я  казалось  св.  Василш 
теперь  необходимымъ  для  возстановлвн1Я  церковнаго  мира 
и  прес^чешя^  зла,  и  онъ  р'Ьшился  обратиться   съ  просьбой 

объ  этомъ  на  Западъ Подобно  Василш  и  лрочхе  друзья 

ЛаодикШскаго  епископа  одинъ  за  другимъ  отвертываются 
отъ  него.  Ёгипетсше  епископы,  сосланные  при  ВаленгЬ 
въ  Д10кесар1Ю  и  принадлежавш1е  къ  числу  близкихъ  зна- 
комыхъ  его,  теперь  тоже  отказались  отъ  общешя  съ  нимъ. 
Напрасно  АполлинарШ  присылали  къ  нимъ  несколько  ^)  пи- 
семъ съ  изложен1емъ  своихъ  воззр'ЬнШ  и  просвлъ  у  нихъ 
отв'Ьта;  напрасно  онъ  ссылался  на  свои  связи  съ  Аеана- 
С1емъ  и  отношен1я  посл'Ьдняго  къ  нему  *), — египетск1е  епис- 
копы не  только  прервали  съ  нимъ  переписку,  но  и  въписьм^ 
къ  нитр1йскимъ  монахамъ  высказали  р'Ьшительное  осужде- 
1ие  его  ^).  Поступокъ  ссыльныхъ  епископовъ  радостно  былъ 
прив-Ьтствованъ  св.  Васил1емъ,  подробно  ознакомившимъ  ихъ 
съ  новыми  заблужден1ями  Аполлинарш  *);  одобрилъ  Д10ке- 
сар1йскихъ  подвижниковъ  и  проемникъ  св.  Аеанас1Я,  Петръ 
Ллександр1йск1й  ^),  съ  которымъ  АполлинарШ  также  н'Ь- 
когда  велъ  переписку  *).  Это  общее  недовольство  Аполли- 
нархемъ  обусловливалось  не  только  его  учетемъ,  но  и  ря- 


1)  Ер.  ССЬУШ,  а(!  ЕрфЬашшв;  М1дпе,  1Ы(1.,  с.  948.  Твор.  св.  Васил1Я, 
тамъ  же,  стр.  211. 

2)  Ерр.  ССЫХ,  ССЬХ1,  ССЬХП,  ССЬХШ. 

^)  По  крайней  м^р-Ь  три;  одно  изъ  нихъ  дошло  до  вашего  времени;  оно 
уже  предполагаетъ  бол*е  раннюю  переписку,  о  содержав!*  третьяго  узна- 
емъ  изъ  отв']Ьта  египетскихъ  епископовъ  къ  нитрШскимъ  монахамъ. 

4)  См.  1п  „Айусге.  Ггаиб.  Аро11.«,  Шщпе,  ^г.  8.,  1.  86,  2.  с.  1969;  Рга- 
веке,  р.  392.  393. 

5)  Отрывокъ  его  сохраненъ  Факундомъ, — Рго  (1е1еп810пе  1пит  сарИ., 
IV,  2— М18пе,  М.  8.,  1;.  67,  с.  618. 

6)  Ер.  ССЬХУ. 

')  См,  у  Факунда,  \Ый,,  с.  613. 

8)  Отрывокъ  одного  письма  Аполдинар1Я  къ  Петру  см.  въ  Ра^гит 
с1ос1ппа  с1е  уегЫ  шсагпак.,  Ма^!,  УП,  16  и  у  Юстии1ана,  Соп1га  топо- 
рЬуз.,  1Ы(1.  р.  302. 

0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


72 

домъ  р'Ьзкихъ  его  д'Ьйствхй,  къ  числу  которыхъ  прежде  всего 
относится  его  вм'Ёшательство  въ  д'Ьла  ант1ох1йской  церкви, 
выразившееся  въ  поставлеши  сюда  епископомъ  своего  уче- 
ника Витал1я. 

Это  вм'Ёшательство  Аполлинархя  въ  д^^ла  ант1ох1йской 
церкви  является  темнымъ  м'Ьстомъ  въ  отношен1и  къ  догоед- 
шимъ  до  насъ  о  немъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  Ни  св.  ВасилМ,  горячо 
заботивш1йся  объ  устроен1и  этой  церкви,  ни  1еронимъ,  хо- 
рошо ознакомленный  съ  положенге.иъ  вещей  наВосток'Ь  и, 
въ  частности,  въ  Ант10Х1и,  не  сообщаютъ  въ  своихъ  пись- 
махъ  достаточныхъ  указашй  на  этотъ  поступокъ  Аполлина- 
р1я.  Для  разъяснен1я  его  древностью  сохранены  только  раз- 
бросанныя  зам^^тки  у  Оеодорита,  Епифан1я  и  Григор1Я  Бого- 
слова, высказавныя  ими  бол^е  или  мен'Ье  случайно  ^).  Не- 
сомн']^ннымъ,  твердымъ  пунктомъ  въ  этихъ  изв^ст1яхъ  ос- 
тается то,  что  Аполлинар1й,  бывавш1й  часто  въ  Аапохли, 
но  жившШ  въ  Лаодик1и  ^),  поставилъ  Витал1я  въ  епископа 
Ант10х1и  въ  то  время,  какъ  зд^сь  были  два  своихъ  пра- 
вославныхъ  пастыря,— Павлинъ  и  Мелет1й.  беодоритъ  на- 
зываетъ  Виталзя  „мужемъ  прекрасной  жизни,  воспитаннымъ 
въ  апостольскихъ  догматахъ  ^)",  и  этотъ  отзывъ  вполн'6 
подтверждается  словами  св.  Епифашя  ^)  и  Созомена  ').  За 
свою  жизнь  и  уб']&жден1я  ВиталШ  пользовался  сочувств1емъ 
среди  православныхъ:  Григор1й  Богословъ  именуетъего  „воз- 
люб.юннымъ'',  съ  которымъ  онъ  н'Ькогда  соглашался  ^);  папа 
Дамасъ  называлъ  его  я<^воимъ  сыномъ  ^)^  и  рекомендовалъ 
его  вниманш  Павлина;  св.  ЕпифанШ  также  употробилъ  не 
мало  труда,  чтобы  привлечь  на  свою  сторону  этого,  какъ 
онъ  выражается,    „благогов^йн'Ьйшаго    мужа  въ  жизни,  по 


1)  Разъяснен1я  запутанныхъ  отношен1Й  въ  Ант10х1и  мы  ждали  отъ  изсл'Ь- 
дован1я  Дрэзеке  „У11а1ю8  уоп  АпиосЬ1а"  (Ра1г181.  11п1ег8исЬ.  78—102),  по 
ихъ  тамъ  не  оказалось. 

2)  а.  ТЪеоЛотеЬ.  Н.  Е.  V,  4. 

3)  ТЬеойог.  V,  4. 

4)  Наег.  ЬХХУИ,— Мх^пе,  ^г,  8.,  е.  42,  с.  669.~Твор.  св.  Епиф.  ч.  5, 
стр.  205. 

5)  8о2от.  Н.  Е.  У1,  25. 

6)  Ер.  а(1  С1ес1оп.  П,— Мв^пе,  дг.  8.,  1.  37,  с.  196;  Твор.  св.  Григор., 
ч.  4,  стр,  170. 

7)  У1сК  ар.  Мап81,  Ш,  р.  425. 
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поведенш  и  обращенш  ^у.  Витал1й  сначала  принадлежа дъ 
къ  общин'Ь  МелвТ1я  и  занималъ  должность  пресвитера  *), 
но  потом'Ь,  по  неизв^^стнымъ  причинамъ,  отд'Ёлился  отънего 
и  старался  вступить  въ  общете  и  дружбу  съПавлиномъ  ^), 
Быть  можетъ,  именно  связь  съ  Аполлинаргемъ  и  послу- 
жила ближайгаимъ  поводомъ  къ  разрыву  Биталхя  со  своимъ 
епископомъ,  такъ  какъАполлинарШ,  по  прим'Ёру  св.  Аеа- 
нас1Я  и  западныхъ,  могъ  считать  только  Павлина  законнымъ 
епископомъ  Антхохш.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въсредин'Ё 
70-хъ  годовъ,  именно  въ  375-мъ  году  *),  мы  находимъ 
Витал1я  въ  Рим'Ь,  гд*  онъ  предъ  папой  Дамасомъ  хлопо- 
четъ  о  приняпи  его  въ  общину  Павлина  ^).  Вероятно,  въ 
Римъ  его  влекло  желаше  заручиться  авторитетомъ  папы  въ 
томъ  неопрсд^ленномъ  положен1и,  въ  какомъ  онъ  оказался, 
отд'Ьлившись  отъ  Мелет1Я  и  не  приставши  къ  Павлину,  и 
т'Ьмъ  обезпечить  себ*  усп^хъ  *).  Въ  Рим*  еще  не  были 
хорошо  осв^^домлены  о  новомъ  лжеученш,  появившемся  на 
Восток'Ь  ^),  но  темные  слухи  о  немъ  достигали  уже  и  сюда, 
такъ  что  папа  Дамасъ  счелъ  нужнымъ  потребовать  отъ  при- 


1)  Наег.  ЬХХУИ,  21;  1Ы(1.— ,Мы  говорили  съ  иимъ,  советуя  и  ув-Ьще- 
вая  согласоваться  съ  св.  цврков1ю". 

2)  8о2.  У1,  25. 

^)  Созоменъ  указываетъ  причину  отд'Ьлен1я  Витал1я  отъ  Мелет1я  въ 
томъ,  что  „говорятъ,  онъ  такъ  поступилъ  отъ  огорчен1я,  что  былъ  ире- 
зр'Ьнъ  Флав1аномъ,  который  впосл1^дств1и  занималъ  антюх1йск1Й  престолъ, 
а  тогда  сопресвитерствовалъ  Виталш  и  представлялъ  ему  11ре11ятств1Я  ви- 
деть епископа  (?);"— хЬЫ.^ Но  указываемый  зд-Ьсь  мотивъ  противор'Ьчитъ 
характеристик*  личности  Витал1я,  данной  самимъ  Созоменомъ  и  едино- 
гласно отрицается  въ  наук*.  См.  Найе,  з.  98;  Ргазеке,  У11а1.  V.  Апй  сЬ.  з.  78. 

*)  Соп8(ап11а8  относитъ  аутешеств1е  Витал1я  къ  377  году  (Ер18<;о1агит 
Роп1Шсиш  Котапогию,  <;.  1,  р.  341.  боШп^ае  1796),  Мегопйа  (Бе  з.  Оа- 
ШаЗ!  рарае  оривсиНз  е1  ^езЫз,— М1'8пе,  Ы.  ч.,  I.  ХШ,  р.  167),  Тидьмонъ 
(Мвто1Гв8,  УП,  р.  618)  и  Кайе  (8.  96-— 99)— къ  375-му  году.  Въ  пользу  по- 
сл'Ъдняго  года  говорить  то  соображен1е,  что  именно  Виталхемъ  принесены 
были  отъ  Дамаса  т'Ь  письма  къ  Павлину  (СГ.  Мап81,  Ш,  р.  425),  о  цолу- 
чеши  которыхъ  св.  ВасилШ  говорить  въ  375-мъ  году.  (Ер.  ССХ1У,  а(1  Те- 
гепиит;  ер,  ОСХУХ  ас1  Ме1виит). 

')  Какъ  видно  изъ  письма  Дамаса  къ  Павлину. 

в)  Такъ  полагаетъ  Тильмонъ  (1ЬИ,)  и  Кас1е  (е.  98).  Мегеп(1а  безуспешно 
усиливается  доказать,  что  ВиталШ  былъ  вызванъ  папою  на  судъ  (1Ь1(1., 
р.  167  сГ.  Кайв,  8.  92.  99). 

■3)  С^  Огед.  ТЬео1.  ер.  ай  С1е(1оп.  I,— Ш^пе,  дг.  з.,  1.  37,  с.  196.— 
Твор.  св.  Григор.  Бог.,  ч.  4,  стр,  172. 
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бывшаго  къ  нему  ант1ох1йскаго  пресвитора  письмоннос  из- 
ложешо  в'Ьры.  Вита.11й  исполнилъ  это*  трвбован1е:  онъ  из- 
ложилъ  свою  в^ру  въ  такихъ  выражен1яхъ,  которыя  только 
прикровенно  заключали  въ  себ'Ь  его  христологическое  уче- 
те, но  которыя  въ  тоже  время  могли  быть  истолковываемы 
и  понимаемы  въ  православномъ  смысл'Ь  %  и  Дамасъ  „по 
простот*]^  ^У  не  только  принялъ  Витал1я  въ  общевхе,  но  и 
далъ  ему  рекомендательныя  письма  къ  Павлину.  Но  уже 
всл^дъ  за  удален1емъ  его  изъ  Рима  зд'&сь  снова  возникли 
сомн1}н1я  въ  его  иравомысл1и,  и  Дамасъ  отправилъ  нарочи- 
тое письмо  къ  Павлину,  чтобы  точно  определить  тЬ  уело- 
В1Я,  на  какихъ  ВиталШ  могъ  быть  допущенъ  въ  его  общину. 
Это  последнее  письмо  ясно  свид*тельствуетъ,  что  папа  по- 
лу чилъ  опред^ленныя  изв^стгя  о  новомъ  вопросе,  волновав- 
шемъ  ант10Х1йцевъ,  и  о  парт1яхъ,  образовавшихся  при  р'б- 
шен1и  его.  Въ  немъ  значится:  „кто  говоритъ,  что  Слово 
вм'Ёсто  челов^ческаго  ума  обитало  въ  плоти,  того  анаее- 
матствуетъ  каеолическая  церковь,  равно  какъ  и  т'Ьхъ,  ко- 
торые испов'Ьдуютъ  двухъ  сыновъ  въ  Спасителе,  то  есть, 
иного  до  воплощен1я  и  иного  поел*  принят1я  плоти  отъ 
девы....  Кто  пожелаетъ  подписаться  подъ  этимъ  письмомъ, 
того  ты  долженъ  принимать  безъ  всякаго  колебашя  V  • 
Понятно,  что  на  такихъ  услов1яхъ  примиреше  между  Пав- 
линомъ  и  Витал1емъ  состояться  не  могло,  и  когда  Епифа- 
тй  въ  376-мъ  году  посЬтилъ  Ант10Х1Ю,    то    нашелъ   тамь 


1)  Дрэзеке  (УкаИоз  V.  Ап(;1осЬ.,  Ра^пвизсЬ.  11п1ег8исЬ.,  88.  92—102)  д^- 
наетъ  найти  это  испов']Ьдан1е  Витал1я  въ  издаваемом'ъ  подъ  имснемъ  Гри- 
гор1Я  Чудотворца  сочинеши  „йе  йс1е  с1ио(1ес1т  сар11и1а"  (М|§пе,  ^г.  р., 
1.  X,  ее.  1127—1136).  Но  ему  оеталось  неизв'Ьстпымъ  то,  что  до  нашего 
времени  сохранилась  одна  выдержка  изъ  этого  иепов'1^дан1я  у  св.  Кирилла 
Алексавдр1Йскаго  (Ве  гесЬа  й(1е  ас!  ге81па8,  с.  X,  М1*дпе,  ^г.  8.,  I.  76,  с, 
1216;  о  нринадлежности  цитаты  Кирилла  нашему  Витал1ю  см.  Ье-^икт, 
0188,  2,  §  7  п  МегепДа,  рр.  167. 168),  соотв-Ьтствующаго  же  этой  выдержк'Ь 
м^Ьста  въ  соч.  „йе  Ме  биойеош  сар11и1а"  не  имФетея. 

2)  Выражен1е  ев.  Григория  Богослова,  отъ  котораго  и  заимствуются  всЬ 
эти  касающаяся  пребыван1я  Витал1я  въ  Рим'Ь  св'Ьд'Ьшя.— Ер.  аЛ  С1е(1оп, 
II,— М1§пе,  §г.  8.,  I,  37,  с.  196  8^.— Твор.  Григор,  Бог.,  ч.  4,  стр.  170—172, 

3)  Письмо  это  дошло  до  нашего  времени;  впервые  оно  издано  было  Лу- 
кой Гольштен1емъ  въ  СоИесИопе  Нотапа  ЫрагШа,  р.  80,  откуда  и  перс- 
печаталъ  его  Соиз^аШхпв  въ  Ер181<)1агит  ропИйсиш  гошапогит  1.  1, 
р.  342  вд.  Лучшее  издан1е  принадлежитъ  Меренд*  {М18пе,  Ра1г.  с.  сотрЬ, 
1аП  8.,  с.  356.  357).  У  Мапа!  см.  въ  Ш-мъ  том'Ь,  р.  425.  426. 
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„упорную  распрю  и  борьбу  даже  до  смерти  ')".  Въ  при- 
сутствш  Епифан1я  Витал1й  обвинялъ  Павлина  въ  савеллган- 
ств^^  и  настолько  убедительно  под'Ьйствовалъ  на  Кипрскаго 
епископа,  что  посл%дн1й  н'Ёкоторое  время  воздерживался  отъ 
общешя  съ  Павлиномъ.  Въ  свою  очередь  иарт(я  Павлина 
отв'Ёчала  на  эти  обвинен1я  обличешями  Виталхя  и  его  сто- 
ронниковъ  въ  неправомысл1и  относительно  догмата  о  воплоще- 
ши  ^).  Разсказъ  Епифангя  о  своемъ  путешествш  въ  Антюхш 
и  пребываши  тамъ  ведетъ  къ  заключен1ю,  что  уже  въ  этр 
время  Виталш  былъ  епископомъ,  ибо  этимъ  именёмъ  Ёпи- 
фашй  прямо  назмваетъ  его  въ  своемъ  разсказ'Ё  ^).  По  за- 
м'Ёчашю  Созомена,  ^уважен1в  принятыхъ  Витал1емъ  правилъ 
жизни  прИобр'Ёло  ему  не  малое  число  последователей  ^)''; 
в'Ьроятно,  еще  при  разрыв*  съ  Мелетгемъ  Витал1й  д^й- 
ствовалъ  не  одинъ,  а  во  глав*  ц^лой  партш,  ибо  письмо 
папы  Дамаса  говоритъ  о  его  приверженцахъ  ^).  Такъкакъ 
теперь  попытка  Витал1я  вступить  въ  общен1е  съ  Павли- 
номъ не  привела  къ  желательнымъ  результатамъ,  то  Апол- 
линархй  и  рукоположилъ  Витал1Я  въ  епископы,  чтобы  не 
оставлять  его  партш  безъ  церковнаго  главы.  Аполлинар1й 
смотр'Ьлъ  на  свое  вмешательство,  какъ  на  д-Ьдо  вполн-Ь  закон- 
ное, и,  опираясь  на  авторитетъ  Дамаса  *^),  старался  достиг- 
нуть признан1я  Витал1я  со  стороны  гражданскаго  начальства 
и  видн'Ьйшихъ  церковныхъ  д'Ьятелей.  Когда  комитъ  Терен- 
Т1Й,  известный  своею  преданностью  православш  ^),  въ  376-мъ 
году  ^)  вновь  возвратился,  поел*  н-Ькотораго  отдыха,  къ 
общественнымъ  д-Ьламъ  въ  Сир1и,  каждая  изъ  партхй,  суще- 


*)  Наег.  ЬХХУН,  10;  Мщпе,  ^г.  д.,  1.  42,  с.  669;  Твор.св.  Епиф.,  ч.  5, 
стр.  204.  205. 

2)  Наег.  ЬХХУП,  20-24. 

3)  Такъ  какъ  пос'1Ьщен1е  Епифангёмъ  Ант1ох1и  случилось  не  иозже  376-го 
года,  то  къ  этому  году  естественн'Ье  относить  и  рукоположен1е  Витал1я 
въ  епископы.  Во  время  своего  путешеств1я  въ  Римъ  ВиталШ  еще  не  былъ 
епископомъ,  такъ  какъ  папа  Дамасъ  называетъ  его  сыномъ,  а  не  братомъ. 

*)  8о2.  У,  25. 

3)  „РШиз  теиз  \1Ш|и8  еЬ  диг  сит  ео5гш^"-1У1ап81,  Ш,  425  ср.  Ер1рЬ. 
Наег.  ЬХХУП,  20:  „Шуо/лву  де  гф  аб€Х<ра}  Всхакш  х  аХ  г  о1д  аЬр  аЬх  <5*, 

«)  Шегоп.  ер.  16  ас!  Ватавига,— Мх^пе?  1^1.  8  ,  и  22,  с.  359,— Твор. 
блаж.  1вронима,  ч.  I,  стр.  48.  49. 

О  Ои  ТеоаогеЬ.,  Н.  Е.,  IV,  32. 

»)  О  год*  см.  Мегеп(1а,  сН.  ор.,  М1§пе,  1а1.  8.,  1.  ХШ,  р.  170.  173. 
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ствовавшихъ  въ  Ант10Х1и,  сильно  была  озабочена  гЬмъ, 
чтобы  привлечь  его  на  свою  сторону.  Павлинхане  предста- 
вили ему  недавно  полученный  ими  письма  Дамаса,  какъ 
неоспоримое  ручательство  ихъ  правов'Ёр1я;  за  Мелет1я  всту- 
пился св.  Васил1й,  отославши  пространное  письмо  къ  Те- 
рент1ю,  въ  которомъ  онъ  не  только  защищаетъ  Мелет1я, 
но  и  подробно  излагаетъ  свое  учете  о  св.  Троиц*  ^),  Апод- 
линарШ  не  отсталъ  отъ  другихъ  парт1й:  онъ  также  соста- 
вилъ  письмо  къ  Терент1Ю,  два  отрывка  котораго  еще  со- 
хранились до  нашего  времени  ^).  Излагая  свои  воззр*в1я 
на  Лицо  Богочеловека^  онъ  нападалъ  въ  этомъ  письм-Ь  на 
т-Ьхъ  богослововъ,  которые  понимали  отношен1е  между  Боже- 
ствомъ  и  челов-Ьчествомъ  во  Христ*,  какъ  сьтще1а,  со- 
прикосновеше,  а  не  единство,  ётюск;,  и  этимъ,  очевидно, 
желалъ  одновременно  и  пр1обр']^сть  расположеше  Терент1я 
въ  пользу  своихъ  ант10Х]йскихъ  приверженце  въ  и  набро- 
сить т^иь  неправомысл1я  на  своихъ  противииковъ.  Подоб- 
нымъ  образомъ  и  въ  письм'Ь  къ  египетскимъ  епископамъ, 
состннымъ  въ  Д1окесар1Ю,  онъ  ув*щевалъ  ихъ  къ  обще- 
Н1Ю  съ  Витал1емъ  и  обвинялъ  въ  ереси  Павлина,  Дходора 
и  Епифашя  ^). 

Съ  глубокою  печалью  смотр^лъ  на  эти  поступки  Апол- 
линар]я  св.  Васил1й.  „Не  вся-ли  церковь,  —  писалъ  онъ 
т'Ёмъ  же  ссыльнымъ  епископамъ  объ  Аполлинар1и, — разд'Ь- 
лилась  на  части, — особливо,  когда  въ  церкви,  управляемыя 
православными,  присланы  отъ  него  нарочные,  чтобы  про- 
изводить расколы  и  составлять  особенное  какое-то  сборище? 
не  подвергается-ли  осм'Ьян1ю  вел1Я  благочест1я  тайна,  когда 
епископы  ходятъ  безъ  народа  и  клира,  носятъ  одно  пустое 
имя  и  ничего  не  могутъ  сд^-иать  къ  пресп'Ьяшю  благов*- 
ствован1я  мира  и  спасен1я  *)"?  Въ  этихъ  прочувствованныхъ 

1)  Ер,  ССХ1У  а(1  Тегепиига.,— М18пе,  §г.  з.,  ^,  32;  Твор.  св.  Вас,  ч.  7, 
стр.  91—95. 

2)  1п  „Айуегбиз  ^гаибез  АроИ.",  Ш%пи,  §г.  з.,  и  86,  2,  с.  1949;  0га- 
зеке,  р.  351. 

3)  Какъ  это  видно  изъ  письма  этихъ  епиокоповъ  къ  нитр1йскимъ  мона- 
хамъ,  сохраненнаго  Факувдомъ,— Рго  с1еГвп8.  1г.  сар.,— М|§пе,  Ы.  в.,  ^ 
67,  с.  618. 

*)  Ер.  ССЬХУ  ас1  ер1зс.  010се8агеа,— М18пе,  §г.  в.,  <;,  32,  с.  985.— 
Ч'вор.  св.  Вас  ,  ч.  7,  стр.  238. 
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словахъ  св.  Василхя  нельзя  не  читать  указашя  на  то,  что 
Аполлинар1емъ  былъ  рукоположеиъ  не  одинъ  ВиталШ,  но 
и  н'Ьсколько  нныхъ  лицъ,  и  это  заключен1е  подтверждаетъ 
Созоменъ,  говоря,  что  они,  аиоллинаристы,  „и  по  другимъ 
(кром'Ь  Ант10х1и)  городамъ  собирались  особо,  подъ  упра- 
влов1емъ  особыхъ  епископовъ  и  сл'Ьдовали  постановленхямъ 
несогласнымъ  съ  постановлен1Ями  каеолической  церкви  ^. 
Изъ  числа  этихъ  оставшихся  неизвестными  епископовъ  ^) 
можно  упомянуть  о  Тимоее'Ь,  епископ'Ь  беритскомъ,  одномъ 
изъ  ревностныхъ  и  преданныхъ  своему  учителю  учениковъ. 
Исторхя  этого  Тимоеея  во  многихъ  отношен1яхъ  аналогична 
исторш  Витал1я.  Какъ  и  Виталхй,  онъ  сначала  находилъ 
себ'Ь  хорошШ  прхемъ  въ  рядахъ  православныхъ:  ев.  Аеа- 
нас1й  даже  особыми  грамотами  рекомендовалъ  его  запад* 
нымъ,  какъ  защитника  Никейскаго  символа  и  борца  про- 
тивъ  ар1анснаго  нечестхя  ^).  Что,  дал'Ье,  онъ,  подобно  Ви- 
тал1ю,  былъ  незаконно  поставленъ  въ  епископы,  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуетъ  Петръ  Александр1йск1й  въ  своемъ  посланш 
„къ  епископамъ,  пресвитерамъ  и  дхаконамъ,  находящимся 
въ  изгнанш  *)".  Петръ  пишетъ  зд^сь,  что  Тимоеей  доиски- 
вался у  него  анаеемы  на  Васил1я,  Павлина,  Епифашя  и 
Дюдора  и  уб^ждалъ  его  им'Ьть  общен1е  съ  однимъ  только 
Витал1емъ.  Такъ  далеко  пошло  отд-Ьленхе  кружка  Аполли- 
нар1я  отъ  православныхъ  д'ЬятЬлей,  съ  которыми  Аполли- 
пар1й  стоялъ  въ  единодушныхъ  и  близкихъ  отношешяхъ 
на  первыхъ  порахъ  своей  деятельности! 

При  такомъ  положен1и  д^лъ  понятно  и  естественно  желан1е 
св.  Васил1я,  высказанное  имъ  въ  письме  къ  „западнымь"" , 
чтобы  Западъ  принялъ  на  себя  попечеше  объ  умиротворенхи 
Востока:   „соблаговолите, — говоритъ  онъ, — написать  всЬмъ 


1)  П.  Е.  V,  25. 

*)  Изъ  епископовъ— у чениковъ  А110ллинар1я,  кромЬ  упомянутыхъ,  из- 
в']Ьствы  еще  по  имени:  Магиъ,  Полемонъ,  Агапинъ,  К.атафрон1й,  ГомонШ, 
10В1Й,  ПарегорШ,  Уран1й.  Имена  сохранены  въ  соч.  „Аёгегзпз  !гаа<1е8  Аро1- 
ИпапвС",  но  о  томъ,  к-Ьмь  и  какъ  было  совершено  поставленхе  ихъ  въ 
епископы^— ничего  неизв']Ьстно. 

*)  Изв'Ъст1е  это  находится  въ  томъ  же  сочинен1и  „Аг1уег8.  Ггаис1.  АроИ.'',— 
М1^е,  8Г.  8.,  1;.  86,  2,  с.  1976. 

*)  Петръ  выражается  такъ:  „Т1гао1Ьео  с11^Гатап1е  ее  1р8ит  ер18сорит 
е88е".  У1с1.  ар.  Расип(1ит,— М18пе,  1а1.  8.,  I.  67,  с.  613. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


78 

церквамъ  на  Восток*,  что  искажающге  учошо,  если  испра* 
вятся,  будутъ  приняты  въ  общеше,  а  если  захотятъ  упорно 
оставаться  при  нововведвн1яхъ,  будутъ  отлучены  отъ  цер- 
кви^)". На  этотъ  разъ  желашо  Васил1я  исполнилось;  пре- 
провожденное при  снаряженномъ  уже  въ  трет1й  разъ  по- 
сольств'Ь  въ  лиц*  пресвиторовъ  Дороеея  и  Санктиссима 
письмо  Васил1я  подало  поводъ  къ  составлешю  собора  въ 
Рим*,  который  впервые  и  занялся  разсмотр-Ьнхемъ  учен1я 
Аполлинар1я.  Изъ  восточныхъ  въ  этомъ  собор*  принимали 
участ1в  Петръ,  епископъ  александрШскш  %  АкакШ,  впо- 
сл*дств1и  епископъ  веррШскш,  и  быть  можетъ  Александръ 
1ерапольскШ  ^).  Надо  думать,  что  Аполлинар1Ю  была  из- 
в*стна  ц*ль  отправлешя  св.  Василгемъ  посольства  въ  Римъ, 
что  до  него  доходили  опред*ленныв  слухи  о  собиравшейся 
надъ  его  головой  тучей,  такъ  какъ  онъ  принялъ  м*ры  къ 
защит*  себя  и  своего  учешя.  Онъ  послалъ  на  предпола- 
гавп11йся  въ  Рим*  соборъ  своихъ  представителей  во  глав* 
съ  вышеупомяну тымъ  Тимоееемъ  Беритскимъ,  конечно,  въ 
т*хъ  видахъ,  чтобы  отстоять   свои  воззр*н1я  ').  Насколько 


1)  Ер18<;.  ССЬХШ;  М18пе,  и  32,  с.  948;  Тв.  си.  Басил1Я,  ч.  7,  стр.  234. 

2)  8о2.  Н.  Е.  П,  2";  КиГ.,  П.  Е.,  II,  20;  ТЬеос1ог.,  V,  Ю.-Изгнанный 
ар1анами,  Петръ  въ  то  время  находился  въ  Рим'^^,  откуда  онъ  возвратился 
л'Ьтомъ  378-го  гола.  См.  Кайе,  з.  72.  113.  Значитъ,  соборъ  нужно  относить 
или  къ  началу  этого  или  къ  концу  предшествовавшаго  года. 

8)  Есть  письмо  Александра  1ерапольскаго  къ  Акак1ю  сл*д.  содержания: 
„8С11;  8апс<;1<;а8  1;иа,  81си<з  оИш  гаШ1  рег  ер181о1а8  зспрзИ,  яша  ек  1П  Кош^з 
согат  8.  М.  ер18соро  Батазо  ргаевеп^е  1иа  8апс1;иа(е,  шо^ит  ез!  (1е  Ьао- 
ге81  АроШпагп:  е1  поЬ)8  йиаз  па(;ига8  сопй^епйЬиз,  Ы  поп  (З^ушкаИ  раз- 
81опет  <;г1Ьиати8,  (ПсеЬа!:  Ы,  ^и^  егап1  АроШпагИ,  йиоз  поз  сИсеге  ЯИоз 
(ар  Ьирит,  ер,  57,  а(1  сопзИ.  ЕрЬез.,  орег.  Ь,  У1Т)".Изъ  выражешя  „поЫв" 
можно  предположительно  заключать,  что  вм-Ьст-Ь  съ  Акашемъ  при  обсужде- 
Н1И  учен1я  Аполлинар1я  въ  Рим-Ь  былъ  и  самъ  Александръ.  Но  д-Ьйствн- 
тельно-ли  это  изв'Ьст1е  относится  къ  разсматриваемому  вами  соОору?  Ме- 
геп(1а  (р.  195.  196)  пр1урочиваетъего  къ  380-му  году;  Ка(1е  (з.  116,  апт 
Л,  отмЬчая  недостаточность  аргументац1и  Мерееды,  самъ  не  высказы- 
вается по  этому  вопросу.  Мы  отв'Ьчаемъ  на  него  утвердительно  на  сл-Ь- 
дующихъ  осповашяхъ:  во  1-хъ,  Акак1й  могъ  быть  въРим'Ь  только  до  381-го 
года,  такъ  какъ  иосл'Ь  поставлен1Я  Флав1ана  на  м-Ьсто  Мелет1я  на  него 
тамъ  смотр'Ьли,  какъ  на  лишеннаго  общешя  (8о2.  VII,  11);  во  2-хъ,  до 
381-го  года  нельзя  указать  другаго  собора  въ  Рим*,  на  которомъ  бы  при- 
нимали участге  аноллинаристы,  кром-Ь  этого. 

4)  О  томъ,  что  Тимоеей  былъ   посланъ  Аполлинархемъ  см.  Ас[у.  Ггаи(1 
АроИ.,— М1^пе,  §г.  з.,  1.  86,  2,  с.  1976;  что  онъ  былъ  посланъ  на  соборъ, 
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можно  догадываться  иа  основанш  письма  Александра  1ера- 
нолъскаго,  это  посольство  Аполлинархя  приняло  живое  уча- 
ст1в  въ  обсуждеши  христологическаго  вопроса  на  собор']^: 
когда  православная  сторона  обличала  аполдинаристовъ  въ 
томъ,  что  они,  признава.я  одну  природу  во  Христ'Ё,  должны 
по  этому  самому  и  страдан1я  Его  относить  къ  Божеству, 
посл'&дшв  отв']^чали  на  это  обвинешями  православныхъ  въ 
томъ,  что,  исповедуя  дв-Ь  природы,  они  вводятъ  двухъ 
сыновъ.  Какъ  и  нужно  ожидать,  попытки  аполлинар1евыхъ 
представителей  защитить  учеше  своего  учителя  оказались 
безусп'Ёшными:  учеше  Аполлинархя  было  осуждено  соборомъ, 
который  и  изв-Ьстиль  объ  этомъ  Востокъ  особымъ  посланхемъ 
отъ  лица  Дамаса,  дошедшимъ  до  насъ  въ  открывк'Ь,  начи- 
нающемся словами:  „Ший  вапе  т1гатиг^)".  Зд-Ьсь  ясно  и 
определенно  отвергается  заблуждошеАполлинархя:  „если, — 
говорится  въ  послаши,  —  Словомъ  принятъ  несовершенный 
чолов'Ёкъ,  то  несовершенно  и  наше  спасете,  ибо  не  все- 
целый челов^къ  спасенъ''.  Однако,  ни  имя  Аполлинархя, 
ни  имя  его  учениковъ  не  было  названо  въ  послати  ^).  Это 
последнее  обстоятельство  заслуживаетъ  особеннаго  внима- 
Н1Я,  такъ  какъ  оно  определило  собой  отношеше  къ  Апол- 
линарш  ближайшихъ  по  времени  соборовъ — Александрш- 
скаго  и  Ант1ох1йскаго,  которые  были  нич^мъ  другимъ,  какъ 
только  эхомъ  Римскаго  собора.  О  первомъ  изъ  нихъ  упо- 
минаетъ Руфинъ  ^)  тотчасъ  же  послеречио  Римскомъ  собор*: 
вероятно,  западный  историкъ  разумеетъ  здесь  соборъ,  есте- 
ственно составивш1йся  въ  Александрш  изъ  местныхъ  епи- 
скоповъ  по  случаю  возвращенхя  Петра  на  свою  каоедру, 
па  которомъ  этотъ  последнш  повториль  или  просто  поста- 
вплъ  въ  известность  то,  что  произошло  въ  его  присутствхи 
въ  Риме.  Подобнымъ  образомъ  и  собравшхеся  въ  9-й  день 


С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  въ  пр11сутств1и    Пвтра  Алекс,  см,  ТЬеойоге!;!  Й.  Е.,  V,  10; 
что,  наконецъ,  онъ  былъ  не  одипъ   изъ  аполлииаристовъ  на  этомъ  собор'Ь> 
это  видно  изъ  письма  Александра  къ  Акакш  (Ы,  ци!  егап<;  АроШпап!). 
М  Мап81,  Ш,  461.-  а.  Каае,  8.  113. 

2)  Хотя,  конечно,  осуждеше  учен1я  предполагало  и  осужден1е  сл'Ьдую- 
щихъ  ему  лицъ,  въ  случа'Ь  ихъ  упорства,  какъ  это  и  толковалъ  впосл'Ьд- 
ств1и  папа  Дамасъ,  См.  ТЬеойогей  П.  Е.  V,  10. 

3)  Ы.  Е.  II,  20. 
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носл^Ь  смерти  св.  Васил1Я  '),  отцы  АнтшхШскаго  собора 
но  входили  въ  самостоятельное  изсл^доваше  относительно 
учен1я  Аполлинар1я  ^);  они  только  подписали  документы, 
присланные  сюда  изъ  Рима  ^),  и  т-Ьмъ  подтвердили  содер- 
жавшееся въ  нихъ  осужденхе  анолдинарганства. 

Такимъ  образомъ,  во  второй  половин'Ь  70-хъ  годовъ 
1У-Г0  в'бка  учеще  Аполлинархя  было  подвергнуто  анаеемЪ 
въ  трехъ  главн'Ьйшихъ  центрахъ  церковной  жизни  тогдаш- 
няго  времени,  въ  Рим'Ь,  Александрш  и  Анпохш.  И  самъ 
ересеучитель  со  своими  посл'Ьдователями  въ  это  время  вы* 
д'Ьляется  въ  особое  еретическое  общество,  рукополагаетъ 
для  своихъ  приверженцевъ  особыхъ  епископов^»  и  прила- 
гаетъ  УСИЛ1Я  къ  распространешю  своего  учен1я.  Весь  ,Во* 
стокъ, — говорить  Созоменъ, — начиная  отъ  Киликхи  до  Фи- 
никш,  готовь  быль  принять  сторону  Аполлинарш  *)^.  Мы 
должны  еще  расширить  это  изв']^ст1е  Созомена:  несомненно, 
сторонниковъ  Аполлинар1я  много  было  въ  Египте,  гд^  д'Ьй- 
ствовалъ  ученикъ  его  Валентинъ,  ставппй  впосл'Ьдствш  во 
глав'Ё  особой  группы  аполлинаристовъ  ^);  были  они  и  въ 
Константинополе,  гд^  несколько  позднее,  при  Нектархи, 
они  имели  своего  еиископа,  быть  можетъ,  Магна  ^),  и  со- 
ставляли свои  отдельныя  собран1я  ^),  —  ПоэтическШ  даръ, 
сослужившШ  службу  христ1анству  во  времена  Юлгана,  те- 
перь Аполлинар1й  употреблялъ  съ  одною  целью — дать  ши- 
рок1й  доступъ  своимъ  воззрен1ямъ  въ  умы  простыхъ  людей, 
и  его   таланты    оправдывали    его    разсчеты.   „Ж  мужчины, 


*)  По  ясному  указанию  Григорхя  Нисскаго  (ер.  ай  01утр.  (1е  уНа  еЬ 
оЬНи  8.  Масг1пае);  отсюда  и  время  собора  определяется  смотря  по  тому, 
къ  какому  году  относить  смерть  Васил1я.  НеГе1е  полагаетъ  его  въ  388-мъ  г. 
(I,  865);  Яа(1е— зъ  379  съ  подробнымъ  и  довольно  уб-Ьдительнымъ  обоснова- 
шемъ  своей  даты  (88.  114.  115). 

2)  Они  заняты  были  интересами  борьбы  съ  1ар1анствомъ.  См.  ер181.  зу- 
посИса  ас1  65180.  иаИае  е*.  СгаШае,— Мап81,  Ш,  511—516. 

3)  Мап81,  Ш,  р.  509  зя-  НеГе1е,  I,  866,  сГ.  Кайе,  115.  116. 

4)  Н.  Е.  VI,  27. 

*)  См   о  немъ  выше  стр.  38. 

«)  Догадка  Тильмона  (УП,  626.  627);  ср.  ^У'акЬ,  Ш,  212. -Въ  поздн-Ьй- 
шихъ  документахъ  Магнъ,  д-Ьйствительно,  упоминается,  какъ  аподлина- 
ристъ,  и  рядомъ  съ  Аполлинар1емъ.  См.  Мап81,  XI,  р.  493.  500. — ^Д'Ьян. 
всел.  соб.,  VI,  стр.  332.  338. 

^)  Сгге§ог.  ТЬео1.  ер.  а,й  КесиНит. 
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какъ  на  пирахъ,  такъ  и  за  работой,  и  женщины  за  ткац- 
кими станками  п'Ьли  его  п^сни;  онъ  написалъ  много  идил- 
Л1Й  на  каждый  случай, — на  случай  труда  и  отдыха,  на  дни 
праздничные  и  иные  V-  На  богослужебныхъ  собран1яхъ 
свойхъ  посл'Ьдователей  онъ  также  ввелъ  обычай  „кром'Ь 
узаконенныхъ  священныхъ  п'Ьсенъ  п^ть  п'Ьски  стихотвор- 
ный, составленный  имъ  самимъ*)^. — Безпокойнымъ  окомъ 
смотр^лъ  на  эту  деятельность  Аполлинар1я  другой  знамс--- 
нитый  христ1аиск1й  поэтъ  в'Ька  Юл1ана,  св.  Григор1й  Бо- 
гословъ;  удалившись  после  Константинополя  съ  бурной  сцены 
жизни  въ  тихое,  покойное  поместье  своего  отца  въ  Ар]ансе  ^), 
онъ  здесь  вновь  настраивалъ  струны  своей  лиры,  чтобы 
темъ  же  оружгемъ  бороться  съ  лжеученхемъ.  Усп^хъ  стц- 
ховъ  Аполлинар1я  возбуждалъ  въ  нёмъ  ревность  по  в^ре: 
„если  обширныя  книги,  новыя  псалтири  и  пр1ятные  стихи, — 
говорилъ  онъ  объ  аполлинаристахъ,— почитаются  третьимъ 
заветомъ,  то  и  мы  станемъ  псалмопевствовать,  писать  много 
и  слагать  стихи:  мню  бо  и  азъ  Духа  Бож1я  имети  (1  Кор. 
7,  40)*)''.  Въ  другомъ  месте  онъ  упрекаетъ  аполлинари- 
стовъ  въ  томъ,  что  они  полагаютъ  благодать  не  въ  вере,  \ 
а  въ  стихахъ  '). 

Но  и  при  этой  своей  противоцерковной  деятельности, 
не  смотря  и  на  анаеемы  соборовъ,  Аполлинархй  продолжалъ 
еще  считать  себя  въ  союзе  съ  церковью.  Правда,  отъ  него 
одинъ  за  другимъ  отвергнулись  его  прежн1е  друзья,  да  и 
самъ  онъ  порвалъ  связь  съ  ними,  но  уверенность  въ  истине 
своего  учен1я  и  то  обстоятельство,  что  ни  одипъсоборъ  пе 
высказался  прямо  противъ  него,  щадя  его  старыя  заслуги 
и  отклоняя  поводъ  къ  новымъ  волнен1ямъ,  располагали  его 
видеть  заблужден1е  не  на  той  стороне,  где  оно  было.  Имея 
за  собой  внушительное  число  сторонниковъ,  АполлинарШ 
думалъ,  что  не  онъ  отделяется  отъ  церкви  и  правой  веры, 
а  те,  которые  анаеематствуютъ  его  учен1е.  Въ  письме  къ 
египетскимъ  епископамъ  онъ  прямо  утверждаетъ,  что  „ве- 


1)  8о2,  VI,  25. 
3)  1Ь1(1. 

^)  С{.  СПтапп.  (уге^опив  V.  Ка21ап2.,  Сго1Ьа,   1866,  8.  181  (§;, 
*)  Ер181,.    ас1    СЫоп,  I,  М|р:пе,  ^г.  з.,  I.  37,  (З.  193;   Твор.   св.  Григор. 
Вогосл.  ч.  4,  стр.  168. 

')  Ер181;.  ай  СЫоп.  И,— М1§;пе;   1Ы(К,  с.  200;  Тв.  тамже,  стр.  173, 
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ЛИК1Й  шумъ^  о  Божествевномъ  воплощвн1и  подаятъ  не  имъ, 
а  другими,  о  которыхъ  онъ  хочетъ  умолчать  ^).  Мало  того, 
чтобы  защитить  свое  ученхе  и  придать  ему  болъшШ  авто- 
ритетъ,  онъ  составилъ  соборъ  изъ  епископовъ — своихъ  по- 
сл']^дователей  и  свои  воззр^^н1я  на  Лицо  Богочелов'Ька  изло- 
жилъ  въ  соборпомъ  опред'Ьлсн1и  и  послаши.  Объ  этомъ 
собор'Ё  и  времени  его  созван1я  даетъ  намъ  св'Ьд^^тя  св. 
ГригорШ  Богословъ  *).  Въ  стихотворенш  „о  своей  жизни", 
разсказмвая  объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  онъ  по- 
сл']^довалъ  приглашен1ю  ревнителей  правой  в%ры  ^ стать 
защитнйкомъ  Слова'*  въ  столиц*  восточной  половины  им- 
иер1и,  Григор1й  продолжаетъ:  „такъ,  не  по  доброй  вол*, 
по  насильно  увлеченный  другими,  пришелъ  я  туда  (въ  Кон- 
стантинополь) быть  защитнйкомъ  Слова.  Ибо  носилась  молва 
О  какомъ  то  сборгщть  епшиствь,  которые  вводятъ  въ  цер- 
ковь новоявившееся  еретическое  учеше.  То  сраствореше 
съ  нами  Бога  Слова,  въ  какое  вступилъ  Онъ,  Самъ  не 
изменившись,  но  пр1явъ  на  Себя  человека,  им^ющаго  ду ту 
и  умъ...,  это  сраствореше  разсбкается  въ  яовомъ  учеши. 
И  оно  вводитъ  какого-то  ноумнаго  Бога,  какъ  бы  убояв- 
шись, что  умъ  вступитъ  въ  противоборство  съБогомъ')". 
Закдючительныя  слова  св.  Григорхя  о  томъ,  что  „новое 
сборище"  или  соборъ  епископовъ  вводитъ  „неумнаго  Бога 
{атоьт  уЭебтУ,  поставляютъ  вн*  сомн'Ьн1я,  что  зд-Ьсь  р*чь 
идетъ  о  собор*  именно  аполлинар1анскихъ  епископовъ.  И 
до  нашего  времени  сохранились  еще  какъ  часть  опред*ле- 
Н1я,  составленнаго  на  этомъ  собор*  ^),  такъ  и  одно  посланш 
Аполлинар1я,  им*ющсе  ближайшее  къ  собору  отношете  ^). 
Какъ  въ  опред*леши  соборномъ,  такъ  и  въ  посланш  Лпол- 
линар1й  отклоняетъ  отъ  себя  обвинешя  въ  томъ,  что  онъ 
учитъ  о  единосущ1и  плоти  самой  въ  себ*  съ  Божествомъ 
во  Христ*:    „ни  мы, — говоритъ  онъ  въ  посланш, — ни  нашъ 


1)  Мщпе,  ^г.  8.,  Ь.  86,  2,  с.  1969;  Вгазеке,  р.  393. 

2)  Въ  наук'Ь  на  эти  св'Ьд'Ьн1*я  впервые  указалъ  Огазеке,  см.  его  „бге- 
^огюз  уоп  Nа2^ап2  ипс!  8е1п  УегЬа1еп188  гит  АроШпапзтиз",  8<:и(1.  ипй 
КтИ.у  1892,  88.  473-512. 

3)  Мщпе,  ^г.  8.,  и  37,  с.    1071;  Твор.  св.  Григ.  Богосл.,  ч.  6,  стр.22. 
*)  Тп    А(1у.  {гаис[.  АроИ.,  —  М18пе,  ^г.  'з.,  *.  86,  2.  с.  1952.  —  Вгазеке, 

р.  393. 

5)  Мщпе,  1аЬ.  з.,  1.  8,  с.  876.  877.~1)га8ске,  р.  394—396. 
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соборъ  и  никто  изъ  людей,  имЬющихъ  разсужден1е,  не  ска- 
жетъ  или  не  помыслитъ,  что  т*ло  само  по  себ*  единосущно 
(Божеству)  ^);  не  говоримъ  мы  и  того,  что  съ  неба  плоть 
Господа  нашего  1исуса  Христа".  Въ  соборномъ  же  опре- 
д-Ьденш  онъ  прямо  испов'Ьдуетъ,  что  „плоть  единосущную 
нашей  плоти  приняло  отъ  Марш  живое  Слово  Бож1е'',  но 
тотчасъ  же  всл-^Ьдъ  за  этимъ  развиваетъ  своё  основное 
положеше  объ  отсутствхи  во  Христ*  челов-Ьческаго  ума: 
„Слово  стало  плотью, — говорится  зд*сь, — это  значить,  что 
оно  соединилось  съ  плотью,  какъ  челов'Ьчесюй  духъ  (т.  е. 
вм-Ьсто  челов-Ьческаго  духа)...,  поэтому  Господь  и  называется/ 
небеснымъ  (челов'Ькомъ)  по  причин'Ь  собственнаго  небеснаго 
духа,  которому  не  противостояло  мудроваше  плоти  ^)",  Такъ 
какъ  дошедшее  до  нашего  времени  соборное  опред'Ьлонхё 
надписано  именемъ  Аполлинар1я,  то  сл'бдуетъ  думать,  что 
и  самый  соборъ  состоялся  подъ  предсЬдательствомъ  Апол- 
линархя  и,  вероятно,  въ  м4ст*  его  епископства,  т.  е^  въ 
Лаодикш.  Иаъ  какихъ  именно  епнскоповъ  составился  этотъ 
соборъ, — неизв-Ьстно,  но  несомн'Ьнно,  что  въ  немъ  прини- 
мали участ1в  Валентинъ  '*),  и  1ов1й,  сд'Ьлавш1й  особую  при- 
писку къ  соборному  в'Ьроизложешю  *).  В-Ьсти  объ  этомъ 
аполлинарханскомъ  собор*  дошли  до  св.  Григор1Я  въ  то 
время,  когда  онъ  направлялся  въ  Константинополь  для  за- 
щиты тамъ  православ1я,  что  было  весною  379-го  года. 
Отсюда  должно  заключать,  что  и  самый  соборъ  состоялся 
не  много  ран'Ье  этого  времени,  именно:  въ  начал**  379-го 
года  или  въ  конц-Ь  378-го.  Онъ  былъ,  очевидно,  отв-Ьтомь 
на  осуждешо  аполлинарханскаго  учешя,  произнесенное  въ 
Рим*.   Созывая  соборъ    изъ  своихъ  последователей,  Апол- 


1)  АполлинарШ  называлъ  т-Ьяо  Христа  единооущнымъ  Божеству  по  еди- 
нен1Ю  съ  Нймъ. 

2)  ^о)  то  ^р^6у1]/ла  аадхоя  оЬх  аутвта^аго" — эти  олова  В']Ьр0ИЗЛ0ЖбН1Я  со- 
борнаго  прекрасно  согласуются  съ  изв1?ст1емъ  Григор1Я  о  томъ,  что  „сбо- 
рище** вводитъ  дНеумнаго  Бога,  какъ  бы  убоявшись,  что  уыъ  вступитъ  въ 
противоборство  съ  Богомъ",  и  уб-ЬжАаготъ  насъ,  что  в'Ьроизложен1в  при- 
надлежитъ  именно  тому  собору,  о  которомъ  говоритъ  св.  Григорш  Бого- 
словъ. 

3)  Соборное  в'Ьроизложвн1е  дошло  до  насъ  въ  отрывк-Ь  изъ  Аполопи  Ва- 
лентина съ  такнмъ  надписашемъ:  „^АлоХХсга^юд  хаХ  о1  а1)г  шос  (ОЬаХву- 
Т1У0))  гссбе  (р^оуоЬ^вг". 

*)  Она  начинается  словами:  „хш  ьуш  Чб^юд  Ьпсахопод^^ 
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лияар1й  хот^лъ  не  только  защитить  себя  отъ  различныхъ 
обвиненШ  по  поводу  своего  учен1я,  но  и  еще  разъ  и  тор- 
жественно доказать  свое  правомысл1е,  въ  слухъ  всЬхъ 
провозгласить,  что  его  воззрите  есть  единственно  истин- 
ное ^).  Отв']&чая  на  соборъ  РихМСК1й  своимъ  соборомъ,  Апол- 
линар1й,  однако,  отнюдь  не  стремился  кътому,  чтобы  от- 
вергнуть первый;  напротивъ,  скорее  онъхот'Ьлъ  оправдаться 
предъ  нимъ,  отклонить  отъ  себя  анаеему,  высказанную 
Дамасомъ.  Въ  это  время  Аполлинар1й  питалъ  еще  тверд ыя 
надежды  на  Дамаса  и  почиталъ  себя  въ  общен1и  и  едино- 
МЫСЛ1И  съ  нимъ.  Когда  при  император'Ь  Гращан'Ь  ссыльные 
епископы  были  возвращены  на  свои  каеедры  ^)  и  зяакомъ 
ихъ  правомысл1я  поставлено  единсн1е  съ  Дамасомъ  ^),  то 
Аполлинар1й  вм'Ьст'Ь  съ  Павлиномъ  и  Мелепемъ  въ  при- 
сутств1и  военачальника  Сапора,  посланнаго  въ  Ант10Х1ю 
для  улажешя  церковныхъ  д'Ьлъ,  утверждалъ,  что  онъ  дер- 
жится стороны  Дамаса  *).  Но  тутъ  же  это  его  утверждеше 
обличено  было  Флавганомъ:  „удивляюсь  теб*,  другъ, — го- 
вори лъ  онъ  Аполлинар1ю,  —  какъ  ты  съ  таквмъ  безстыд- 
ствомъ  воюешь  противъ  истины.  Хорошо  зная  уб4ждвшв 
Дамаса,  что  Богъ  Слово  всецело  принялъ  наше  естество, 
ты  всегда  утверждаешь  противное,  ибо  нашъ  умъ  лишаешь 
спасен1я.  Если  же  мы  говоримъ  ложь,  обвиняя  тебя  въ 
этомъ,  то  отвергни  теперь  вымышленное  тобой  новое  уче- 
те, прими  съ  любовш  учен1в  Дамаса  и  возьми  священные 
храмы  '')".  Ясно,  что  Аполлинар1й  мало  безпокоился  о  своемъ 
осужденш  Дамасомъ  и  находи.1ъ  возможность    мирить  свои 


*)  Таковъ  обпий  смыслъ  его  послания  соборнаго. 

2)  ТЬеоаоге!.,  Н.  Е.  V,  2;  8осг.  V,  2;  8о2.  ГИ,  1. 

3)  ТЬеобогек.  Н.  Е.  V,  2. 

*)  Это  было  въ  379-мъ  году;  сГ.  Мегепйа,  р.  190. 

*)  О  какихъ  храмахъ  зд'Ьсь  идстъ  р'Ьчь?— Надо  зам'Ьтить,  что  этотъ  раз- 
сказъ  веодорита  (Н.  Е.,  У,  3)  не  свободенъ  отъ  н'Ькоторыхъ  противор*]}- 
Ч1Й.  По  ходу  разсказа,  А11оллинар1й  утверждалъ  о  единомыслхи  своемъ  съ 
Дамасомъ,  желая  достигнуть  власти  надъ  церквами;  но  тотчасъ  же  исто- 
рикъ  добавляетъ,  что  ,,самъ  Аиоллинар1Й  жилъ  большею  част1ю  въ  Лаодв- 
кш,  а  въ  Ант10х1ю  еще  прежде  рукоположилъ  Витал1*я".  Быть  можетъ,  Апол- 
линар1Й  ходатайствовалъ  предъ  Сапоромъ  за  Витал1я,  и  подъ  храмами  ра- 
зумеется вообще  законное  право  на  епископскую  каеедру  въ  Антюх1и. 
Трудно  предположить,  чтобы  самъ  Аполлянар1й  хот^лъ  сд'Ьлаться  еписко- 
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воззр'Ёнхя  съ  анаеемами  на  нихъ  папы;  ясно  и  то,  что  для 
подавлен1я  аполлинар1анства  требовались  еще  новыя,  ^ол^е 
сильныя  м1^ры. 

Въ  исторш  этой  дальнейшей  борьбы  съ  учей1емъ  Апол- 
линар1я  первое  и  важное  м%сто  принадлежнтъ  второму  все* 
ленскому  собору.  Что  этотъ  соборъ  разсматривалъ  и  осу- 
дилъ  учеше  Аполлинар]я,  это  засвид'^^тельствовано  ц*лъшъ 
рядомъ  указашй,  не  допускающихъ  сомн%Н1Я.  Ясн'&йшимъ 
образомъ  объ  этомъ  говоритъ  первый  канонъ  собора,  въ 
которомъ  предается  анаеом1^  между  другими  ересями  и  ересь 
аполлинарханъ  ^).  Но  какъ  отнесся  соборъ  къ  самому  Апол- 
линаргю?  назвалъ-ли  оиъ  его  въ  своемъ  осужден1и  по  имени, 
или  подобно  уже  упомянутымъ  нами  соборамъ  ограничился 
анаеематствовашемъ  его  еретическимъ  мыслей? — Само  со* 
бой  понятно,  что,  за  отсутствхемъ  актовъ  этого  собора,  по- 
ставленный вонросъ  можетъ  быть  р'Ьшенъ  только  на  осно* 
ванш  побочныхъ  указанШ.  Въ  актахъ  У1-го  вселенскаго 
собора  на  Константинопольсюй  соборъ  нрямо  возлагается 
задача  осуждешя  Ап6ллинар1я  ^;,  но  это  было  въ  то  время, 
когда  для  каждаго  прежняго  вселенскаго  собора  считали  нуж- 
нымъ  предполагать  борьбу  съ  какою-нибудь  спец1альною 
ересью.  Отцы  собора  Халкидонскаго  выражались  иначе;  въ  р'Ь* 
чикъ  импер.  Марк1ану  они  говорили:  „аоткрывш1е  зд'Ьсь  (въ 
Константинопол'Ь)  заразу  Аполлинар1ядали  знать  о  своемъ  нос- 
тановлешизападнымъ  ^)", — откуда  можно  выводить  только  то, 
что  Константинонольсюй  соборъ  осудилъ  ересь  Аполлинар1я. 
Самымъ  же  важнымъ  для  р'Ьшешя  поставленнаго  вопроса  доку- 
мевтомъ  является  сообщаемое  беодоритомъ  послаше  Констан- 
тинопольскаго  же  собора  382-го  года  къ  Дамасу  и  собору 
Римскому  *);  въ  этомъ  послан1и  имя  Аполлинар1Я  тоже 
не  упоминается,  хотя  учен1е  его  осуждается  въ  ясныхъ 
и  опред^^ленныхъ  словахъ,  которыя  беодоритъ  и  при- 
м']^няетъ  къ  Аполлинар1ю  ').  Косвеннымъ  подтвержден1емъ 

1)  Мап81,  Ш,  р.  559;  Д-Ьян.  всел,  соб.,  т.  1-й,  стр.  264.  265. 

2)  АеЬ.  ХУШ;  Мап81,  и  XI,  р.  бЗ^-Д-Ьян.    вселен,  соб,  т.  6,  стр.  467. 

3)  Мап81,  УП,  р.  463.— Д-Ьян.  всел.  соб.,  т.  4,  стр.  390.- 
*)  Н.  Е.  V,  9=Мап81,  <:.  Ш,  рр.  581-588. 

^)  Бели  бы  беодоритъ  зналъ  прямое  осуждвн1е  съ  яснымъ  упоиинашемъ 
Аполлинар!я,  то  ему  не  было  бы  надобности  обращаться  къ  окольны мъ 
выводамъ. 
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этому  должно  служить  то,  что  и  поел*  этого  собора  апол- 
линаристы  продолжали  хвалиться  в'Ьрой  своей  *)  и  поста- 
вили восточеыхъ  въ  необходимость  снова  просить  Дамаса 
объ  осужденш  Тимоеея,  ученика  Аполлинар1я  *). — =Осуждс- 
П1в,  произнесенное  на  аполлинарханское  лжеученхе  вселен- 
скимъ  соборомъ  381-го  года,  въ  сл*дующемъ  же  году  было 
еще  разъ  повторено  въ  Рим-Ь.  Нужно  думать,  что  къ  этому 
времени  заблужден1я  Аполлинархя  усп*ли  проникнуть  и  въ 
западную  половину  имперхи  и  начали  тревожить  миръ  рим- 
ской церкви.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  АмвросШ  МедшланскШ  въ 
381-мъ  году  въ  послан1и  отъ  лица  собраннаго  имъ  въ  Ми- 
лан* собора  къ  ими.  9еодос1Ю  указы валъ  на  распростра- 
ненность учен1я  Аполлинар1я,  какъ  на  одно  изъ  главныхъ 
побужден1й  къ  созвашю  общаго,  всоленскаго  собора,  о  чемъ 
онъ  и  хлопоталъ  тогда  предъ  императоромъ  *).  веодосхй 
отклонилъ  просьбу  Амврос1я  о  новомъ  вселенскомъ  собор*; 
въ  зам'Ьнъ  его  въ  382-мъ  году  составились  два  собора: 
одинъ  въ  Константинопол*,  о  грамот*  котораго,  посланной 
въ  Римъ,  мы  упоминали  выше,  и  другой  въ  самомъ  Рим* 
подъ  предс*дательствомъ  папы  Дамаса.  Въ  Римскомъ  со- 
бор* приняли  участ1е  и  н*которые  изъ  восточныхъ  епи- 
скоповъ  и  между  посл*дними  Павлипъ  Ант10Х1йск1й  иЕпи- 
фанШ  Кипрск1й, — люди,  хорошо  знавшхе  Аполлинар1я  п 
его  учете.  „Нужда  церковная"  побудила  и  1еронима  ост11- 
вить  Востокъ  и  явиться  на  соборъ  съ  названными  еписко- 
пами *).  1ерониму  зд*сь  выпало  на  долю  стать  посредни- 
комъ  между  Востокомъ  и  Западомъ  ');  ому  было  поручено 
составлен1е  церковныхъ  послашй  и  папа  Дамасъ  просилъ 
его  описать  прод*лки  аполлипаристовъ  ^).  И  Херонимъ  ис- 
полнилъ  порученхе  папы:  имъ  было  составлено  и  предло- 
жено собору  испов*дан1е,  въ  которомъ    осуждалось    учехпе 

1)  Сггедог.  ТЬео!.,  ер18^.  ай  С]е6.  П,— Мх^пе,  §г.  8.,  I.  37,  с.  177.  Твор. 
св.  Григор1я  Богосл.,  ч.  4.  стр.  159. 

2)  ТЬеойоге!.  Н.  Е.  У,  10. 
»)  Мап81,  Ш,  630. 

4)  Шегоп.  ер.  СХХШ,  ас!   Ргшс1р1ат. -- М18Г1е,   ЫЬ.   §.,  и  22,  с.  ЮЛ. 
Твор.  бл.  1ерон.  ч.  3,  стр.  296.  297. 

5)  Шегоп.    ер.  СХХШ  ас!  А^егисЫат,    М|^пе,   |Ыс1.,  с.  1052;  Твор.  6л; 
Терон.,  тамже,  стр.  239. 

«)  Аро1о^.  еоп1га  КиГш,,  1|Ь.  Г1,  с.  21, 
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АяодлшицЦя  ^)«  Наше  время  влад'Ьетъ  еще  памятникомъ 
этой  противо-аполлинарханской  д^^ятельности  Римскаго  со- 
бора 382-го  года,  сохраненнымъ  веодоритоиъ  и  обрисовы- 
вающимъ  отношеше  этого  собора  къ  Аиоллинархю.  Мы  разу 
м'Ьемъ  послан1е  Дамаса  къ  Павлину,  изв^^стное  подъ  име<^ 
немъ  „сопГе8810  Мез  саШоНсае  *)".  Зд'Ьсьпосл'Ь  того  какъ 
подвергнуть  анаеем'6  рядъ  еретиковъ,  начиная  съ  Савеллгя, 
читаемъ:  „анаеематствуемъ  и  т'Ьхъ,  которые  доказываютъ, 
что  Слово  Бож1е  обитало  въ  челов'Ьческой  плоти  вм'Ьсто 
разумной  души;  ибо  самое  это  Слово  Бож1е  не  зам'Ёняло 
въ  своемъ  тЬлЬ  разумной  и  мыслящей  души,  но  восприняло 
и  спасло  именно  нашу,  то  есть,  разумную  и  мыслящую  безъ 
гр'Ьха  душу"".  Анаеема  направляется  прямо  и  точно  нротявъ 
учен1я  Аполлинар1я  и  никого,  кром*  его,  им'Ьть  въ  виду 
не  можетъ;  все-таки  имя  анаеематствуемаго  ни  разу  не  наз-^ 
вано  въ  послаши. 

Анаеема,  наложенная  йа  ученье  Аполлинархя  Римскимъ 
соборомъ  382  года,  пополнила  и  завершила  собой  рядъ 
осужден1й,  произнесенныхъ  на  аполлияарханство  соборами. 


1)  2оск1ег.  Н1егопути8,  8.  90;  с{,  Кайе,  8.  140. 

2)  Н.  е.,  у,  11.— Мвгеп(1а  (р.  196)  и  за  нимъ  НеГе1е  (I,  748)  относягъ 
это  послан! е  съ  собору  Римскому  380-го  года;  Кайе,  раскрывая  несостоя- 
тельность мн'Ьн1я  Меренды,  пом'Ьщаетъ  110слан1е  въ  381-мъ  году  (88. 133, 163); 
валез1Й  стоитъ  за  382-й  годъ.  —  веодоритъ  передаетъ  это  послан1е  съ  та- 
кимъ  надписашемъ:  „исповФдаше  каеолической  в'Ьры,  посланное  папой  Да- 
масомъ  къ  Павлину,  епископу  Македонскому,  когда  онъ  былъ  въ  вессало- 
ник'Ь  (ьшахопор  ПаукЬог  е^  т^  Махедогш/од  ьубуего  ьу  Обаасског1ху у* 
Еще  БаронШ,  Сирмондъ  и  Валезхй  исправляли  чтен1е  6д  въ  бте  и  въ  объ1 
яснен1е  надписан1я  указывали  на  то,  что  Павлинъ,  присутствовавшей  на 
со(юр1(  Римекомъ,  возвращался  назадъ  чрезъ  вессалонику,  гд1}  и  получилъ 
это  пвеьмо.  Но  д'кио  въ  томъ,  что  иъ  н'^^которыхъ  кодексахъ  и  притомъ 
древя']^йшихъ  (одинъ— Соё.  ВоШ.  А.— десятаго  в'Ька)  все  надписан1е  стоитъ 
на  поляхъ  рукописей,  а  не  входить  въ  текстъ  ихъ,  въ  одномъ  же  кодекс* 
Валез1я  словъ  „6я—вбаааХог1ху**  совсЬмъ  не  было  и  на  поляхъ  (см.  Вга- 
зеке,  Ра1п81;.  1Тп1ег8.,  8.  88);  въ  западныхъ  сборникахъ  надписаше  этого 
послания  содержитъ  только  указан1е  на  назначен1е  его  Павлину  (см.  Маа- 
8611,  безсЫсЫе  (1.  ^ие11вп  ип(1  Ы1ега1иг  йс8  сапоп18сЬеп  КесЫз  ш  АЬеп(1- 
1ап(1е,  Сгга12.,  1870,  I,  232  Г§.).  Поэтому,  при  опред'Ьлен1И  времени  состав- 
лен1я  послан1я  вЬрнЬе  полагаться  не  на  это  надписгнхе,  а  на  предпослан- 
ное ему  зам^Ьчан1е  беодорита,  что  оно  написано  ^^собравшимися  въ  великомъ 
Рим*"  (V,  10)  т.  е.,  по  снвсен1Ю  съ  V,  9,  соборомъ  382-го  года.  На  этомъ 
основан1и  и  мы  считаемъ  бол'Ье  твердымъ  мн'Ьн1е  Валез1Я,  имеющее  за  себя 
авторитетъ  беодорита,  ч*мъ  догадки  Меренды  и  Раде. 
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Въ  лиц*  Константинопольскаго  собора  381-го  года  Апел- 
лйнарШ  былъ  отвергнутъ  всею  восточною  церковью;  въ  лиц'ё 
Римскаго  собора  382-го  года  къ  этому  отверженш  присо- 
единилась и  занадная  церковь,  такъ  что, — можно  сказать, — 
посл4  382-го  года  АполлинарШ  былъ  отвергнутъ  всею  цер- 
ковью. Дожилъ-ли  Аполлинар1й  до  этого  осужденхя  и  когда 
онъ  умеръ?  Этотъ  вопросъ  но  можетъ  быть  р-Ьшонъ  точно 
и  съ  несомненностью  за  отсутств1ёмъ  прочныхъ  и  опред'Ё- 
ленныхъ  изв']^ст1й.  Херонимъ  говоритъ  о  смерти  Аполлина- 
р1я,  но  время  ея  онъ  опред'Ёляетъ  слишкомъ  общо,  относя 
ее  къ  правленио  веодос1я  Великаго  ^).  Основываясь  на  этомъ 
указанш,  нов']^йш1е  ученые  находятъ  возможнымъ  отодви- 
гать кончину  Аполлинар1я  къ  390-му  ^)  или  къ  392-му  ^) 
году,  хотя  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  десятил^тхи  жизни  его 
н  не  сохранилось  ни  малМшихъ  св'Ёд^шй.  Однако,  Херо- 
нимъ, составивш1й  свой  каталогъ  церковныхъ  писателей  въ 
392-мъ  или  393-мъ  году  *),  посл-Ь  Аполлинар4я  пом'Ьщаетъ 
еще  до  тридцати  именъ,  что  не  располагаетъ  слишкомъ 
отдалять  смерть  Аполлинар1Я  отъ  начала  правлен1я  Оеодо- 
С1я.  Мысчитаемъ  за  бол-Ье  вероятное  остановиться  на  382-мъ 
год*,  какъ  год*  кончины  Аполлинар1я,  руководясь  следующими 
соображен1ями.  Въ  381-мъ  году  Аполлинархй  былъ  еще  живъ, 
какъ  даетъ  поводъ  думать  упомянутое  нами  послан1е  Амвро- 
С1Я  къ  императору  Оеодосш,  гд*  объ  Аполлинарш  говорится 
въ  настоящемъ  времени  ").  Въ  383-мъже  году  составившШся  въ 
Константинопол'Ь  соборъ,  занявшись  еще  разъ  борьбою  съ 
аполл1Й1ар1анствомъ,  проситъ  Дамаса  объ  осуждеши  не  Апол- 
линар1я,  а  Тимоеея,  и  папа  въ  своемъ  отв*тномъ  посла - 
нш  ®),  опровергая  аполлинарханство,  говоритъ  о  яТихМоое*, 
скверномъ  ученик*  еретика  Аполлинархя",  а  не  объ  учи- 
тел*  его.  Это  исключительное  вниман1е  къ  Тимооею  можно 


1)  Бе  У1г.  1П.  с.  С1У. 

2)  ТощЬ,  В1е  ЕеЬге  й.  А1Ьапа81и8  V.  А1ехапс1па,  8.  307.--Са8рап,  АИе 
Ш1(1  пеие  ^аеПеI1  гиг  ее8сЬ1сЫе  (1.  ТаиГ8утЬо18  ип(1  (т1аиЬоп8ге§;е1,  СЬп8- 
11ап1а,  1879,  8.  90,  ант.  38. 

^)  Вгазеке.  Ра1п81:18сЬ.  Оп^егзисЬ.,  8.  176. 
*)  2^оск1ег.  Шегопути8,  8.  190. 

5)  Мап81,  и  Ш,  р.  630. 

6)  Сохранено  веодоритомъ,  Н.  Е.,  V,  10.— О  времени  по(-лан1Я  ср;  Ме- 
геп(1а,  р.  256.  257. 
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объяснить  только  т*мъ,  что  ЛиоллинарШ  въ  это  время  уже 
умеръ  ^); — Когда  св.  Епифашй  въ  376 — 377  хъ  годахъ 
заканчивалъ  свои  книги  противъ  ересей,  Аполлинарий  былъ 
старцемъ  *);  отсюда  должно  заключать,  что  смерть  его  по- 
сл-Ьдовала  въ  глубокой  старости.  Если  она  действительно 
случилась  въ  382-мъ  году,  то  ему  въ  это  время  было  не 
зшого  мен-Ье  80-ти  л-Ьтъ. 


^)  Это  иервый  изв-Ьстный  наз1ъ  докумонтъ,  гд-Ь  А11оллпнар1Й  прямо  на- 
зывается еретикомъ.  Если  им'Ьть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  при  жизни 
Аполлинар1я  соборы,  занимавшхеся  его  учен1емъ,  воздерживались  отъ  иа- 
зван1я  его  по  имени,  то  нарушен1о  этого  правила  въ  послан1и  Дамаса  383-го 
года  есть  косвенный  намекъ  на  то,  что  Аполлинар1Я  въ  это  время  не  было 
въ  жнвыхъ. 

^)  Наег.  ЬХХУП,  2.— М1ёпе,  ^т.  з.,  Ь.  42,  соЬ  641;  Твор,  св.  Епиф., 
^-  5,  стр.  176. 
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ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

Соч1шен1я  Аполлинар1я. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Облцйобзоръ  литературной  д'Ьятельностн  Аполлннар1я  н  еудьба 

его  еочиненШ. 

Литературная  плодовитость  Аполлииар1Я  и  отзывы  современниковъ  о  его 
сочиненЫхъ. — Почему  сочинешя  Аполлинарш  не  могли  сохраниться  до  на- 
шего  времени  въ  ихъ  первоначальномъ  вид']^?— Появлеше  сочиненШ  Аиол- 
линар1Я  съ  именами  св.  Отцовъ  и  свид'Ьтельства  объ  этомъ  Марк1ана,  на- 
дестинскихъ  монаховъ  и  Ипат1Я  Ефесскаго.— Труды  полемистовъ  противъ 
монофизитства  и  ихъ  значен1е  для  возстановлен1я  литературной  д']^тельности 
А110ллинар1я. — Подробный  обзоръ  св'Ьд'Ьшй,  доставляемыхъ  полемистами  о 
сочинен1яхъ  Аполлинар1Я  (1оаннъ  Скиеопольск1Й^  Лсонт1Й  Визант1йск13  и 
его  сочинешя,  императоръ  Юстишанъ,  св.  Бвлопй  Александр1Йск1й,  неиз- 
вЬстныП^вторъ  „Учен1я  отцовъ  о  воплощен1и  Слова"*  и  зам^&чан^е  о  Макси- 
ы-Ь  Испов'Ьдпик^^  и  Нйкифор']^  КонстаптиноЕГольскомъ).— К-Ьмъ  и  когда  былъ 
сд']^лапъ  подлогъ  сочииен1й  Аполлинар!я,  появившихся  съ  именами  св.  От- 
цовъ?—Значен!  е  подлога  и  его  в'^роятвые  разм^Ьры. 

По  отзывамъ  современныхъ  Аполлинар1ю  писателей  и 
церковныхъ  историковъ,  равпо  какъ  и  въ  оставшихся  из- 
в'Ьстпыми  по  своимъ  назван1ямъ  сочинешяхъ  его,  литера- 
турная ого  д'Ьятел^ость  рисуется  необычайной  какъ  по 
количеству  ваписаннаго  имъ,  такъ  и  по  разнообразш  пред- 
метовъ,  затронутыхъ  имъ  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Эта 
удивлявшая  даже  писателей  1У-го  в-Ька  плодовитость  услов- 
ливалась столько  же  напряженными  умственными  интере- 
сами и  широтою  требовашй  золотой  эпохи  христханской, 
богословской  производительности,  сколько  способностями  и 
образован1емъ  самого  Аполлинархя.  Онъ  жилъ  и  вращался 
въ  кругу  изв'Ьстн'Ьйшихъ  и  выдающихся  лицъ  1У-го  в-Ька, 
изъ  которыхъ  каждое  стояло  въ  центр*  ц'Ьлаго  ряда  собы- 
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тш,  обращавшвхъ  на  себя  общее  внимаше  и  требовавшихъ 
оиред'Ёленнаго  отношен1я  къ  себ'Ь.  „Им^я, — по  выражен1ю 
св.  Васил1я, — языкъ,  готовый  свободно  говорить  о  всякомъ 
предмет*  *)",  Лполлинар1й  считалъ  себя  обязаннымъ  отве- 
чать на  эти  требован1я  и  всюду  выступалъ  со  своими  сочи- 
нео1ями.  Возникаетъ-ли  въ  церкви  вопросъ  о  Маркелл'Ё, 
епископ*  анкирскомъ»  и  его  ученш, — АполлинарШ  обсуж- 
даетъ  его  въ  особомъ  сочияеши  ^);  издаетъ-ли  ЕвномШ  свою 
„Апологш**  ^), — АполлинарШ  отв-Ьчаотъ  и  ему  *);  подни- 
маются-ли  въ  церкви  споры  о  Божеств*  св.  Духа,  —Апол- 
линарШ опять  пишетъ  книгу  по  этому  предмету  ').  Мно- 
жество вопросовъ,  разныя  перемены  въ  церковной  жизни  да- 
вали ему  темы  для  составлешя  сочинешй.  Вступилъ  на  престолъ 
Юл1анъ,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  открылась  попытка  реставращи  язы- 
чества на  почв*  философской, — Аполлинархй  выступаетъ  бор- 
цомъ  противъ  языческой  мудрости  въ  сочинешй  „за  истину  *)" 
и  защитникомъ  христ1анства  въ  книгахъ  противъ  Порфирхя  ^); 
издаетъ  Юл]анъ  законъ,  запрещающ1й  христ1анамъ  занят1е 
классической  литературой,  и  АполлинарШ  предпринимаетъ 
см']^лую  попытку  создать  равносильные  и  равночисленные  об- 
разцы христганской  поэз1и  ^).  Такъ,  богатство  и  разнооб- 
раз1б  событШ  общей  жизни,  церковной  и  государственной, 
находило  себ*  постоянный  откликъ  въ  „способности"  Апол- 
линар1я  „легко  писать  •)",  и  все  это  вм*ст*  выразилось 
въ  богатств*  литературной  производительности  посл*дняго. 
Литературная  д*ятельность  Аполлинархя  обнимала  собой 
различный  отрасли  богословской  науки  и  вызывала  неоди- 
наковыя  впечатл*н1я  у  своихъ  современниковъ.  Однимъ 
радомъ  своихъ  сочинешй  онъ  снискалъ  у  нихъ  великхя  по- 


»)  Ер18е.  ССЬХШ,  аа  Осс1с1еп1.,— М1^пе,  ^г.  з.  I.  32,  с.  980;  Тв.  св.  Ва- 
сил1я  Великаго,  ч.  УП,  стр.  249. 

2)  Шег.,  Бе  У1Г.  111и81г.,  с.  ЬХХХП. 

3)  Н1ег.,  1Ь1с1.,  с.  СХХ. 

*)  РЫ1081.  Н.  Е.  УШ,  11. 

')  8о2ою.  Н.  Е.  VI,  22  сГ.  ВазИ.   ор181.   а(1    Ра1горЬ., — Мх^пе,  ^г.  8.  I. 
32,  е.  916;  Твор.  ч,  7,  стр.  198. 
в)  8о2.  Н.  Е.  V,  18. 

^)  Шегоп.  Ве  У1Г  111и8ег.  с.  СХУ.— РЬНозе.  УШ,  14. 
«)  8осг.  Н.  Е.  Ш,  16;  8о2.  Н.  Е.  У,  18, 
^)  Выражеше  св.  Васил1я  Великаго    1п  оргз^.  ССЬХШ. 
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хвалы  и  обратилъ  на  себя  вниманш  такихъ  лицъ,  какъ 
риторъ  Ливашй  ^),  или  императоръ  Юл1анъ  ^);  появлошежв 
другихъ  сопровождалось  сожал']^н]ями,  порицангемъ,  анаее- 
мами.  Въ  апологетике  АполлинарШ,  по  отзыву  Филостор- 
пя,  своими  книгами  противъ  Порфир1я  далеко  оставилъ 
позади  себя  не  только  Евсев1я,  но  и  Мееодгя,  лисавшихъ 
противъ  Порфир1Я  ^),  и  блаж.  Теронимъ  н'ёсколько  разъ 
называетъ  эти  книги  превосходными  *),  выд']^ляя  ихъ  изъ 
числа  другихъ  произведенШ  Аполлинар1Я,  какъ  заслуживш1я 
себ*  общее  одобреше  ^).  Въ  области  защиты  истины  дог- 
матической отъ  враговъ  ея,  столь  расплодившихся  въТУ-мъ 
в-Ьк*,  АполлинарШ  пользовался  некоторое  время  славой 
„великаго  борца  за  правую  в^ру"  *),  прюбр'Ьлъ  уваженхе 
такихъ  людей,  какъ  свв.  Васил1й,  ГригорШ  Богословъ, 
Епифашй.  Какъ  экзегетъ, — и  притомъ  выдававшхйся  сво- 
имъ  знашемъ  еврейскаго  языка  '),  —  онъ  привлекалъ  къ 
себе  слушателей  изъ  далекаго  Запада,  и  въ  числе  своихъ 
учениковъ  ^)  вид^лъ  1еронима  Стридонскаго,  следовавшаго 
ему  въ  своихъ  многочисленныхъ  комментархяхъ  ^).  Какъ 
поэтъ,  АполлинарШ  писалъ  подражан1я  Гомеру,  Менандру, 
Еврипиду  и  Пиндару  и,  по  отзыву  Созомена,  „въ  корот- 
кое время  произвелъ  равночисленныя  и  равносильные  об- 
разцы, по  роду,  выражен1Ю,  характеру  и  плану  похожге  на 
знаменитыя    творешя    Эллиновъ"    '®).    Въ  особенности    же 

1)  ЗиШа,  Ьех1С.,  I,  615. 

2)  8о2.  Н.  Е.  V,  18. 

3)  РЬЛоз!;,  Н.  Е.  УШ,  14. 

*)  Шег.  ер18<;.  ай  Ратт.  еЬ  Осеап,  —  М1§пе,  Ы,  8.  1.  22,  с.  748,  Твор. 
бл.  1ерон.,  ч.  2,  370. 

3)  Бе  У1г.  Ши81г.  с.  С1У. 

6)  Мап81,  IV,  1055;— Д'Ьян.  всел.  соб.,  т.  1,  421. 

■7)  ТдеТд  оЪхос  аубдед  {^ ЛпоХ)луад1,оя^  Ваайашд  ха1  Гдт^убдюд),,,,  Тшу 
свдшу  уда(ршу  дпооа  е1д  агаугсоаср  хаХ  г^у  щохщоу  ^р^/лт^у  йхвквс  поХкг1У 
йхоу  гт^г  щпвсдшг'  ха\  ^аХюга  ув  аш&г  6  ^АпоХХсгадюд*  оЬгод  уад  6г^  хае 
гг^д  'Е^дасбод  б1аХьххою  ьпаЬу  о16д  тв  ^у",  ар.  8и1<1ат,  Ьех1с.,  I,  615; 
„ТОР  1АВУХ01  ув  Ааобсхвшд  АпоХХсуссдюд  оса  у  в  вьд  Ыдаг  [ла^т^тг  вхахвдою 
(Вао^кв^ОV  хссс  Гдт^уодс'оу)  ждотаттвс, — РЬНозк,  УШ,  11. 

8)  „Учениковъ*,  потому  что  самъ  1еронимъ  называетъ  Аполлииар1я  сво- 
имъ  учителемъ  (конечно  только  въ  области  экзегезиса) — Ер181;.  ас!  Ратт. 
е*.  Осеап.    АЛ^пе,  1а1;.  8.,  1.  22  с.  745 

»)  Аро1.  айу.  КиГш,,  с.  1,  р.  363. 

10)  8ох.  Н.  Е.  \%  18. 
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много  было  составлено  Аполлинар1емъ  сочинешй  догмати- 
ческаго  характера,  содоржавшихъ  въ  себ'Ь  изложете  и 
защиту  его  учен1я  о  Лиц'Ь  Христа  Богочелов-Ька  и  заняв- 
шихъ  собой  надолго  внимате  церкви.  „Подумаютъ, — пи- 
шетъ  Викевт1й  Лиринсюй, — что  онъ  былъ  изъ  числа  такихъ 
мужей,  что  его  безъ  труда  можно  было  бы  презреть?  На- 
противъ,  онъ' былъ  такъ  великъ  и  славенъ,  что  ему  боль- 
шею частно  скоро  верилось...  Ибо  какъ  много  ересей 
онъ  подавил  ь  большими  сочинешями,  сколько  онъ  опро- 
вергъ  враждебныхъ  в-Ьр*  заблуждешй!....  Долго  припоми- 
нать обо  вс^хъ  сочинешяхъ  его,  которыми  онъ  но  истин'ё 
могъ  бы  сравниться  съ  превосходн'Ёйшими  строителями 
церкви,  если  бы,  увлекаясь  непотребною  страстью  къ  ере- 
тической пытливости,  не  выдумалъ  что-то  новое**  *).  Подоб- 
нымъ  образомъ  и  св.  Васи  л  Ш  кратко  и  сильно  выражается 
о  литературной  его  деятельности  такъ:  „онъ  вселенную 
наполнила  своими  сочинешями^^  —  и  причину  огорчешя, 
нанесеннаго  Аполлинар1емъ  церкви  видитъ  именно  дВО  мно- 
жеств'Ё  написаннаго  имъ**    ^). 

Сохранивши  столь  благопргятные  для  Аполлинар1Я  отзывы 
о  литературной  его  д'Ьятельности,  древность,  однако,  не 
сохранила  самыхъ  сочиненШ,  подавшихъ  поводъ  къ  этимъ 
отзывамъ.  Сочинен1я  Аполлинар1я  постигла  та  же  судьба, 
какая  выпала  и  на  долю  его  личности.  „Споборникъ  истины"  *), 
„поставляемый  въ  числ'ё  первыхъ  *)^до  пропов']^дан1я  своего 
учвн1я,  АполлинарШ  возбуждалъ  мало  интереса  къ  себ*  уже 
у  ортодоксальныхъ  историковъ  У-го  в-Ька,  и  его  лич- 
ность осталась  въ  истор1и  невыясненною  по  ея  развит1ю  и 
деятельности.  Подобно  сему,  и  его  многочисленныя  сочине- 
Н1Я,  въ  дальн^йшемъ  ходе  жизни  и  исторш  были  забыты, 
заброшены,  затеряны.  Въ  качеств*  памятниковъ  его  литера- 
турной производительности  настояпюе  время  влад^етъ  только 
жалкими  клочками  изъ  различныхъ  его  сочиненШ, — безъ  на- 
чала и  безъ  конца, — по  которымъ  до  позднейшихъ  откры- 


1)  Соттоп!!.,  1, — ЛИ^пе,  1а1.  8,,  50,  с.  653. 

2)  Ер181.  ССЬХШ  аё  ОссШеп!.,  -М^^пе,  ^г,  з.,  1.  32.  с.  980;  Твор.  сб. 
Вас.  т.  VII,  стр.  249. 

8)  Выражеше  св.  Василхя  Великаго;  ерхзк.  ССЬХУ. 
»)  Слова  св.  Е11ифан1я;   Наег.  ЬХХУП,  24;  Жщпе,  §г.  з.,  Ь,  42  с.  676; 
Твор.  св.  Епиф.,  ч.  5.  стр.  211.  212, 
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Т1Й  едва  можно  было  составить  себ^^  слабое  представлбн1о 
о  качеств*  и  количеств*  написаннаго  имъ.  Сочинен1я  Апол- 
линар1я  прошли  метеоромъ  въ  исторш  церковной:  появив- 
шись разъ  на  неб*  церковной  письменности,  они  скрылись, 
распались  на  клочки  и  приняли  иной  видъ,  разгадать  ко- 
торый удалось  только  въ  недавнее  время.  Как1я  же  были 
причины  этого  ЯВЛ0Н1Я?— Какъ  св*тла,  отрадна  была  для 
всякаго  сердца,  предапнаго  интеросамъ  богословской  истины, 
деятельность  Аполлинар1я  въ  ея  первой  половин*,  пока 
Лаодик1йск1й  епископъ  не  выступалъ  со  вс*ми  особенностями 
своего  учен1я  о  Лиц*  Богочелов*ка,  такъ,  паоборотъ,  горь- 
К1Я  с*тован1я,  жаркую  полемику  и  рядъ  осуждешй  наел*-- 
довалъ  Аполлинар1й,  какъ  глава  особой  еретической  школы 
въ  области  христолопи.  Аполлинархй  им*лъ  своихъ  спец!- 
альныхъ  противниковъ  среди  представителей  ант10х1йскаго 
направлешя  богословской  мысли,  но  и  т*  люди,  которые 
считали  его  въ  числ*  своихъ,  называли  его  братомъ,  при- 
ходили слушать  его  въ  Антшххю, — и  т*  должны  были  от- 
вернуться отъ  его  учен1я  о  Лиц*  Христа  и,  сожал*я  о 
его  паден1и,  вид*ли  себя  вынужденными  возстать  противъ 
него.  Слова  св.  Васил1я  о  „множеств*"  написаннаго  Апол- 
липар1емъ,  какъ  причин*  его  паденхя,  знаменуютъ  собою 
этотъ  поворотный  пунктъ  въ  суждешяхъ  о  литературной 
д*ятельности  ЛаодикШскаго  писателя;  широта  этой  посл*д- 
ней  уже  поставлена  зд*сь  доказательствомъ  того,  что  должно 
„хранитися  творити  книги  многи  (Еккл.  XII,  12)''  и  что 
„отъ  миогослов1я  не  возможно  изб*жать  гр*ха  (Прит. 
X,  19  ^)".  Въ  словахъ  св.  Епифашя  также  еще  ясно 
слышится  нота  уваженхя  къ  этому  образованп*йшему  мужу, 
какимъ  его  зналъ  КипрскШ  епископъ,  но  тревожное  чувство 
опасен1я  за  его  учете  закрываетъ  собой  эти  слабые  тоны 
и  сообщаетъ  силу  тохму  представленио  объ  Аполлинар1и,  по 
которому  онъ  является  врагомъ  и  еретикомъ  церкви  ^). 
Въ  глазахъ  Викент1я  Лаодик1йск1й  епископъ  „могъ  бы  срав- 
няться съ  прсвосходн*йшими  строителями  церкви,  если  бы 
увлекаясь  непотребною  страстью  къ  еретической  пытливости, 
не  выдумалъ  что-то  новое,  ч*мъ  и  труды  свои  вс*  осквер- 


1)  Ер18е.  ССЬХШ,  ай  Осс1(1.,— М1ёпе,  §г.  з.,  1.  32,  с.  980. 

2)  Наег.  ЬХХУН,    Мщпе,  щт.  з,,  1.  42. 
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нилъ,  какъ  бы  прим'Ёсью  какой  либо  проказы,  и  сд'Ьлалъ 
то,  что  его  учоше  называлось  не  столько  строенхемъ,  сколько 
иску шешемъ  церкви'' ^).  Такъ,  осужден1е  Аполлинар1я  за  его 
поздн']^йш1Я  сочинен1я  кидало  т'&нь  на  всю  его  литератур- 
ную деятельность, — т^нь,  постепенно  сгущавшуюся,  благо- 
даря широкой  полемик'^,  возбужденной  имъ  на  Восток'6  и 
Запад*.  Изъ  борца  за  в^ру  Аполлинархй  сталъ  еретикомъ, 
т'Ёмъ  горшимъ,  что  онъ  полагалъ  начало  новымъ  долгимъ 
спорамъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  церковь  только  что 
начала  успокоиваться  отъ  борьбы  съ  арханствомъ.  Кому 
была  охота,  у  кого  было  желаше  прхобр'Ьтать,  переписывать 
м  сохранять  сочинен1я  лица  заведомо  еретическаго  образа 
мыслей, — лица,  осужден паго  церковью?  Задача  церковныхъ 
д'Ьятелей  въ  отношен1и  къ  сочинен1ямъ  Аполлинар1Я  и  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  разоблачить  ложность  содержащагося 
въ  нихъ  учен1я,  предохранить  отъ  сомн^шй  и  колебанШ 
дов'&рчивые  умы  и  не  дать  м^ста  къ  распространешю  ихъ 
въ  массЁ.  Еще  св.  Басил1й  зам'Ьчалъ,  что  „немногхо  изъ 
читавшихъ  сочинеше  Аполлинар1я  о  воплощенш  сохраняютъ 
въ  себ*  первоначальный  отпечатокъ  благочест1я ,  мног1е  же, 
внявъ  нововведен1ямъ,  обратились  къ  вопросамъ  и  спор- 
нымъ  изсл'Ьдован1ямъ  о  сихъ  безполезныхъ  речешяхъ"  *). 
Это  были  мысли  святой  миролюбивой  души;  это  были  мыс.1и, 
господствовавшхя  въ  умахъ  людей  церкви  и  выражавшхяся 
часто  сильнее  и  рстьефн-Ье.  Если,  поэтому,  сочинения  Апол- 
линар1я  были  забыты  и  затеряны,  если  отъ  его  обширной 
литературной  производительности  осталось  жалкое  насл'Ьд1е, 
то  это  было  явлен1емъ  вполн'Ь  понятнымъ  и  естественнымъ: 
въ  церкви  не  было  мЪста  сочиненхямъ  Аполлинартя. 

Сохранен1я  сочиненШ  Аполлинар1я  всего  скорее  можно 
было  бы  ожидать  отъ  того  кружка  лицъ,  гд*  имя  его  вы- 
соко ценилось  и  поел*  осуждешя,  выс^сазаннаго  церковью 
относительно  его  ученхя,  гд*  объ  этомъ  осуждеши  не  хот'Ьлп 
знать  и,  отделяясь  въ  особую  еретическую  секту,  продол- 
жали развивать  его  воззр*п1я.  Это  ожидан1е  находитъ  свою 
опору  въ  томъ,  что  кружокъ  посл-Ьдователей  Аполлинархя 
состоялъ  изъ  лицъ,  глубоко    преданныхъ    ему,   преклоняв- 


*)  Соттоп.,  1,  IX,— М18пе,  Ы.  я.,  I;.  50,  о.  653. 
2).Ер181.  а(1  ОссИепЬ.;  ом.  выше. 
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шнхся  иредъ  его  лияностью  и  привязанныхъ  къ  букв'Ь  его 
учешя.  АполлинарШ  им^лъучениковъ,  выдающихся  не  столько 
по  своимъ  способиостямъ,  сколько  именно  по  своему  ред- 
кому уважешю  къ  учителю.  6ъ  своей  персписк^Ь,  сохра- 
нившейся фрагментарно  до  нашего  времени,  они  величаютъ 
ого  „трижды  блаженнымъ'',  „святымъ  отцомъ  нашимъ  ^)'', 
даже  „божественнымъ"  '),  и  ставятъ  его  выше  свв.  Аоа- 
нас1я,  Васил1я  и  Григор1я  ').  Охрана  сочинен1й  Аполлина- 
р1я  въ  этомъ  преданномъ  ему  кружке  была  бы,  поэтому, 
д'Ьломъ  столь  же  понятнымъ  и  ум'&стнымъ,  какъ  и  изчезно- 
вен1е  ихъ  въ  области  церковной.  Какъ  же  на  самомъ  д^^л'Б 
им^ли  себя  зд'Ьсь  сочинен1я  Аполлинар1я? — Н-Ьтъ  сомн4я1я, 
что  въ  кружкахъ  аполлинарганскихъ  книги  Аполлинар1я  и 
на  самомъ  д4л4  сохранялись  некоторое  время,  что  зд'Ьсь 
ими  весьма  интересовались  и  тщательно  ихъ  изучали.  Не 
заявивши  о  себ*  нич4мъ  зам'Ьтнымъ  въ  области  литера- 
турной, ближайшхе  ученики  Аполлинархя,  однако,  составили 
не  мало  сочинешй,  наполнивши  ихъ  именно  выдержками 
изъ  книгъ  ихъ  учителя,  сборники  которыхъ,  очевидно,  на- 
ходились у  нихъ  подъ  руками  *).  Но  само  по  себ'Ь  это 
услов1в  не  могло  им^ть  существеннаго  вл1яя1я  на  общую 
судьбу,  постигшую  сочинен1я  Аполлинар1я.  Кружокъ  его 
посл-Ьдователей,  какъ  самостоятельная  секта,  существовалъ 
не  долго:  ослабленный  взаимными  спорами,  начавшимися 
еще  при  жизни  ихъ  основателя,  онъ  постепенно  сокращался 
и  въ  бо.1ьшей  своей  части  скоро  присоединился  къ  церкви. 
яСъ  течешемъ  времени, — пишетъ  беодоритъ, — последователи 
Аполлинархя,  видя  свою  ничтожность  и  славу  церкви,  при- 
соедились  къ  нейвсЬ,  кром'Ь  немногихъ,  и  удостоились  цер- 


0  Ер18<;.  Ра1ето1и8  айу,  Т^торЬ.;  1п  ,,Ра(гит  с1ос1:гша  йе  УегЫ.  шсаг- 
пайопе",— Ма^!,  VII,  16. 

2)  Ер18<;.  Ро1етоп18;  ар.  ЬеопМит,  Соп1га  МопорЬуз.,  — М1§пе,  §г.  8.,  I 
86,  2,  с.  1864. 

*)  Ер181.  Ро1егпоп18  1п  „Ра1гит  дос1ппа",  Ма^!,  УН,  р.  70.  СГ.  РЬоШ, 
В1Ы.,  с.  230;  е(1.  Вескеп.  р.  273. 

*)  Отъ  Валентина,  ученика  Аполлинар1Я,  сохранились  до  нашего  вре- 
мени фрагменты  двухъ  сочиненШ:  а)  аполог1и  и  б)  полемическаго  сочине- 
шя  или,  лучше,  послан1Я,  направленнаго  „противъ  того,  что  нечестиво 
проповедуется  Тимоееемъ,  его  союзниками  и  ихъ  учителемъ,  нечестив'Ьй- 
шимъ  Полемономъ  (11олем1емъ)";  то  и  другое  сочинение  представляютъ  со- 
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ковнаго  общен1я"  ').  ВъАнтюхш,  гд-Ь  посд-Ьдоватолей  Аиол- 
линар1я  было  сравнительно  бол'Ёе  и  гд^  они  подъ  управ- 
лешемъ  Витал1я  н-Ькоторое  время  составляли  отдельное 
еретическое  общество,  это  присоединоше  падаетъ  на  время 
епископства  беодота  (419 — 422).  Оно,  однако,  не  было 
вполн'Ь  искреннимъ.  ^Присоединившхеся, — зам'Ьчаетъ  0ео- 
доритъ,  —  продолжали  носить  признаки  прежней  заразы** 
и  „не  только  не  оставили  прежней  болезни,  а  напротивъ 
заразили  ею  многихъ,  бывшихъ  дотол-Ь  здравыми"  *).  Что 
же  касается  до  кружка  немногихъ  аполлинаристовъ,  остав- 
шихся вн-Ь  церкви,  то  онъ  еще  существовалъ  въ  половин* 
У-го  в-Ька  ^),  но  и  этотъ  кружокъ,  какъ  и  лицем'Ьрные 
антюхШсше  ушаты,  слился  впосл']^дств1и  съ  евтихганами  и 
монофизитами  *),  и  самыя  имена  аполлинаристовъ  и  евти- 
Х1анъ  стали  употребляться  безразлично.  Могла -ли,  поэтому, 
школа  Аиоллинар1я  охранить  отъ  потери  сочинения  своего 
основателя,  если  и  сама  она  не  съум'Ёла  удержаться  особня- 
комъ  при  напор*  новыхъ  событ1й?  Если  у  первыхъ  и  бли- 
жайшихъ  учениковъ  Аполлинаргя  было  достаточно  много 
привязанности  къ  своему  учителю  для  того,  чтобы  заняться 
изучешемъ  его  жизни  и  деятельности  во  всемъ  ея  объем*, 
то  въ  дальнейшей  своей  исторш  аполлинаристы  вынуждены 
были  скрывать  свои  связи  съ  Аполлинаргемъ,  а  не  вы- 
ставлять ихъ  напоказъ.  Лицем*рное  присоединен1е  ихъ  къ 


бой  только  сборникъ  отд*льныхъ  выражен1Й  и  выдержекъ  изъ  сочинвн18 
Аванас1я  и  Аполлинархя.— Относительно  литературныхъ  трудовъ  Тимоеея, 
крем*  его  „церковной  истор1и'',  мы  ыожемъ  составить  представлен1в  еще 
о  двухъ  его  сочинен1яхъ:  а)  послан1и  къ  Гомон1ю,  им-Ьющемг  тотъ  же  ха- 
рактеръ,  что  и  сочинентя  Валентина  и  б)  „о  Божественномъ  воплощен! и 
Слова",  написанномъ,  очевидно,  въ  1юдражан1и  подобному  же  сочинешю 
Аполлинар1Я  и  составленному,  по  словамъ  самого  Тимоеея,  „изъ  разлнч- 
пыхъ  писаши  ■Аполлинар1я^.  См.  1п  „Айу.  Ггаис!.  АроИ.,"  М1^пе,  ^г.  з.,  и 
86,  2,  ее.  1948—1952;  1953—1960;  1960-1969.- 

1)  Н.  Е.  У,  17. 

2)  Н.  Е.  V,  3.  37. 

3)  Это  видно  уже  изъ  приведенныхъ  словъ  веодорита,  написавп1аго  свою 
церковную  истор1Ю  въ  449  году  (Глубоковсшй,  Блаженный  веодоритъ,  т.  2, 
Москва,  18Г0,  стр.  247).  Ср.  Сокр.  Ц.  И.  II,  46:  „Аполлинар1й  изобр'Ьлъ 
ересь,  которая  подъ  именемъ  изобретателя  сохранила  свою  силу  и  доиинп»", 

*)  ТЬеоа.  Ьес1.  Н.  Е.  20;  М1епе,  дг.  в.,  1.  86,  1,  с.  176;  Еуа^г.  Н.  Е., 
II,  8;  М15П0,  §;г.  8.,  (..  86,  2,  с.  2524. 
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церкви,  о  которомъ  говоритъ  веодоритъ,  могло  достигать 
своихъ  ц4лей  только  тогда,  когда  ихъ  истинный  уб'Ьжден1Я, 
ихъ  аполлипар1аиское  учен1е  и  происхожден1е  оставались 
скрытыми  отъ  постороннихъ  глазъ.  Лполлинаристы  этого 
рода  НС  только  не  могли  сохранять  сочинешй  своего  учи- 
теля, они  должны  были,  напротивъ,  отрекаться  отъ  нихъ, 
отклонять  отъ  себя  всякое  подозр*н1е  въ  знакомстве  съ 
ними,  а  не  пр1обр4тать  и  изучать  ихъ.  Всего  мен'Ье  они 
могли  сохранять  и  распространять  т4  сочинен1я  Аполлина- 
р1я,  въ  которыхъ  со  всею  посл-Ьдовательностью  были  прове- 
дены его  еретичесюе  взгляды:  учен1е  Аполлинар1я  было 
слишкомъ  своеобразно,  чтобы  его  возможно  было  прикрыть 
какими  либо  темными  и  неясными  выражешями  и  прими- 
рить съ  учешемъ  церкви.  Догматическхе  же  интересы, 
господствовавш1е  въ  жизни  и  школ*  аполлинаристовъ,  от- 
влекали ихъ  вниман1е  отъ  произведешй  ихъ  учителя,  не 
относившихся  къ  области  догматики,  и,  такимъ  образомъ, 
ни  чисто-аполлинар1анскаго  содержан1я  труды  догматичесше, 
пи  экзегетическ1я  и  апологетическ1я  сочинешя  Аполлинар]я 
не  дошли  до  нашего  времени.  Даже  если  бы  последователи 
Аполлинархя  и  после  своего  присоединен1Я  къ  церкви  про- 
должали изучать  и  интересоваться  его  произведен1ямн,  то 
и  это  услов1е  не  могло  бы  обезпечить  ихъ  сохранен1Я  до 
X нашего  времени.  Аполлинаристы  слились  съ  хмонофизитами 
'  и  въ  дальнейших!,  поколен1яхъ  забыли  свою  родословную. 
Ие  стало  прямыхъ  преемниковъ  Аполлинархя,  не  стало  и 
людей,  имевшихъ  побуждеше  переписывать  и  сохранять  его 
произведен1я.  Забвеше  и  утрата  были  ихъ  естественной  до- 
лей и,  если  это  забвеше,  эта  утрата  коснулась  не  всехъ 
сочиненгй  Аполлипар1я,  то  это  произопью  благодаря  особому 
обстоятельству, — наско.1ько  мы  знаемъ, — единственному  во 
всей  исторхи  церковной  литературы. — Переходимъ  къ  рас- 
крыта этого  обстоятельства. 

Въ  448-мъ  году  па  местпомъ  соборе  {оьгодод  УбгцюЪса) 
въ  Константинополе  былъ  осуждснъ  архимандритъ  Евтиххй 
за  то,  что  онъ  но  хотелъ  признавать  въ  Лице  Богочело- 
века двухъ  природъ, — Божественной  и  человеческой,  --после 
пхъ  соединен1я,  и  утверждалъ,  что  тело  Христа,  какъ  тело 
Бога,  не  единосущно  телу  прочихъ  людей.  Вызванное,  мест- 
ными обстоятельствами  и  выполненное  местнымъ  соборомъ, 
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это  осужден1е  константинопольскаго  архимандрита  сд'Ьла- 
лось,  однако,  источникомъ  волнешй,  охватившихъ  всю  цер- 
ковь, и  положило  начало  монофизитскимъ  спорамъ.  Испов*- 
довавшая  во  Христ*  одну  природу  по  воплощенш  (^т 
(руб1с;  б€бадхсо(1ег7л)  и  отсюда  получившая  имя  монофизитства, 
новая  ересь  посила  на  себ*  существенно  иной  характеръ, 
ч*мъ  т*,  съ  какими  досел'Ь  приходилось  бороться  церкви. 
Она  вытекала  не  изъ  логическихъ  соображенШ  и  не  нуж- 
далась въ  Д1алектическихъ  доказательствахъ:  она  хот-Ьла 
опираться  на  предан1е,  на  традищю  и  выдавала  себя  вы- 
разительницей того,  чему  будто  бы  учили  и  во  что  веро- 
вали знаменит*йш1е  отцы  церкви.  Отсюда  и  главнымъ  до- 
водомъ  защитниковъ  монофизитства, — доводомъ,  по  которому 
он»  требовали  ответа  со  стороны  православныхъ,  —  были 
ссылки  на  изречешя  касательно  Лица  Богочеловека,  заим- 
ствуемыя  монофизитами  изъ  творен1й  отцовъ  и  учителей 
церкви.  Уже  самъ  Евтих1й,  вскор*  посл-Ь  своего  осужде- 
Н1Я  на  Константинопольскомъ  собор-Ь,  оправдывая  себя  предъ 
папой  Львомъ  1-мъ,  писалъ  къ  нему  следующее:  „я  боялся 
опред'Ьлен1я  собора  (Ефесскаго),  отнимать  или  прибавлять 
(хотя  бы  то  одно)  слово  къ  в^р*,  изложенной  святымъ 
соборомъ  Никой скимъ,  но  я  зналъ,  что  святые  и  блажен- 
ные отцы  наши  Юл1й,  Феликсъ,  АоанасШ  и  ГригорШ  от- 
вергали терминъ  ^дв4  природы"  *)" Нельзя    допустить, 

чтобы  Евтих1й  этою  ссылкой  на  упомянутыхъ  отцовъ  умы- 
шленно хот4лъ  ввести  папу  въ  заблужденхе,  ибо  такое  пред- 
положеше  противор'Ьчитъ  всему  складу  характера  и  образо- 
вашя  Евтих1я.  Приведенными  словами  Евтих1й  им^лъ  въ 
виду  указать  на  то,  что  было  на  самомъ  д^л*:  онъ  дей- 
ствительно вид^лъ  и  чита.1ъ  сочияешя,  надписапныя  Ихме- 
нами  Юл1Я,  Феликса,  Аоанасхя  и  Григорхя,  въ  которыхъ 
терминъ    две   природы    осуждался  и  отвергался  ^). — Когда 

1)  Е^о  аи<;ет  те<:иеп8  (^ейп^иопет  а  8упо(^о  пе  айшеге,  пес  а^йегс 
уегЪит  соп1га  ехрозхига  ййет  а  запело  8упо(^о  К1саепа,  8С1епз  уего  запс- 
1о8  еЬ  Ьеа1оз  раЬгез  позЬгоз  ДиИит,  ГеИсет,  АШааазшт,  Сгге^опию... 
геГи1ап1е8  йиагига  па1;игагига  \осаЬи1ию,  го§аЬат  е1с.  Орега  Ьеошз  Ма^п!, 
ес1.  ВаПеппИз,  Уепе1.,  1793,  р.  740.  741. 

2)  Какъ  видно  изъ  заключительныхъ  словъ  письма  Евтих1я  („ЗнУинх!... 
еа,  ^иае  Не  (1иаЬи8  паШпз  а  запсМз  ра^пЬиз  €1есге1а  зип!,  ")у  кънёму  были 
приложены  извлечен1я  изъ  т15хъ  сочинений,  как1я  им'Ьлъ  иъ  виду  КвтихЫ 
въ  вышсприведенпыхъ  словахъ.— Ср.  \Уа1сЬ,  с\1,  ор.,  VI,  41.  42, 
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поел*  собора  Халкидонскаго  Евтих1й  и  Дхоскоръ,  лишен- 
ные сана  н  сосланные  императорскою  властью  въ  отдален^ 
ныя  м'Ьста  имперги,  навсегда  сошли  съ  исторической  сцены, 
видн'бйшимъ  руководителемъ  монофизитства  сд'блался  алек* 
сандр1йск1й  просвитеръ  Тимоеей  Элуръ,  въ  457-мъ  году 
овлад^вш1й  епископскою  каеедрою  въ  Александрш  ^).  Не- 
примиримый противникъ  Халкидонскаго  собора,  не  ст']&сняв- 
Ш1ЙСЯ  приб'Ьгать  къ  насильственнымъ  м'Ёрамъ  для  распро- 
странешя  своего  еретаческаго  учвн1я,  Тимоеей  въ  то  же 
время  былъ  писателемъ,  издавшимъ  не  мало  послашй  и 
сочинешй  въ  защиту  своихъ  воззр']Ьшй.  Въ  сирскихъ  руко- 
писяхъ  Британскаго  музея  еще  и  теперь  сохраняется  глав- 
нейшее его  произведен1е,  озаглавленное  такъ  „книга  Тимо- 
еея  противъ  собора  Халкидонскаго^  и  содержащее  въ  066*]^ 
между  прочимъ  извлечешя  изъ  двухъ  другихъ  сочинешй  его, 
именно:  послашя  къ  жителямъ  Константинополя  и  трактата 
противъ  письма  папы  Льва  къ  Флав1ану  ^).  Какъ  въ  книге 
противъ  собора  ^),  такъ  и  въ  остальныхъ  упомяну тыхъ  сей- 
часъ  сочииешяхъ  Тимоеей  въ  д'ёл'ё  защиты  своего  учен1я 
идетъ  т-Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  шелъ  и  ЕвтихШ.  Подобно 
посл'Ёднему,  онъ  пользуется  выдержками  изъ  сочинешй  съ 
именами  отцовъ  церкви,  клонившимися  въ  его  пользу,  и, — 
что  особенно  важно, — ссылается  между  прочимъ  на  т^Ьже 
самые  авторитеты,  на  которыхъ  хот^лъ  опираться  и  Ев- 
ТИХ1Й,     упрекая  православныхъ  въ  противленш   учешю  св. 


^)  Значеше  Тимоеея  для  современнаго  ему  монофизитства  явствуетъ 
уже  изъ  того  внимаБ1я,  какое  уд-Ьляетъ  ему  Евагр1Й  въ  своей  церковной 
истор1и.  Точно  та'иже  и  полемисты  съ  монофизитствомъ  Тимоеея  постав- 
ляютъ  всегда  рядомъ  съ  Евтих1емъ  и  Д1оскоромъ.  См.  ЬеопШ,  Ве  зесив, 
ас1.  V,  Мщпе,  §г.  е.,  Ь.  86,  1,  с.  1228. 

2)  Рукопись  ГЬго  в-Ька  №  ВССХ1Х;  см.  \Уп^Ье.  Са1а1о8ие  оГ  1Ье  8у- 
пас  юапи8спр1в  1п  Ше  ВпНзс!!  Мизеит,  1872,  II,  639  8^^.  Изъ  этого  опи- 
сан1я  и  заимствуются  приведенныя  св'Ьд'Ьн1я  о  сочинен1яхъ  Тимоеея. 

3)  Ученый  авторъ  ,,  Каталога"  лишетъ:  ;,такъ  какъ  сочинен1е  (противъ 
собора)  было  составлено  подъ  руководствомъ  Тимоеея  или  по  его  прика- 
зан1ю,  то  оно  и  было  озаглавлено:  книга  Тимоеея*'  (1Ь1(1.  р.  639).  Но 
почему  же  не  вся  книга  составлена  Тимоееемъ?  Леонт1й  ВпзантШсшй  ци- 
тируетъ  прямо  подъ  именемь  Тимоеея'  книгу  противъ  собора  (хата  тщ 
аVV6боV)  и  обсуждаетъ  ссылку  Тимоеея  на  Ерехт1я,  которая  дЬйствительпо 
находится  въ  рукописи  Британскаго  музея  (\Уп^111,  1ЬШ,  р.  643).  Ое  зесиз, 
аа.  УШ;  М1дпе,  р;г.  з.,  <;.  86,  1,  с.  1*^57. 
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отцовъ  *). — Методъ,  принятый  Бвтиххемъ  и  Тимоееемъ, 
остался  господствующимъ  и  въ  сочинен1яхъ  позднЪйшихъ 
монофизитовъ,  какъ  это  видно  изъ  н'Ёкоторыхъ  монофи- 
зитскихъ  рукописей  ^)  и  изъ  трудовъ  православныхъ  писа- 
телей, боровшихся  съ  монофизитствомъ  ').  Повторяя  доводы 
въ  свою  пользу,  уже  приведенные  Бвтихгемъ  и  Тимоеоемъ  *), 
поздн%йш1е  нонофизиты.  главное  препятств1е  къ  признанхю 
собора  Халкидонскаго.  продолжали  вид']^ть  именно  въ  томъ, 
что  онъ  своимъ  опрод'Ьлешоиъ  о  двухъ  природахъ  ввелъ 
„новшество''  и  „осм^Ьлился  изменить''  учен1е  отцовъ,  о  чемъ 
прямо  и  заявляли  север1ане  па  собес'Ьдован1и  съ  православ- 
ными, происходившемъ  въ  Константинопол'Ь  въ  531-мъ  г.  ''). 
Спрашивается:  какимъ  образомъ  монофизиты  въ  своемъ 
еретическомъ  ученги  могли  опираться  на  свид'Ётельства  от- 
цовъ и  учителей  церкви?  Откуда  взялись  у  нихъ  сочинонгя 
съ  авторитетными  именами,  своимъ  содержашемъ  подтвер- 
ждавш1я  монофизитство  и  обличавш1я  учен1е  православныхъ? 
Правда,  въ  числ^^  извлечешй,  приводимыхъ  монофизитами 
въ  свою  пользу  изъ  сочинен1й  отцовъ  церкви,  не  мало  было 
такихъ,  которыя  не  заключали  въ  €66*6  ничего  спещально 
монофизитскаго  и  только  были  произвольно  перетолковыва- 
емы монофизитами  въ  смысл'Ь  своего  учешя,  какъ  это  не- 
однократно засвид'Ьтельствовали  полемисты  съ  монофизит- 
ствомъ •).    Но  столь-же    справедливо  и  то,    что    въ  ряду 


1)  Посд'Ьднее  св'Ьд'Ьнге  заиметвуетсд  у  импер.  Юстишана,  который  при- 
водитъ  выдержки  изъ  „книгь  Тимоеея,  написанныхъ  въ  Херсон']^*'  т.  е.  во 
время  ссылки  Тимоеея  въ  Херсонъ,  между  460 — 476  гг.  Отношение  этихъ 
книгъ  къ  „книгЬ  противъ  собора"  для  насъ,  однако,  не  ясно. 

«)  См.  у  \^^г1§Ы'а  рук.  №^^  РССХХХ,  ВССХХХ1У,  БОСХСГШ,  ВССС- 
ЬУШ  и  др. 

3)  Свид']Ьтельства  объ  этомъ  Бфрема  Ант]ох1Йскаго  и  Евлог1Я  Алексан- 
дрШскаго  см.  у  Фот1я  (8151.  ее.  229.  230;  её.  Вескеп,  рр.  258.  271);  Ср. 
Леонг1Я  „Ве  зесИз",  ас1.  УШ,  „Соп1га  МопорЬуз."  и  Юстин1ана  ^Соп1;га 
гоопорЬуз.;  Ыщпе,  §г.  §.,  1;.  86,  1.  с.  1125.  1253  —  1257;  и  86,  2,  с. 
1864  8ЧЧ. 

М  Они  повторялись  даже  въ  Х-мъ  в%к'Ь;  см.  Аззешап!,  В]Ы1о1Ь.  опеп!., 
1.  П,  Котае,  1721,  р.  136,  по1а  1. 

5)  Мапз!,  УШ,  р.  820. 

*)  Въ  особенности  въ  отношеи1и  къ  цитатамъ  изъ  св.  Кирилла  Алек- 
сандрШскаго;  см.  Ьеопи!,  Ве  8вс(;18,  УШ,  1.  2;  Мт^пе,  §г.  е.,  Ь.  86,  I,  с. 
1152.  1153;  Соп1га  МопорЬ.;  М18пе,  ^г.  з.,  1.  87,  2,  с.  1849  зяд.;  с^  Мапьх, 
УШ,  820  в1с. 
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этихъ  извлечетй  были  и  такхя,  въ  которыхъ  уетановленный 
Халкидонскимъ  соборомъ  терминъ  „дв'Ь  природы^  отверг 
га  лея  и  который,  сл']&довательно,  прямо  и  р'&шительно  го- 
ворили за  монофизитство.  Извлечен1я  посл^^дняго  рода  поль*- 
зовались  особенною  популярностью  среди  монофизитовъ  ^), 
придавали  монофизитству  н'Ькоторый  в'Ьсъ  въ  глазахъ  недо- 
статочно осв'Ьдомленныхъ  людей  и  могли  вызывать  у  нвхъ 
сомн'Ьн1я  относительно  учетя  православныхъ.  Откуда  же 
монофизиты  заимствовали  извлечетя  этого  посл^дняго  рода? 
были- ли  на  самомъ  д'&л'Ь  въ  древней  церкви  отцы,  учившге 
въ  своихъ  сочинен{яхъ  объ  одной  природе  во  Христе  и  от- 
вергавш1е,  подобно  монофизитамъ,  терминъ  „дв*  природы?''. 
Уже  а-рпоп  нельзя  допустить,  чтобы  притомъ  значеши, 
какое  им^лъ  этотъ  вопросъ  и  самъ  по  себ*]^,  и  въ  особен- 
ности въ  полемик'Ё  съ  монофизитами,  древне-церковная,  пись- 
менность не  оставила  достаточныхъ  данныхъ  къ  его  рЪ- 
шешю.  И,  дМствительно,  рядомъ  извЪст1й,  непрерывною 
ц'Ьпью  идущихъ  отъ  половины  У1-го  до  начала  1Х-Г0  в'Ька, 
она  свид'Ётельствуетъ,  что  сочииеигя  съ  именами  св.  от- 
цевЪу  (  Тршоргл  Чудотворца,  Лванасгл,  Юлгл  и  Феликса), 
содержавшгя  въ  себ1Ь  учете  объ  одной  природ%  во  Христа 
и  находившгяся  съ  обращент  у  монофизитовъ,  не  при- 

Хнадлежатъ  этимъ  отцамъ,  а  суть  подлинныя  произве- 
денья Аполлинаргл,  только  съизм'Ёненнымъ  надписашемъ. 
ббреченныя  на  забвеше  и  утрату,  благодаря  осу жденш  ихъ 
автора,  сочинен1я  Аполлинар1я  людьми,  заинтересованными 
въ  этомъ,  были  поставлены  подъ  защиту  авторитетныхъ 
именъ  и  въ  такомъ  вид'Ь  нашли  себ-Ь  пр1ютъ  у  монофизи- 
товъ, ставши  основой  ихъ  полемики  противъ  опред4лен1й 
Халкидонскаго  собора.  На  эти,  надписанный  именами  от- 
цевъ,  но  принадлвжавш1а  Аполлинарио  сочинешя  и  опира- 
лись Евтих1й,  Тимоеей  Элуръ  и  поздн']^йш1е  монофизиты, 
когда  они  говорили  объ  отцахъ,  отвергавшихъ  термины  „дв* 
природы",  и  упрекали  православныхъ  въ  ^ новшеств**'. — 
Обратимся  къ  разсмотр-ЬнШ  свид'Ьтельствъ  древности  объ 
этомъ  подлог*. 

Первое    по    времени    изв'Ьст1е    о  книгахъ    Аполлинар1Я) 


1)  Это  ВИДНО  будетъ  изъ  нижесл^дующихъ  свид'Ьтельствъ   импер.  Мар- 
к1ана  и  палестипскихъ  монаховъ. 
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пущенныхъ  въ  обращенге  подъ  именами  св.  отцовъ,  даетъ 
намъ  императоръ  Марк1анъ.  Немного  спустя  посл*]^  того 
времени,  когда  Евтихгй  въ  письм'Ь  къ  пап'Ь  Льву  выстав- 
лялъ  себя  посл'Ьдователемъ  св.  отцовъ  Юл1я,  Феликса,  Аеа- 
нас1Я  и  Григор1Я,  отвергавшихъ  дв'6  природы  во  Христ*]^, 
именно  въ  452-мъ  году,  императоръ  Маршанъ  счелъ  нуж- 
нымъ  отправить  къ  александр1йскимъ  монахамъ  особое  по- 
слаше  съ  ц'Ьлью  засвид'Ьтельствовать  предъ  ними  правиль- 
ность опредЪленШ  Халкидонскаго  собора.  Желая  утвердить 
монаховъ  въ  той  мысли,  что  „ничего  новаго  не  введено 
святымъ  вселенскимъ  соборомъ'',  Марюанъ  пишетъ:  «свя- 
'Н№ш1Й  и  вселенсюй  соборъ,  посл^Ьдуя  учешю  святыхъ  и 
достоночтеняыхъ  отцевъ,  все  опред'&лилъ,  и  ниспровергъ 
нечест1е  Евтих1я,  коему  посл'Ьдовалъ  Дхоскоръ  и  некото- 
рые друпе,  которые  не  боятся  распространять  въ  народп, 
киши  Аполлинарья^  выдавая  гиюъ  за  тречетя  св.  от- 
щовъ  ^),  чтобы  своею  ложью  уловить  простые  умы  *)*.  Итакъ, 
по  словамъ  Марк1ана,'вскор'Ь  посл^  собора  Халкидонскаго, 
монофизиты  распространяли  въ  народ'Ь  сочинен1я  Аполли- 
нар1я,  выдавая  ихъ  за  творешя  св.  отцовъ,  и  распростра* 
няли  именно  съ  д^лью  привлечь  на  своюсторону  простые  умы. 
Отсюда  сл^дуотъ,  что,  во  1-хъ,  во  времена  Марюана  су- 
в|естшю*лк  книги^  надписанныя  именами  св.  отцовъ,  но 
на  самомъ  д'&л%  прнвадлежавшЫ  Аполлинархю;  во  2-хъ, 
что  въ  этихъ  книгахъ  излагались  воззр'&шя,  очень  близюя 
къ  монофизитству  и,  въ  3-хъ,  что  монофизиты  пользовались 
этими  книгами  для  обвинен1я  Халкидонскаго  собора  въ 
яНовшеств'Ь"  и  для  уб^ждетя  простыхъ  умовъ  въ  правоте 
своего  учен1я.  Марюанъ  не  говоритъ  о  томъ,  откуда  онъ 
заимствовалъ  эти  св^д^шя;  онъ  не  находитъ  нужнымъ 
также  приб'Ьгать  къ  какому  либо  доказательству  для  под- 
твержден1я  своихъ  словъ:  онъ  упоминаетъ  о  книгахъ  Апол- 
линар1я,  надписанныхъ  именами  св.  отцовъ,  какъ  о  факт* 
извЪстномъ  и  не  нуждающемся  пи  въ  какихъ  пояснен1яхъ. 
Марщанъ    жилъ  въ    такое  время,  когда    еще    сохранялись 


^)  УоеаЬи1а  запсЮгат  раЬшш  аи1Ьи1ап(е8=надписавши  (ихъ)  именами 
св.  отдевъ. 

2)  Манз!,  1.  УП,  р.  482;  Д'Ьян.  всел.  соб,  т.  4,  стр.  415.  416. 
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рукописи  сочиненШ  Аполлинар1я  въ  ихъ  первоначальномъ 
вид-Ь  и  когда,  поэтому,  у  людей,  св-Ьдущихъ  въ  истор1и 
церковной  литературы,  имелись  твердый  данныя  для  обли- 
чешя  подлога.  Маршанъ  касается  вопроса  о  подлаг^  только 
мимоходомъ,  и  потому  не  приводить  этихъ  данныхъ,  да  къ 
тому  же  въ  его  время  этотъ  вопросъ  еще  не  былъ  пред- 
метомъ  спора;  но  что  онъ  опирается  на  вн-Ьшйихъ,  объек- 
тивныхъ  основан1яхъ,  объ  этомъ  говорить  тоиъ  и  оффи- 
щальный  характерь  его    заявлен1Я   *)• 

Подтверждеше  ивм'Ьст^сь  гЬмьрасширен1есв'Ьд'Ьн1й,  со- 
обп^енныхь  Марюаномъ  о  кеигахь  Аполлинархя,  мы  получаемъ 
уже  изъ  иной  области.  Вь  начал*  1У-го  в4ка,  именно  около 
512 — 513  гг.^),  при  император*  Анастас1и,  палестинскге  мо- 
нахи обратились  сь  письмомъ  къ  Алкизону,  епископу  ни- 
копольскому '),  содержан1е  котораго  сохранилъ  намъ 
ЕвагрШ  вь  своей  исторш  *).  Описывая  волнешя,  вы- 
званныя  монофизитами  вь  Палестин*  и  другихь  м-Ьстахь 
Востока,  монахи  между  прочимь  заявляють  о  монофизитахъ: 
„они  (монофизиты)  и  книги  святыхь  отцовь  часто  подвер- 
гали порч*,  мпогге  же  книги  Аполлинаргл  чрезъ  измгь- 
пете  иадписатл  приписали  Аеанаст^  Гршор1ю  Чудо^ 
творцу  и  Юлт,  которыми  въ  особенности  и  уловлл- 
ють  многихъ  въ  свое  нечестге^у.  Подобно  Маркхану,  па- 
лестннсше  монахи   не  считають  нужнымь   подкреплять  ка- 


1)  Ср.  Саврап.  Аие  ип(1  пепе  (^иеНеп  гиг  ОезсЫсЬ^е  ё.  ТаиГзутЬок 
ип^  а.  Сг1аиЬеп8геее1.  1876.  з.  86.  87. 

2)  Сазрап  {сИ,  ор.,  з.  88)  относитъ  письмо  къ  496  .или  497-му  году;  но 
въ  письм-Ь  ясно  упоминается  объ  изгнаши  Македон1Я  Константиноп6лы5каг6 
и  Флав1ана  Ант1ох1йскаго,  изъ  которыхъ  первое  падаетъ  на  511,  а  второе 
на  512-й  годъ;  съ  другой  стороны,  письмо  ничего  не  говоритъ  объ  изгнан1и 
Ил1и1ерусалимскаго,  случившемся  въ  513  г.,  о  чемъ  было-бы  весьма  ум'Ьстно 
упомянуть  его  авторамъ,  если  бы  оно  было  написано  поел*  этого  событ1я; 
значитъ,  время  появлен1я  письма  есть  512—513  гг.  Ср.  Ыо1ае  Уа1в8п  ас1 
Еуа§г.  Н.  Е.  Ш,  21  и  ЬооСз'а,  ЬеопНиз  V.  Вугапг,    Ьегрщ,  1887  г.,  8,  302 

3)  Никополь-митропол1я  церковнаго  округа  „Ер1ги8  уеЬиз**.  УаЬеаН  по1а 
а(1  Еуа^г.  Ш,  21. 

4)  Н.  Е.  Ш,  21.— М1§пе,  ^г.  з.,  I.  86,  2.  с.  2657—2664. 

'^)  ПоХХоЬд  6б  АтсоХХсгадшу  к6уОVд  ^А&агссаш  хае  Г^^^'уо^^<д  ваV^лагоV^уф 
у.аХ  ЧоуХш  дш  тшу  8п^у^сс(ра)V  агагвв^е^хесасу  о1д  ^аХсата  гоЬд  поХХоЬд  п^од 
1б1ад  аое^ешд  а(рет^^^^^0Vга^^,—Е\щ^,  Н.  Е.  Ш,  21;— М1§пе,  §г.  8,,  1.  86, 
2,  с.  2661. 
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кими  либо  доказательствами  обвинен1е,  возводимое  ими  на 
монофизитовъ:  они  просто  и  р'Ёшительно  отм-Ьчаютъ  подлогъ 
книгъ  Аполлинар1я,  какъ  н'Ёчто  изв'Ьстное,  несомн'Ьнное  и 
не  требующее  доказательствъ  *).  Но  въ  то  же  время  они 
и  не  повторяютъ  Марк1ана,  потому  что  въ  своемъ  изв'бстш 
даютъ  больше,  ч'Ьмъ  Маршанъ.  Ихъ  письмо  свидетель- 
ствуетъ,  что  книги  Аполлинар!я,  находивш1яся  въ  обраще- 
нш  у  монофизитовъ  и  служивш1я  у  нихъ  популярнымъ 
средствомъ  для  „уловленхя  многихъ**  въ  свое  нечестхе,  над- 
писаны были  именами  свв.  Аеанас1Я,  Григорхя  и  Юл1я. 
Ихъ  заявлен1е,  поэтому,  отличается  болЪе  опред']^леннымъ 
характеромъ  и  им^Ьетъ  самостоятельное  значен1е« 

Третье  свидетельство  подобнаго  же  рода  относится  къ 
531-му  году  и  принадлежитъ  Ипатш,  митрополиту  ефес- 
скому.  Въ  упомяну томъ  сейчасъ  году  въ  Константинопол'Ь, 
по  приказа  нш  Юстишана,  устроено  было  собес^доваше  съ 
северханами  съ  ц'&лью  привлечь  или  расположить  ихъ  къ 
присоединешю  къ  церкви.  Акты  этого  собесЁдовашя,  если 
только  таковые  существовали  когда  либо,  до  нашего  вре- 
мени не  сохранились;  но  ихъ  отсутств1е  вполне  возмещается 
подробнымъ  отчетомъ  о  немъ,  находящимся  въ  письме 
Иннокент1я,  епископа  марошйскаго,  одного  изъ  православ* 
ныхъ  участниковъ  собесЬдованхя  *).  Судя  по  сообщешямъ 
Иннокент1Я,  главнымъ  предметомъ  пореговоровъ  съ  северь 
анами  былъ  вопросъ  о  правильности  определенхй  Халки- 
донскаго  собора.  Северхане  соглашались  на  осужденье  Ёв- 
ТИХ1Я,  соглашались  и  съ  т4мъ,  что  Халкидонск1й  соборъ 
былъ  составленъ  по  нужд-Ь  и  въ  законном^  порядк*,  но 
порицали  его  „прежде  всего  за  новшество  двухъ  природъ 
(ап1;е  ошша  Йиагиш  па1;игагитпоУ11;а<;еш)...  Ибо, — продол- 
жали северхане,  —  въ  то  время,  какъ  Аеанасхй,  епископъ 
александрШской  церкви,  Феликсъ  и  Юл1й  (епископы)  рим- 
ской церкви,  ГригорШ  Чудотворецъ...  определили  посл-Ь 
соединешя  одну  природу  Бога  Слова,  т*  (отцы  Халкидон- 
скаго  собора),  пренебрегши  вс&ми  этими  отцами,  оёМ'Ёлились 
провозгласить  дв*  природы  поел*  соединешя".  ПродсЬда- 
тельствовавшШ  на  собес&дованхи  Ипат1й  отв^чалъ  на  это: 
„эти  письма   или  свид']&тельства,  о  которыхъ  вы  говорите, 

О  ст.  Сазраг!,  аИ,  ор.  з.  88.  89. 
4)  Ол.  у  Мап81,  УШ,  817,  823. 
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настолько  ложны  (или  подд'Ьльны  —  Ш$ав),  что  ни  одного 
изъ  пихъ  не  пожелалъ  упомянуть  блаженный  Кириллъ,  ни 
въ  письмахъ,  кашя  онъ  писалъ  къ  Нвстор1ю,  ни  въ  сви- 
д'Ьтельствахъ,  как1Я  онь  приводилъ  иротивъ  его  богохуль- 
ства на  Ефесскомъ  собор*]^,  когда  особенно  ум^Ьстно  было 
предъявить  ихъ,  ни  въ  изложен1и  двенадцати  главъ  ит-  д.** 
Когда  же  северзане  спросили:  „почему  же  вы  подозреваете, 
что  мы  подделали  т*  (письма  или  свидетельства)?** — Ипатхй 
отвечалъ:  „но  васъ  мыподозреваемъ,  адревнихъ  еретиковъ 
аполлинаристовъ**...  Особенная  важность  этого  заявлешя 
Ипат1я  заключается  въ  томъ,  что  оно  сделано  не  отъ  лица 
только  его  одного,  а  отъ  лица  вс^хъ  правосдавныхъ  епи- 
скоповъ,  присутствовавшихъ  на  собеседован1и,  и  выражаетъ 
предъ  нами  господствующее  среди  православныхъ  уб^жде- 
ше  относительно  сочинен1й,  какими  монофизиты  хотели 
подтвердить  свое  учете.  Правда,  ИпатШ  не  определяетъ 
точно,  въ  чемъ  состояла  подделка  т^хъ  свидетельствъ,  о 
которыхъ  шла  р^чь,  ре  говоритъ  также  и  о  томъ,  кому 
на  самомъ  д^ле  принадлежали  эти  поддельныя  письма,  но 
что  авторомъ  ихъ  въ  ихъ  истинномъ  виде  нужно  считать 
Аполлинд.р1я,  это  съ  несомненностью  явствуетъ  изъ  того, 
что,  во  1-хъ,  здесь  мы  встречаемся  съ  теми  же  именами, 
которыми,  по  свидетельству  Маршана  и  палестинскихъ  мо- 
наховъ,  были  надписаны  сочинев1я  Аполлинар1я;  во  2-хъ, 
что  виновники  подделки  указываются  въ  лице  аполлина- 
ристовъ  и,  въ  3-хъ,  что  въ  дальней  шихъ  разсужде- 
Н1яхъ  о  подделке  Ипат1й  прямо  называетъ  Аполлинар1я 
авторомъ  одного  послан1Я  папы  Юлхя,  которое  и  разумели 
северхане  въ  вышеприведенныхъ  словахъ:  „мы, — говорилъ 
Ипат1й, — ясно  покажемъ,  что  и  то  известное  (Гатоват)  по- 
сланхе  блаженнаго  Юл1я  написано  Аполлинартемъ  къ  Д10- 
нисш.*^ — Все  три  разсмотренпыя  свидетельства,  будучи  не- 
зависимы другъ  отъ  друга,  въ  тоже  время  имеютъ  много 
общаго  между  собой:  все  они  носятъ  на  себе  оффищаль- 
ный  характеръ  и  сделаны  въ  тоне  положительномъ,  недо- 
пускающемъ  сомненхя;  все  они  отмечаютъ  фактъ  подлога 
книгъ  Аполлинар1я,  какъ  нечто  не  требующее  особыхъ  до- 
казательствъ,  и  выражаютъ  собой  не  догадку  отдельныхъ 
лицъ,  а  уверенность,  общую  известному,  более  или  менее 
многочисленному  классу  людей.    Эти  свойства   разсмотрен- 
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яыхъ  свид'Ьтельствъ,  уаолноиочиваютъ  насъ',  уже  на  осно- 
ваши  только  ихъ  одннхъ,  признать  фактомъ,  что  во  второй 
половин'Ё  У-го  и  въ  УЬмъ  вЪк^  нЪкоторыя  сочинен1я  Апол- 
дннар1Я  еще  сохранялись,  но  не  подъ  именемъ  ихъ  Д'бй- 
ствительнаго  автора,  а  подъ  именами  свв.  отцовъ  Юл1я, 
Феликса,  Аеанасхя  и  Григорхя  и  въ  этомъ  вид'Ь  пользова* 
.1ись  популярностью  среди  монофизитовъ. 

Не  лишенный  самъ  по  себЪ  историческаго  интереса,  этотъ 
выводъ,  однако,  не  имЪлъ  бы  существеннаго  значешя  для 
посл']^дующей  истор1и  сочиненШ  Аполлинар1я,  если  бы  онъ 
не  дополнялся  еще  дальн'Ьйшими  и  бол'бе  точными  изв'Ь- 
шями.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Марк1анъ,  палестинск1е  монахи 
и  ИпатШ,  удостоверяя  фактъ  подм'Ьны  на  сочинен!яхъ  Апол* 
линар1я  имени  ихъ  ^автора  именами  свв.  отцовъ,  ни  словомъ 
не  говорить  о  томъ,  как1я  были  эти  сочинен1Я,  не  упоми- 
наютъ  о  назваши  ихъ  и  не  приводить  изъ  нихъ  ни  одной 
выдержки.  Дошли-ли  эти  сочинен1я  до  нашего  времени? 
пЬтъ  ли  ихъ  въ  чйСЛ'Ь  творешй,  надписанныхъ  именами 
т*хъ  отцовъ,  о  которыхъ  сообщаютъ  палестинск1е  монахи?-^ 
Эти  вопросы  было  бы  трудно  решить  со  всею  опред'блен- 
ностью,  выходя  только  изъ  гЬхъ  извест1й,  как1я  разсмот- 
Р']Ьны  нами.  Къ  счаст1ю,  древне-церковная  литература  не 
ограничилась  только  приведенными  св^д'бшями:  она  оста* 
вила  нашему  времени  вс^  средства  для  того,  чтобы  р'Ёшить 
въ  опред^ленномъ  смысл*  поставленные  вопросы.  Эти  сред- 
ства даютъ  намъ  по.1емисты  У1-го  в*ка,  боровш1еся  съ 
монофизитствомъ.  Известно,  что  самой  блестящей  эпохой 
литературной  полемики  съ  монофизитствомъ  была  первая 
половина  У1-го  в4ка;  находившхеся  ран^е  (со  времени 
смерти  Маршана  и  въ  особенности  Льва)  въ  положеши 
гоиимыхъ  или  только  терпимыхъ,  защитники  Халкидоискаго 
собора  съ  воцарешемъ  Юстина  (518  г.)  и  Юстин1ана  (527  г.) 
заняли  господствующее  положеше  въ  государств*  и  полу- 
чили широк1й  просторъ  къ  проведешю  своихъ  воззр'Ьшй 
въ  литератур*  и  жизни.  Преданный  Халкидонскому  собору 
и  вид^вгаШ  задачу  своего  правлен1я  въ  утвержденхи  право- 
в4р1я,  Юстин1анъ,  руководившхй  политикой  двора  еще  при 
Юстин*  ^),  хот-Ьлъ  действовать  на  монофизитовъ  въ  видахъ 

^)  С!,  Ргеззе!,  МопорЫвНеп,  1п  Негзо^'з  Кеа1— ЕпсусЬ  1  АиП.,  и  9,  8« 
749;-ЬооГ8,  Ьвоп1ш8  V.  Вугапг,  в.    304. 
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привлвчен1Я  ихъ  къ  церкви  не  только  страхомъ  наказанШ, 
но  и  путемъ  уб'Ьждешя  и  устуаокъ,  устроялъ  собесЬдованхя 
съ  ними  ^)  и  самъ  составила  сочинен1е  противъ  монофизи- 
товъ.  Сообразно  съ  этими  требовашями  времени  изъ  среды 
православныхъ  выстуиаютъ  писатели,  которые  и  берутъ  на 
себя  задачу  раскрыть  правильность  опред']^ленШ  собора  Хал- 
кидонскаго  и  уб'Ёдить  монофизитовъ  въ  ложности  ихъ  учен1я. 
Въ  отно1пен!и  къ  цитатамъ,  какими  монофизиты  стремились 
подкрепить  свои  воззрения,  этимъ  полемистамъ  предстояла 
прямая  обязанность  —  подвергнуть  ихъ  всестороннему  раз- 
смотр']&н1ю  и  обстоятельно  доказать  ихъ  происхожден1е  и 
значеше.  Полемисты  этого  рода  уже  не  могли  довольство- 
ваться простымъ  заявлен1омъ  о  томъ,  что  важн'Ьйп11я  изъ 
свид^тельствъ,  привод имыхъ  монофизитами,  заимствованы 
не  изъ  сочинен1й  св.  отцовъ,  а  изъ  книгъ  Аполлинархя. 
Они  должны  были  оправдать  это  заявленге.  Для  достижешя 
этойц^ли  имъ  необходимо  было,  съ  одной  стороны,  собрать 
и  изучить  подлинно —  Аполливархевысочинешя,  не  потер- 
л^вшхе  фальсификацш,  съ  другой,  основываясь  на  резуль- 
татахъ  этого  изучешя,  доказать  неподлинность  книгъ,  предъ- 
являемыхъ  монофизитами  въ  качестве  творен1й  св.  отцовъ^ 
и  ихъ  принадлежность  Аполлинар1ю.  Полемисты  У1-го  в'Ька 
такъ  и  д'Ёлаютъ  и,  такимъ  образомъ,  АполлинарШ  и  его 
сочинен1я,  въ  силу  особыхъ  задачъ  литературной  борьбы 
съ  монофизитствомъ,  становятся  предметомъ  изсл']&дован1я 
со  стороны  православныхъ  полемистовъ.  Это  изсл']^доваше 
было,  конечно,  одностороннимъ  и  им*ло  въ  виду  устано- 
вить связь  между  монофизитствомъ  и  аполлинарганствомъ, 
но  его  первостепенное  въ  вопрос*  о  сочинен1Яхъ  Аполли- 
нар1я  значен1е  состоитъ  не  въ  цЬлл  его,  а  въ  характер*. 
Оно  носило  на  себ*  объективный  характеръ  и  велось  на 
почв*  критической,  научной;  полемисты  У1-го  в-Ька  разы- 
скивали   рукописи    сочинен1й  Аполлинар1я,    собирали    про- 


1)  Характерно  для  этой  стороны  политики  Юстин1ана  заявлеше,  сд']^аы- 
ыое  его  иредставителемъ  на  Константиноиольскомъ  со6ес']^доБан1И  531-го 
года,  комитомъ  священ ныхъ  щедротъ  Стратепемъ:  „р11881ти8  аЦие  Ьтал- 
Яи1111881ти8  с1о11ипи8...  сопуосау1(  уе81гат  геИ^юпет  (разумеются  север!- 
ане)  поп  ех  аисЮпШе  рппсзраИ,  8её  ра1егпа  е!  засеМоШ!  союрипсиопе, 
^ио(1  (1е  Ы8,  ци1Ьи8  атЫ^и18,  а  ргаегепиЬиз  8апси881т18  ер18сор18  8а(;18Яа( 
уоЫз^.,  хМапй!,  УШ,  р.  818. 
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изведон1я  его  .учениковъ,  наводили  справки  о  литературной 
д-Ьятельности  Аполлинар1я  въ  современныхъ  ему  источяикахъ, 
изучали  его  языкъ  и  пр.,  —  короче  говоря,  пользовались 
вс^ми  прдемами,  какими  влад-Ьотъ  наука  для  выполнешя 
изсл'бдовашй  этого  рода.  Поэтому-то,  и  труды  полеииотовъ 
У1-го  в^ка,  занимавш1еся  вопросомъ  о  сочинен1яхъ  Апол- 
линар1я,  поставляя  вн'Ь  сомн^нхя  фальсификацш  надписей 
на  книгахъ  этого  писателя,  въ  то  же  время  въ  изученш 
его  литературной  д'бятельности  им']Ьютъ  значеше  не  только 
источниковъ,  но  и  П0С0б1Й. 

Рядъ  полемистовъ  этого  рода  открывается  именемъ  1оанна, 
епископа  скиеопольскаго  ^).  По  бол'Ье  в'Ьроятнымъ  заклю- 
чен1ямъ  относительно  его  личности,  недавно  высказаннымъ 
въ  наук'б  ^),  этотъ  1оаннъ  епископъ  есть  одно  и  то  же  лицо 
съ  1оанномъ  схоластикомъ  или  адвокатомъ,  о  сочинен1и 
котораго  противъ  монофизитовъ  говоритъ  Фот1й  въ  своей 
библютек^  ^),  Онъ  жилъ  въ  первой  половин'Ь  У1-го  в'Ька 
и  каеедру  епископскую  занималъ  между  536  и  548  годами. 
Безъ  сомнЪшя,  полемика  съ  монофизитами  и  послужила 
ему  побужден1емъ  къ  тому,  чтобы  заняться  вопросомъ  о 
сочинен1яхъ  Аполлинартя.  Объ  этихъ  занят1яхъ  мы  им^емъ 
свидетельство  его  современика,  Леонт1Я  ВизантШскаго,  ко- 
торый говоритъ,  что  1оаннъ  Скиеопольсшй  „долго  и  много 
потрудился  надъ  древнейшими  рукописями  сочинен1Й  Апол- 
линар1я  *)" .  Къ  сожал^нш,  результаты  этихъ  трудовъ  не  дош- 
ли до  нашего  времени;  известно  только  то,  что,  комментируя 
сочинешя  Д10нис1я  Ареопагита,  онъ  склонялся  къ  мысли  объ 
аполлинарханскомъ  ихъ  происхождеши  ')  и  что  въ  изсл*- 
дованш  вопроса  о  сочинешяхъ  Аполлинар1Я  ему  удалось 
доказать  принадлежность  Аполлинарш  послашя»  о  единстве 
во  Христ*  т-Ьла  съ  Божествомъ",  выдаваемаго  за  творенье 
паны  Юл1я,  которое  онъ  нашелъ  буквально  {Ы  Херсон)  въ 


^)  Св^Ьд'ён^я  о  немъ  еще  очень  мало  обработаны  въ  наукЬ;  см:  Сауе, 
р.  505;  Ье-дшеп,  Ш,  690;  ^а1сЬ,  V,  844. 

•^)  Ьоо^з,  сИ.  ор.^  8.  269,  апт. 

3)  Со(1.  95;  ей.  Вескеп,  р.  78. 

*)  „Ч<аауу1]Я  о  ^ху&олбХеш^  ьжсахопод  (рсХолоуг^аад  ьу  1о1д  лаХаютагосд 
\4поХХ1УадШ  (л;уу(»адааа1У",— Ьеоп!.,  Соп1;г.  топорЬ.,  М1§пв,  §г.  з,,  1.  86, 
2,  с.  1865. 

').  ^в-^и^вп,  Б188вгЬ.  II,  11. 
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древн'Ьйшихъ  спискахъ  Аполлинар1евыхъ  сочиыешй  ^).  По- 
следнее св'Ьд'6н1е  важно;  уб'бдительн'Ьйшимъ  образомъ  под- 
тверждая изв^стхя  Марк1ана  и  палестинокихъ  монаховъ  о 
томъ,  что  книги  Аполлйнар1я  находились  въ  обращеши  у 
монофизитовъ  съ  именами  св.  отцовъ,  оно  въ  то  же  время 
даетъ  намъ  возможность  еще  и  теперь  читать  упомянутое 
послан1е,  такъ  какъ  оно  подъ  именемъ  папы  Юл1я  сохра- 
нилось до  нашихъ  дней. 

Какъ  мы  сейчасъ  внд'Ьли,  труды  Хоанна  Скиеопольскаго 
относительно  сочиненШ  Аполлинархя  зналъ  и  пользовался 
его  современникъ  Леонт1й  Визант1йск1й  ^).  Это  былъ  вы- 
даюпцйся  богословъ  и  ревностный  полемистъ  своего  вре- 
мени. СклонявшШся  къ  несторганскимъ  воззрен1ямъ  во  дни 
своей  молодости  ^),  онъ  скоро,  однако,  уб-Ьдился  въ  непра- 
воте несторханскаго  учен1я,  перешелъ  на  сторону  право- 
слав1я  и  вторую,  большую  половину  своей  жизни  провелъ 
въ  аскетическихъ  подвигахъ,  въ  одномъ  монастыре,  нахо- 
дившемся въ  близи  Терусалима,  занявши  въ  немъ  не  позже 
531-го  года    м4сто  игумена  *).  Будучи   челов-Ькомъ,    полу- 


1)  Ьеопип8,  1Ыс1. 

^)  Въ  посл']Ьднее  время  Лвонт1Й  Визавт1йск1Й  сталъ  предметомъ  особен- 
иаго  вниман1Я  церковно-исторической  науки,  посл^Ь  долгаго  пренебрежен1а 
имъ.  Ему  посвящены  дв*  (шещальныхъ  монограф1и:  ЬооГз'а,  Ьеопйиз  уоп 
Бугапг,  Ег81е  ВисЬ  (вторая  еще  не  появилась),  Ье1р21§,  1887  (ш  Наг- 
паск'з  Техке  ип(1  ПпкегвисЬип^еп,  Ш,  1—2)  и  Кй^атег'а,  ЬеопНиз  уоп  Бу- 
гапг^ ^йггЬпг^,  1894.  Объ  изсл']Ьдован1и  Лоофса,— исл'Ьдован1И,  безсцорно, 
ввдающемся,— можно  сказать,  что  этотъ  ученый  открыдъ  наук*  Леонтхя  и 
изобр-Ьлъ  его  схол1ю.  Работа  Рюгамера,  увенчанная  ирем1ей  богословскаго 
факультета  Вюрцбургскаго  университета,  вносить  не  мало  поправокъ  въ 
бюграф1ю  Леонт1я,  составленную  Лоофсомъ,  и  въ  особенности  въ  разсуж- 
ден1я  его  о  недошедшей  до  нашего  времени  „схол1и"  этого  писателя.  Мо- 
нограф1я  Рюгамера  написана  въ  живомъ,  одушевленнонъ  тон'Ь;  къ  сожа- 
л'Ьнш,  въ  изложен1и  ^^богословхя  Леонт1Я  Визант1искаго^  авторъ-католикъ, 
вообще  оц'Ьнивающш  историческое  положеше  Леонт1я  лучше,  ч^мъ  Лоофсъ 
и  Гарнакъ  (Оо^тепде8сЫсЬ1е,  П,  383  %§.),  допускаетъ  въ  частностяхъ  не 
мало  нд;тяжекъ,  желая  представить  его  современнымъ  католикомъ,  чуть  ли 
не  испов'Ьдующимъ  папскую  непогрешимость  (см.  стр.  142.  143  с^  153 
и  др.). 

3)  Какъ  онъ  самъ  говорить  о  себ*  въ„Соп(;га  Ке8<;ог.  е1Еи1усЬ.,М18пе, 
8Г.  8.,  и  86,  1,  с.  1358-1360. 

*)  Въ  этомъ  чин*  онъ  присутствовалъ  на  собесЬдованхяхъ  въ  531  и  536  гг. 
въ  Еюнстантинопол*;  см.  Мап81,  УШ,  911.  ср.  ЬооГз,  сИ.  ор.  261 — 273; 
Ки^ашег,  сН.  ор.,  88.  56—58. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


111 

чившимъ  тщательное  богословское  обраэовате  -)»  и  ум'Ья 
хорошо  понимать  потребности  своего  времени,  Леонт1й  при- 
пялъ  живое  учаспе  въ  борьб'Ь  съ  современными  ересями, 
которую  онъ  велъ  на  оба  фланга:  и  противъ  монофизитовъ, 
и  противъ  несторханъ,  часто  диспутировалъ  съ  ними  и  не 
мало  сод'Ёйствовалъ  проведен1ю  въ  жизнь  той  политики, 
какой  сл^довалъ  Юстин1анъ  въ  отиошенШ  къ  церкви  ').  По 
своимъ  обширнымъ  и  образцовымъ  сочинен1ямъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  даетъ  не  только  опроверженхе  еретическихъ  воз- 
зр']Ьв1й,  но  и  положительное  разъяснен1е  православнаго  уче- 
Н1Я,  Леонт1й  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  систематизаторовъ 
православной  догматики  и  можетъ  считаться  предшествен- 
никомъ  1оанна  Дамаскина  ^).  Въ  изсл'Ьдован1и  вопроса  о 
сочинен1яхъ  Аполлинар1я,  надписанныхъ  именами  св.  отцовъ, 
ему  принадлежитъ  также  выдающееся  м'Ьсто  въ  ряду  по- 
лемистовъ  У1-Г0  в'Ька.  Задавшись  ц'Ьлью  обличить  моно- 
физитство,  раскрыть  недостаточность  его  основъ,  Леонт1й 
посвящаетъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  ц'Ьлые  отд-ёлы  разбору 
цитатъ,  привод имыхъ  монофизитами,  и  доказательству  ихъ 
аполлинарханскаго  происхождешя.  Считаемъ  нужнымъ  ближе 
остановиться  на  разсмотр-^нги  изысканШ  Леонт1я  въ  этой 
отласти,  въ  виду  важности  ихъ  результатовъ  для  возста- 
новлешя  судьбы  Аполлинархевыхъ  произведен1й. 

Р'Ьшенгемъ  вопроса  объ  аполлпнарганскихъ  сочинешяхъ, 
находившихся  въ  обращен1и  у  монофизитовъ,  ЛеонтШ  за- 
нимается въ  двухъ  своихъ  противомонофизитскихъ  трудахъ: 
„1>е  8ес*18"  и  „Соп1га  МопорЬузиаз";  кром^  того  спещ- 
ально  этой  задач'Ё  посвящено  небольшое,  дошедшее  до  на- 
шего времени  тоже  подъ  имеяемъ  Леонтхя,  изсл'Ьдованхе, 
изв'Ьстное  въ  наук'б  подъ  латинскимъ  заголовкомъ:  „Айуег- 
8и8  й'апйез  АроШпапзШгит".  Сочинен1е  „13в  зесИз*",  раз- 
Д'Ьленное  на  десять  отд'Ьловъ  или  актовъ  {лда^есд)^  какъ  въ 
рукописяхъ  *),  такъ  и  въ  изданномъ  подлинномъ  текст*  ') 


1)  У1с1.  Ск)п1га  Ыез!.  е!  Еа^усЬ.,— М1^е,  1Ыс1.,  с.  1358.  1359. 

^)  С^.  Ьоо{'8,  0x1.  ор.,  8.  303  Г^;.  Нагоаск,  Оо^шеп^евсЫсЬев,  II,  393. 
апт.  1. 

3)  Въ  этой  оц'Ьнк'Ь  согласны  Лоофсъ,  Гарнакъ  и  Рюгамеръ. 

«)  См.  у  ЬооГз'а,  сН.  ор.  136.  137. 

*)  Оно  В1/  первый  разъ  издано  ^ех  1о,  8атЬис1  ЫЫЫЬеса,  ^гаесе  еЬ 
1аиве,  Ло.  Ьеипс1аУ10  1п1:егрге1е^  ипа  сит  1тр.  МапиеИз  Сотпеш  1е^а110пе 
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носитъ  такое  надаисаше:  „А€ОVт^оVбxоXадт^xоV^V^аVт^оVбx6'' 
кш^  ало  д)(ог^^  Васобщо^^  гоС  ^ео^)^X€бтатоV  а^^а  хтХ" .  Уже 
ОДНО  это  надписаше  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  сочиненш  о 
сектахъ  мы  им'Ьемъ  не  подлинную  схол1ю  Леонтхя,  а  пере- 
работку ея,  сд'Ьланнуювеодоромъ.  По  изсцгЬдовашямъ  Лоофса 
и  Рюгаиера,  вполн'Ь  подтверяд^ающимъ  этотъ  выводъ,  время 
переработки  схол1и  веодоромъ  падаетъ  на  конецъ  У1*го 
в'Ька  ^),  тогда  какъ  составленная  самимъ  Лоонтгемъ  схолгя 
должна  была  появиться  въ  первой  половине  этого  в^ка» 
между  530 — 550  годами  ^.  ПереработывавшШ  схолш  вео- 
доръ  поступалъ  съ  предлежавшимъ  ему  сочинешемъ  до- 
вольно свободно:  дозволялъ  006*6  делать  вставки,  опускалъ 
то,  что  казалось  ему  излишнимъ,  мало  заботился  о  посл'ёдо- 
Бательности  и  связи,  всл^дств1е  чего  и  схо.ая  Леонт1я  въ 
дошедшемъ  до  насъ  текст'6  им^^етъ  недостаточно  совершен- 
ный видъ  ^).  Это  обстоятельство  отразилось  и  на  УШ-мъ 
отд'Ьл'Ь  разсматриваемаго  произведен1Я,  гд'6  авторъ  обсуж- 
даетъ  главн^йш1я  извлечен1я  изъ  отцовъ  церкви,  предъяв- 
ляемыя  монофизитами.  Именно,  въ  его  сообщешяхъ  н^^тъ 
тай  полноты,  какой  естественно  было  бы  ожидать  отъ  Леон- 
т!я,  а  н'Ькоторыя  его  суждеп1я  прямо  обнаруживаютъ  не- 
понимаше  или  искажен1е  того,  что  находилось  въ  подлин- 
ной схолш  Леонт1я.  Такъ,  заявляя,  что  сочинен1я,  выдавае- 
мыя  монофизитами  за  творешя  св.  отцовъ  Юл1я,  Григор1я 
Чудотворца,  Аеанас1я  и  Ервхт1я,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  при- 
надлежатъ  этихмъ  отпамъ,  авторъ  „Ве  зесИз"  такими  под- 
ложными сочинен1ями  считаетъ:  1)  семь  или  восемь  посла- 
шй  папы  Юл1Я,  2)  /}  хата  (1€до(;  льбпс,  Григор1Я  Чудотворца, 
3)  слово  о  воплощевш  св.  Аеанасхя  и  4)  не  названное  имъ 
произведете  Ёрехт1я,  выдержку  изъ  котораго  приводилъ 
Тимоеей  Элуръ  въ  своей  книг^  противъ  собора  V'  но  онъ 
не  даетъ  отв^^та  натотъ  вопросъ,  кому  принадлежатъ  пере- 
численныя  сейчасъ  сочинен1я.  Онъ  р'Ёшаетъ  этотъ  вопросъ 


дА  Агтешов  в1с.,"  Вазе!,  1578  (ЬооГз,  сИ.  ор.,  з.  136).  У  Мийя  оно  повгЬ- 
щеио  въ  ^г.  8.,  1.  86,  I,  со1.  1194—1268. 

1)  Ьоо&.,  8.  142  {%,;  Ки^атег,  з.  25. 

2)  ЬооГз.,  3.,  229;'сГ.  Ки^атег,  з.  23. 

3)  С{.  Ьоо^з,  8.  144  Г^.  Ки^агаег,  з.  21  Г^. 
*)  Мщпе,  %т.  3.,  Ь.  86,  1,  с.  1253—1257. 
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.1ишь  въ  отношен1и  къ  письмамъ  папы.Юл1я  ^),  и  рЪшаетъ 
опять  такъ,  что  его  р%шев1е  вызываетъ  рядъ  ведоум'ЬнШ. 
„Предъявляютъ, — говорить  онъ  о  монофизитахъ, — изречс-- 
Н1е,  какъ  бы  отъ  имени  блажеинаго  Юл1я,  находящееся  въ 
его  письм^^  къ  Д(онис1ю,  епископу  кориноскоху,    когораго 

начало   такое:    ^аь/ма^со  яьтд'атб11вуо<;  л€д(  птсот Мы    жо 

многими  доводами  уличимъ,  что  это  письмо-^не  блажен* 
наго  Юл1я,  но  Аполлинар1Я^.  Эти  мнопе  доводы  состоятъ 
въ  сл-Ьдующемь:  а)  о^бЬ  (рь^етт  тоь  (^аxа^^оV  7о«Я101;,  аХХа 
%(й  аЬ  еята  елсбтоХсй^  3.  Хеуо'Мс^  вЬас  аьтоь,  тоь  !Ах<^ХХ1гад1оь 
пЫг^  Т.  е.,  ,ни  О  какихъ  подобныхъ  сочинен1яхъ  Юл1Я 
б^(аженнаго  ничего  не  изв-Ьстно  ^),  но  и  т^  семь  послашй, 
которыя  они  цриписываютъ  ему,  принадлежать  Аполлина^ 
р1ю'':  б)  языкъ  послан1я  указываетъ  на  Аполлинар]я  и  в) 
въ  содержан1и  его  есть  много  такихъ  мыслей,  как1Я  опро* 
вергаетъ  св.  ГригорМ  НисскШ  въ  сочинен1И  противъ  Апол-^ 
линар1я.  Эта  тирада,  доказывающая  принадлежность  Апол- 
линар1ю  посланШ  папы  Юл1я,  вызываетъ  рядъ  недоум^Ьи- 
ныхъ  вопросовъ:  во-первыхъ,  сколько  послан1й,  надписан^ 
ныхъ  именемъ  Юл1Я,  авторъ  „1)е  8вс<;18^  признаетъ  сочи^ 
нвв1ями  Аполлинар1я?  вводить  ли  онъ  послая1е  къ  Дхояи-* 
с1ю  Коринескому  въ  счетъ  т-Ьхъ  семи,  о  которыхъ  онъ  д'Ьг 
лаетъ  общее  зам'Ьчаше,  или  оно  должно  составлять  собой 
восьмое  принадлежащее  Аполлинар1ю  посланхе?  Во  вторыхъ^ 
на  чемъ  основывается   авторъ  „Во  весив"",  утверждая,  что 


*)  ЬооГб  читаетъ  въ  „Ое  зесИз"  то,  чего  тамъ  н-Ьтъ,  когда  онъ  говорит!,, 
что  въ  ней  „утвврждае.тся  аполлинар1анское  происхожден1е  //  хата  ^е^од 
люид  Григор1Я  и  педс  аадх<аав(од  Аеанас1Я^,  8,  132. 

^)  Лвунклав1Й  понялъ  эту  фразу  такъ:  шЬИ  ^и1^апо  (11§:пит  пот1пе  Ьа- 
Ьеа1  (М1§пе,  %т.  в.,  ^,  86,  1,  с.  1254);  буквально  же  она  обозначаетъ  собой 
то,  что  съ  именемъ  папы  Юл!я  никакихъ  сочинен1в  не  сохранилось  (СГ. 
ЬооГз,  си.  ор.,  8.  189:  „иЬегЬаирк  ЛиИив  шсЫб  ^езсЬпеЬоп  ЬаЬе**),  но  та- 
кое заявлен]е  было  бы  сознательною  ложью  въ  устахъ  полемиста,  знакомаго 
съ  истор1ей  ар1анства  (Ое  8ес118,  Ш,  4)^  Очевидно,  зд'Ьсь  нужно  признать 
искажеше  подлиннаго  довода  Леонт1Я  со  стороны  веодора^  переработы- 
вавшаго  схол1ю,  и  чтобы  надлежащииъ  образомъ  возстановить  его  смыслъ, 
сл-Ьдуетъ  снести  эту  фразу  съ  т'Ьмъ,  что  сказано  Леониемъ  въсоч.  „Сопата 
МопорЪувИаз"  о  другомъ  письм*  Юл1Я,  именно:  о'Ьбе  уад  \\}^г1тас  ьг  таХд 
?1^Хо1д  хфу  адх^^^'^^  ^*  го1.6удв  тоЬ  агбдод  СТоьХооь)*^  (Мх^пе,  дг.  8.,  1. 
^»  2,  с.  1865.  13),    т.    е.    вм.  „огб^г    (ре^етас  т.   /лсс%ао1оь  ЬтХ'шь    читат!»: 
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и  т'Ь  семь  посланМ,  который  монофизиты  выдаютъ  за  со*- 
чинен1я  Юл1я,  написаны  Аполлинархемъ?  По  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  первый  нзъ  этнхъ  вопросовъ  такъ  и  долженъ  остаться 
безъ  опред'Ьленнаго  отв^^та,  ибо  контекстъ  р'бчи  не  даетъ 
въ  себ'Ё  достаточныхъ  основан1й  къ  положительному  ила 
отрицательному  его  р'Ьшешю.  Что  же  касается  до  втора  го 
педоум'Ьн1я,  то  для  разъяснен1Я  его  нужно  принять  во  вви- 
маше  сл'Ьдующ1я  соображешя:  1)  при  написаши  своей  схо- 
л1и  ЛеонтШ  зналъ  церковную  исторш  Тимоеея  Беритскаго, 
характеристику  которой  онъ  даетъ  въ  своемъ  ранн'Ьйшемъ 
сочинеши  противъ  несторганъ  и  евтихханъ  ^)  и  въ  которой 
пом'Ьщены  были  какъ  переписка  Лполлинархя  съ  разными 
лицами  *),  такъ  и  указатель  его  трудовъ  *);  2)  ему  были 
изв'Ёстны  результаты  работъ  1оанна  Скиеопольскаго  по  во- 
просу о  сочинен1яхъ  Аполлинар1Я,  надписанныхъ  именами 
св.  отцовъ  *);  3)  какъ  увидимъ  ниже,  Леонт1й  былъ  чело- 
в*Ькомъ,  прекрасно  знакомымъ  съ  сочинешями  аполлинарн- 
стовъ,  разыскивавшимъ  древн1я  рукописи  преизведенШАпол- 
линар1я  и  располагавшимъ  солидными  аргументами  для  изоб- 
личев1я  подлоговъ  аполлинарханскихъ.  Эти  соображенхя  д'Ь- 
лаютъ  не  только  весьма  в'Ьроятною,  но  почти  необходимо 
ведутъ  къ  той  мысли,  что  заявлен1е  сочинен1я  „Ве  $ес11$'' 
о  принадлежности  Аполливар1ю  семи  посланШ  Юл1я,  сущ|2- 
ствовавшихъ  во  времена  Леонт1я,  не  есть  одна  догадка  или 
личное  мн'Ьше  этого  полемиста,  что  у  Леонт1я  им'Ьлись  для 
подтвержден1я  этого  заявлбн1я  твердыя  основан1я,  который, 
можетъ  быть,  и  были  изложены  въ  его  подлинной  схол1и  ^). 
Что  Леонт1й    располагалъ  бол'бв   полными   св'Ёд^нгями  о 


1)  ЦЬ.  т,  40;  М18пе,  ^г,  е.,  Ь,  86,  1,  с.  1377. 

»)  Ра^гит  йоЫппа  (1е  уегЫ  1псагпа11опе,  Маз*1  VII,  р.  16 

*)  Сопиа  МопорЬуз.,  ЛИ^пе,  е^.  е-,  <^-  86,  2.  с.  1865. 

*)  Если  в-Ьрить  Лоофсу,  пытающемуся  возстаиовить  схолхю  Леонтш  въ 
ея  первоначальномъ  ът"^  на  оспован1и  зависимыхъ  отъ  нея  сочиненШ,  то 
тамъ  должны  были  находиться  подробныя  доказательства  неподлинности 
по  крайней  м-Ьр*  трехъ  послан1Й  1()л1я  (См  ЬооГз'а,  еИ.  ор.,  &8.  197— 220)» 
Очень  возможно^  что  тамъ  были  данныя,  подтверждаюпця  принадлежность 
Аполлинар1ю  и  всЬхъ  семи  послан1и  (напр.  ссылка  на  рукописи  или  на 
свид'Ьтельство  учениковъ  Аполлинар1я)  и  опущенныя,  подобно  переработ- 
чику СХ0Д1И,  зависимыми  отъ  СХ0Л1И  писателями  потому^  что  остальныя  по- 
слан1я  Юл1я  не  пользовались  популярностью  у  монофизитовъ. 
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подложныхъ  сочинен1яхъ,  припад лежав  шихъ  Аполлинар1ю> 
ч^мъ  гЬ^  какая  даетъ  схол1Я  въ  ея  настоящемъ  вид'Ьу  луч- 
шимъ  доказательствомъ  этого  служить  его  другой  противо- 
монофизитск1йтрудъ,  обычно  озаглавливаемый  „Соп1:га  Мопо* 
рЬузИаз  *)"•  Правда,  и  это  сочинеше  не  сохранилось  до 
нашего  времени  въ  томъ.вид^,  въ  какомъ  оно  вышло  изъ- 
подъ  пера  Леонт1я;  въ  немъ  не  достаетъ  начала  ^,  въ  со- 
держаши  его  встр'Ьчаются  противор'Ьчгя,  возникш1Я  всл'Ьд- 
ств1е  позднМшихъ  вставокъ  ^)  и,  наконецъ,  дошло  оно  до 
насъ  въ  двухъ  различныхъ  редакщяхъ  *).  Но  такъ  какъ 
по  вопросу  о  подложныхъ  сочинешяхъ  06*6  редакщи  нич'Ьмъ 
существеннымъ  не  разнятся  между  собой,  кром'Ь  распорядка 
матерхала,  то  должно  думать,  что  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  мы  вла-» 
д^емъ  если  не  подлиннымъ  текстомъ  Леонт1я,  то  ближе  къ 
нему  стоящимъ  '),  ч-Ьмъ  соотв^тствующШ  отд-Ьлъ  сочино* 
шя  у^Т)е  $ос(18^.  Подтверждая  собой  сд'Ёланное  въ  схол1и 
заявлвн1е  о  непринадлежности  св.  отцамъ  Юл1ю,  Аеанас1ю, 
и  Григор1ю  Чудотворцу  изречешй,  приводимыхъ  монофизи*- 
тами!  сочинен1в  „Противъ  мрнофизитовъ"  сообщаетъ  отно- 
сительно ихъ  рядъ  новыхъ  св'6д'Ьн1й,  восполняющихъ  то, 
что  упущено  или  недосказано  въ  „Ое  весИз*'.  Такъ,  еще 
разъ  показавши  принадлежность  Аполлинар1Ю  посланхя  къ 
Д10НИС1Ю,  выдаваемаго  за  произвел ен1е  Юл1я,  Леонт1й  зд'Ьсь 
внимательно  остан^зливается  на  другомъ  послаши  того  же 
папы,  разсуждающемъ  Г9^ед1  г^<;  ег  Хдсбтф  ег6т7]то(;  тог)  бЮ11а- 
т  лддс,  Г7р  д'в6ггр:а'' .  И  это  послаше  онъ   считаетъ   при- 


*)  Въ  подлинномъ  текст*  оно  надписывается  такъ:  ТоЬ  пара6<роу  ^о- 
уауоь  xV^  А€ОV^^оV  ЧбдоаоХу^стоу  апо^1а1  п^д^  гоЬд  /(лшу  <руа1У  Яеуоугад 
хтХ"-Ж1^пе,  дг.  8.,  1.  82,  2,  с.  1769—1770. 

^)  Какъ  видно  уже  изъ  вступительныхъ  словъ  сочинен1я;  см.  М1@пв,  1Ы(1; 
С{.  Ьоо^з,  оИ»  ор.,  8.  165. 

»)  С1.  Ки^атег,  сИ,  ор.,  8.  36  Г§§. 

*)  Одна  въ  издан1и  Мапз!  (въ  8ирр1етвп1ит  къ  ЬаЬЬе!  сопвШогаго  соЬ 
1ес1ю  и  въ  его  собственномъ  СопвШогит  соПесио,  VII,  рр.  799—868),  дру- 
гая въ  издаши  Мая,  8спр1огит  уе^егит  поуа  соПесМо,  <:.|У11,  р.  110—155, 
перепечатанеомъ  у  Миня. 

')  Вопросъ,  о  томъ,  принадлежитъ  ли  Леонт1Ю  сочинеше  ;,Соп<;га  Мопо  - 
рЬуаиз"  въ  его  теперешнемъ  состав*,  еще  не  р'Ьшенъ  окончательно  въ 
наук*.  Лоофсъ  считаетъ  его  переработкой  схол1и,  появившейся  не  ран'Ье 
580  г,  (8.182  ^§.);  Рюгамеръ  же  видитъ  въ  немъ  подлинное  сочинеше  Ле- 
0НТ1Я  и  вревш  иоявлен1я  его  опред'Ьляетъ  544—553  годами  (з.  33  Гег.). 
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надлежащимъ  не  Юл1ю, а  Аполлинархю  на  т'^^хъ  осно.ван1яхъ, 
что  а)  римляне  не  признаютъ  его  твореШемъ  Юл1Я,  такъ 
какъ  его  н'Ьтъ  въ  старыхъ  экземплярахъ  Юл1евыхъ  сочинвн1й; 
б)  изречен1в,  заимствованное  монофизитами  изъ  этого  посла*- 
шя,  1оаннъ  СкиеопольскШ  буквально  нашел'^  въ  древн'Ьй- 
шихъ  спискахъ  Аполлинар1я  и  в)  въ  содержан1и  послашя  за- 
ключаются аполлинар1анск1я  мысли,  какъ  это  явствуетъ  изъ 
снесен1я  н-Ькоторыхъ  его  положетй  съ  свид^тельствомъ 
„церковной  истор1и"  Сократа  относительно  ученхя  Аполлина- 
р1я  ^).  Съ  такими  же  солидными  аргументами  ЛеонтШ  об- 
суждаетъ  зд'Ьсь  вопросъ  и  объ  автор'Ь  подложнаго  слова  св. 
Аеанас1я  о  воплощенш, — вопросъ,  обойденный  въ  -„Вевес- 
118„  молчашемъ.  Разъяснивши,  что  приводимая  монофизити- 
ми  выдержка  изъ  этого  слова  ни  мало  не  противорЪчитъ 
учен1ю  св.  Аеанас1я  и  можетъ  быть  истолкована  въ  смысле 
православномъ,  Леонт1й  продолжаетъ:  ;,но  что  это  согласное 
съ  вашимъ  ученгемъ  на  самомъ  д%л%  сказано  Аполлинархемъ, 
о  томъ  говоритъ  его  ученикъ  Тимоеей  въ  церковной  истор1и 
и  Полемонъсинусхастъ*^.  Дал-Ье  Леонт1й  и  цитуетъ  слова  По- 
лемона,  одного  изъ  стар-Ьйшихъ  учениковъ  Аполлинар1я,  не 
оставляющ1я  сомн'Ьшй  въ  принадлежности  обсуждаемаго 
Леонт1емъ  сочиненхе  Аванас1я  Аполлинар1ю  *).  Меи'Ьв  св*- 
д-Ьшй  даетъ  сочинеше  „Противъмонофизитовъ*  относительно 
^  хага  (1бдо(;  тбпд  Григор1я  Чудотворца;  оно  довольствует- 
ся лишь  тЬмъ  зам'Ьчашемъ,  что  сочинешевызываетъ  сильныя 
сомн'Ьнтя  {Хьат  к^щ^аХХатас),  хотя  его  содержате  и  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  ничего,  противнаго  православному  учешю  *); 
ктобылъегодМствительнымъ  авторомъ,  объ  этомъЛеонт1й  и 
зд'бсь,  какъ  и  въ  ^Ое  зесИв^ ,  не  обмолвился  ни  однимъ  словомъ. 
Самымъ  же  важнымъ  для  возстановлешя  литературной  д'ё- 
ятельности  Аполлинар1я  сочинешемъ  Леонт1я  является  трет1й 
изъ  вышеу помяну тыхъ  его  трудовъ:  „Айуегзиз  !гаи(1е8  АроП!- 
пап81агит,т.  е.  противъ  коварства  аполлинаристовъ*^  *).  Но 

1)  М18пе,  ^г.  8.,  и  86,  2,  о.  1865. 

2)  Ыщпе,  ^г.^з.,  и  86.  2,  с.   1364. 

3)  М'щие,  1Ы(1.,  с.  1873—1876. 

*)  Впервые  это  сочиненхе  издалъ  на  латинскомъ  язык*  Сап181а8,  ТЬе- 
заигиз  топишеп1огит  есс1е81а8Нсогит,  Ап1;у.  1725,  V  1,  р.  597—610;  ш1вг- 
рге1е  Ргапс18со  Тигпапо.  Въ  подлинномъ  текст'Ь  его  опубликовалъ  карди- 
палъ  Май  въ  „ЗресИе^хит  Котапит",  1.  X,  р.  П,  р.  128—151,  Котае, 
1844.  Оба  издан1я  перепечатаны  у  Миня,  §г.  8.,  Ь.  86,  2,  с.    1947—1976. 
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прежде  ч'Ьмъ  вести  р'Ьчь  о  характер'^  и  содоржанш  этого 
труда  Леонт1я,  мы  должны  решить  вопросъ  о  томъ,  д'Ьйотви- 
тельно  ли  оринадлежитъ  названное  сочинеше  Лвонт1ю?  Сра- 
внивая содержан1е  его  съ  другими  произведснгями,  несомн4}нно 
паписаннымиЛеонт1емъ,Лоофсъ»  не  смотря  на  свид-Ьтельство 
рукописей  ^),  высказалъ  сильное  сомн'Ьн1е  въ  принадлежности 
его  этому  писателю  и  указывалъна  Тоанна  Скиеополъскаго» 
ка1съ  на  в^^роятнаго  автора  его  *).  Основашям и  къ  тако- 
му сомн'Ьшю  у  Лоофса  служили,  во-первыхъ,  открытое  имъ 
противор'Ьчхе  между  ,,Айуег8и$  &аис1е$  АроШпап81агит^  и 
другимъ  сочинен1емъ  Леонт1я  „А(1тег$и$  Кев^опапоз  е(  Еи1у- 
сМапоз*'  въ  сужден1и  опослан1и  папы  Юл1я  ладе  Ьбтт/то^^),  во- 
вторыхъ,  существенное  различ1е  въ  метод'Ь  изсл'&довангя  о  под- 
ложныхъ  творен1яхъ,  наблюдаемое  при  сопоставлен1и  разсмат- 
ривасмаго  труда  съ  прочими  произведен1ями  Леонт1я  ^).  То 
правда,  что  въ  ,Соп1га  Хе$(ог1апо$  е!  Еи(усМапо8''  ци- 
туется  Леонт1емъ,  какъ  подлинное  ''),  то  самое  послаше  папы 
Юл1я,  принадлежность  котораго  Апохиинархю  для  автора 
^А(1уег8и8  Ггаи(1е8''  должна  быть  очевидной,  но  этотъ  до- 
водъ  тотчасъ  же  теряетъ  свою  силу,  если  мы  вм^^ст^^  съ 
Рюгамеромъ  ^)допустимъ,  что  сочиивн1е  „Противъ коварства 
аполлинаристовъ"  написано  поздн'Ье  сочинен1я  „Противъ  не- 
сторханъ  и  евтих1анъ'',  и  что  Леонт1й,  принимавшхй  сначала 
посланхе  Юл1я  л€д1  Ытт^гос;  за  подлинное  въ  иолемик^^  съ 
нссторганами  и  евтихганами,  потомъ,  посл'ё  тщательнаго  из- 
учен1я  его,  изм'Ьнилъ  о  немъ  свое  мн'Ьн1е  ^).  Точно  также 
и  различ1е  въ  методе  изсл'Ёдовашя  ни  мало  не  свид'^^тель- 
ствуетъ  противъ  авторства  Леонт1я,  ибо  оно  объясняется 
различ1емъ    ц'Ьли.  Тамъ,  въ  разсмотрЪнныхъ    нами    ран^^е 


^)  См,  о  нихъ  у  Лоофса,  8.  6—22. 

»)  ЬооГз,  8.  301—303. 

')  ЬооГз.  8.  91. 

•)  ЬооСз,  а.  213.  214. 

')  У1с1.  ар.  Сап181ит,  сИ.  ор.,  р.  552;  въ  язданш  Мая  и  у  Миня  этотъ 
отд-Ьдъ  сочинвН1Я  ,,Соп1га  Nе81о^.  о1  Еа1усЬ.**  опущенъ(См.  М1^пе,  §г.  з  , 
^.  86,  1,  с.  1309). 

*)  СИ.  ор,  8.  15.  16. 

')  ЧтоЛеонт1Й  д'Ъвствительно  изм-йнилъ  свое  мн'Ьшв  объэтомъ  посланш, 
это  «дВ'Ьстно  и  помимо  „Абтегзиз  ^гаа(1е8  АроШпапз^агит",  такъ  какъ  въ 
сочинев1И  пСопега  МопорЬузказ*  онъ  прямо  доказываетъ  принадлежность 
его  Аполлинарш,  о  чемъ  сказано  нами  выше. 

9 
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противо-монофизитсккхъ  трудахъ,  ЛеонтШ  хочетъ  показать 
несостоятельность  основъ  монофизнтства,  и,  потому,  въ  об- 
суждеши  извлечешй»  приводимыхъ  монофизитами,  онъ  оовто* 
ряетъ  эти  извлвчен1я  и  зат^^мъ  раскрываотъ  ихъ  недоста- 
точность и  ненодлинность.  Зд'Ьсь  же  онъ  задается  ц^лю 
изобличить  подлогь  Аооллинар1евыхъ  сочивешй  безотноси* 
тельно  къ  тому  употребленш,  какое  дЪлали  изъ  него  мо- 
нофизиты,  и,  поэтому,  не  повторяетъ  цитатъ  монофизитскихъ 
и  не  разсматриваетъ  ихъ  въ  отд'Ьльности,  а  ведетъ  р^^чь 
вм'ЬстЪ  о  всЬхъ  подложныхъ  сочинен1яхъ  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  прочнмхъ  основан1й  противъ  принадлежности  Леоятш 
„А(1уег8П8  !гаи(1в8  Аро11шап81агит^  Лоофсъ  не  предста- 
вилъ  ^),  и  потому  свид'Ьтельство  рукописей  должно  оставаться 
во  всей  своей  сил'б.  И  это  сочинеше  вполн'Ь  достойно  имени 
Леонт1я  Визант1йскаго;  оно  представляетъ  собой  единствен- 
ное въ  своемъ  род'Ь  явлен1е  не  только  въ  противомонофи- 
зитской  литератур'Ь  У1-го  вЪка,  но  и  въ  ряду  памятниковъ 
древне-церковной  письменности  вообще.  По  отзывамъ  со- 
временныхъ  ученыхъ  '),  оно  есть  не  бол^е  и  не  мон'Ье, 
какъ  критическое  изсл-Ёдоваше,  и  авторъ  его  въ  вопросе 
объ  аполлинарханскихъ  подлогахъ  является  не  только  источ- 
никомъ,  но  и  первымъ  критикомъ,  указывающимъ  путь  и 
надежный  средства  къ  его  р^шешю.  Задача    его   ясно  от- 


1)  И  саиъ  Лоофсъ  въ  другомъ  и'Ьст^  своего  изс1Фдован1Я  оризнаетъ 
с{юдство  этого  сочинен1я  съ  УШ-мъ  отд'Ьдомъ  „Т)е  8ес118'',— см.  8.  139. 

2)  Догадка  Лоофса  о  принадлежности  ;,Ас1уег8и8  Ггаийез  АроИ,"  1оанну 
Скиеопольскому  основывается  на  вышеупоияеутоб  нами  ссылк']^  Леонт1Я 
(въ  »,Соп1га  МопорЬ.'')на  этого  писателя,  при  разбор']^  послан1я  Юл1я  уупедс 
бготтзгод^'.  Цитата  эта  на  первый  взглядъ  можетъ  ноставить  въ  недоум*Н1е: 
зач'Ьмъ  было  ссылаться  на  1оанна  Скпеопольскаго  въ  доказательство  апол- 
линар1анскаго  происхожден1я  Юл1евЭ'  послан1я,  когда  Леонт1Й  въ  своемъ 
сочинвн1и  „Айуегзиз  Ггаи(1е8  Аро!!.*'  им'Ёлъ  все  нужное  для  этого?  Не  луч- 
ше-ли  ему  было  сослаться  на  свое  собственное  изсл^Ьдован1е,  ес-ди  оно  у 
него  д']^йствительно  существовало?  Отв'^Ьчаемъ  на  это:  а)  въ  полемическомъ 
труд'^^  удобн']&е  ссылаться  на  авторитетъ  другаго  лица,  ч']^мъ  на  свой  соб- 
ственный: б)  аполлинар1анское  происхожден1е  Юл1ева  посдашя  П8д1  егог^- 
то?",  конечно,  доказано  въ  „Айуегвив  Ггаи(1е8  АроИ.",  но  той  выдержки, 
какую  разсматриваетъ  Леонт1^въ  „Соп^га  МопорЬ.",  въ  нела  нтпъ.  Между 
тЪаъ  Леонт1й  прямо  говорить,  что  Хоавнъ  Скиеопольсшй  буквально  вашелъ 
именно  эту  выдержку  въ  сочинешяхъ  Аиоллинар]я;  поэтому,  и  догадка 
Лоофса,  построенная  на  этой  цитат'Ё,  должна  быть  «названа  неудачной. 

3)  Ьоо1"8,  8.  83;  Кй^атег,  8.  174. 
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крывается  уже  изъ  подлиннаго  надписан1я:  ^ждоа  тоЬд  ждо(ре' 
догтад  7]^1Т  пта  тог)  АлоХХсгадСоь  урабдсэд  €Ж^уву^а|^^^^1?а  вся  ого 
(ш  тсэг  ауиот  латедюгг"  ^  Т.  е.  противъ  т*хъ,  которые  пред- 
явдяютъ  намъ  н'Ькоторыя  сочинен1я  Аполлинархя,  ложно  1щ9ь 
писанныя  именами  св.  отцобъ"",  ивъ  особенности  изъ  всту- 
аительныхъ  словъ.  „Н'бкоторые,  одержимые  бол'Ёзшю  Ацол- 
линар1Я,  или  ЁВТИХ1Я,  или  Дюскора, — такъ  начинаетъ  Леон- 
Т1й  это  свое  изсл'Ёдовашо,  —  желая  укрепить  свою  еросъ, 
надписали  н'Ькоторыя  изъ  со?инен1й  Аполлинархя  именами 
Григор1Я  Чудотворца,  иди  Аеаиас1я,  или  Юл1я,  чтобы  обма- 
нуть простыхъ  людей,  чего,  конечно,  и  достигли...  И  у 
многихъ  иравов'Ърующихъ  ты  найдешь  ^  хата  ^едоя  литд 
Аполлинар1я,  приписанное  Григорш,  ин'Ькоторыя  его  письма, 
надаисанныя  именемъ  Юл1я,  и  друг1я  его  же  слова  {хбуоьд) 
о  воплощеши  или  изложешя,  надписанныя  именемъ  Аеана- 
С1Я,  къ  каковымъ  относится  и  то,  которое  надписано:  „из- 
ложевхе,  согласное  съ  318-ю  отцами^,  и  не  только  эти, 
но  и  н^^которыя  друг1я,^  сему  подобвыя.  Да  будетъ  это  из- 
вестно теб'Ё  и  всякому  любящему  истину  изъ  предлагае- 
мыхъ  (зд^сь  нами)  сочииенШ  самого  Аполлинар1я  и  ого  уче- 
нйковъ  ^)".  По€Л!Ьдн1я  слова  уже  указываютъ  на  методъ,  ко- 
торымъ  хочетъ  пользоваться  авторъ  въ  своемъ  изсл^дованш; 
онъ  нам'Ьренъ  опираться  на  свид'Ьтельства  Аполлинархя  или 
учепиковъ^го  въ  томъ  справедливомъ  разсчет*,  что,  какъ 
онъ  самъ  выражается,  ученики  Аполлинар1я  старше  всЬхъ 
т^хъ,  кто  пользовался  подложными  сочинен1ями,  не  только 
еретиковъ  {ажоохсгюр),  надписавшихъ  ихъ  ложными  именами, 
но  и  православныхъ  обманутыхъ  надписями  ^).  Его  доста- 
точно широкое  знакомство  съ  аполлйнарщнской  литерату- 
рой давало  ему  возможность  хорошо  выполнить  это  свое 
нам-Ёреше.  Ему  изв-Ьстны  были  Аполог1я  Валентина,  уче- 
ника Аполлинар1я  ^),  письмо  Валентина  противъ  Тимоеея 
и  Полемона  *)  и  послан1е  Тимоеея  къ  Гомонш, — епископу- 
аполлидаристу  ^);  всё  эти  сочинешя  заключали  въ  себ^Ь 
множество  извлечен1й  изъ  различныхъ  произведенШ  Аполли- 


1)  М18пе,  8г.  8.,  <^.  86,  2,  с.  1948. 
«)  Ш^ае,  ШМ.,  с.  1969. 
»)  ШИ.,  с.  1948. 
*)  хШ.,  с.  .1953, 
«)  ШЫ.,  с.  1961. 
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нар1я  и  сохранились  до  нашего  времени  лишь  въ  гЬхъ  раз- 
м'&рахъ,  въ  какихъ  воспольвовался  ими  Леонт1й.  Пом^^- 
щая  отрывки  изъ  этихъ  сочинен1й  въ  свой  трудъ  „Про- 
Авъ  коварства  аполлинаристовъ^ ,  Леонт1й  хот'Ьлъ  на- 
глядно показать  принадлежность  Аполлинарш  н'бкоторыхъ- 
послан1й,  надписанныхъ  именемъ  Юл1я,  такъ  какъ  зд^^съ 
они  цитуются  учениками  Аполлинар1я,  какъ  его  подлин- 
ный произведешя,  и,  потому,  въ  заключеше  приведен- 
ныхъ  отрывковъ  онъ  говоритъ:  „достаточно  и  этого  для 
т4хъ,  кто  не  совсЬмъ  лишенъ  разумЪн1я  (чтобы  вид'Ьть), 
что  послан1я,  обращающ1Яся  подъ  именемъ  папы  Юл1я,  при- 
надлежатъ  Аполлинар1ю,  кром'Ь  т'Ьхъ,  о  которыхъ  упоми- 
наютъ  АеанасШ  и  историки''  ^).  Но  этимъ  еще  не  ограни- 
чивалъ  авторъ  своей  задачи:  „чтобы, — продолжаетъ  онъ, — 
не  только  изъ  свидетельства  учениковъ  мы  узнали  его  (Апол- 
линар1я)  сочинешя,  хотя  бы  некоторые  и  надписывали  ихъ 
именами  Юл1я,  Григор1я  или  Аеанас1Я,  но  и  изъ  сродства 
мыслей  и  выражен1Й  (йс  огу/уетна^  г.  Хоусот  хсй  тоЬ  хароасп^- 
(>о^),мы  къ  т^мъ  извлечешямъ,  как1я  приводили  изъ  его 
сочинсшй  вышеназванные  ученики  его,  присоединимъ  вполн'Ь 
ц^лыя  и  неповрежденныя  сочинен1я  (Яо/о1)^)  его  самого  къ  север- 
шенн-Ьйшему  уб^жденш  любознательныхъ  читателей  въ  тог 
жеств'Ь  ихъ  съ  ложнонадписанными  ^у .  Этими  добавочными 
сочиненхями  Аполлинар1я  и  являются  дал*е  его^  письмо  къ 
Д1окесар1йскимъ  епископамъ,  древн1й  экземпляръ  котораго 
былъ  найденъ  въ  библютек*  Андрея,  епископа  сидонскаго  *), 
дв*  пространный  выдерки  изъ  „^  хата  (^едод  жьбпс,''  и  не- 
большой отрывокъ  изъ  проповеди  при  совершен1и  крещен1я. 
„Я  думаю, — заключаешь  Леонт1й  свою  р'Ьчь  о  подложныхъ 
сочинен1яхъ,  —  что  тотъ,  кто  не  слишкомъ  привыкъ  упор- 
ствовать въ  спорахъ...  немедленно  и,  такъ  сказать,  не- 
принужденно посл*дуетъ  истин*  и  всей  душой  {жасак;  V^- 
<ро1(^)  признаетъ,  что  послан1я  или  слова  о  воплощен1и, 
ложно  надписанныя  именами  Юл1я,  Григоргя  и  Аеанасхя, 
принадлежатъ  Аполлинар1ю"  *). 
1)  М18пе,  ШЫ.,  с.  1968. 

')  О  немъ  изв'Ьстно  только  то,  что  онъ  участвовалъ  на  собор*/  въ  Тир'Ь 
въ  518  году  См.  Мане!,  УШ,  1082. 

*)  М1^пе,  1Ь1(1.,  с.  1873.— За  симъ  сл-Ьдувдтъ  еще  н-Ькоторын  зам*чан1я 
о  спор']^  между  аполлинаристани  Валентиномъ  и  Тимоееемъ. 
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Именемъ  Леонт1я  обозначается  блестящ1й  моментъ  ъъ 
исторш  православной  поленики  съ  монофизитствомъ;  ')  раз- 
смотр^нныя  сейчасъ  сочинев1я  этого  богослова  уб^Ьждаютъ 
насъ,  что  и  въ  истор1и  вопроса  о  подложныхъ  сочинешяхъ, 
принадлежащихъ  Аполлинар1ю,  его  литературная*  деятель- 
ность образуетъ  собой  ц^лую  эпоху.  По  полнот*]^,  обстоя- 
тельности и  научному  достоинству  св'&Д'ЬнШ,  сообщаемыхъ 
по  этому  вопросу,  Леонт1й  не  им^етъ  себ^  равнаго  въ 
древне-церковной  литератур-Ь.  Онъ  не  только  засвид^толь-/ 
ствовалъ  фактъ  подлога, — онъ  установилъ  его  на  научныхъ 
осБовашяхъ,  критически  изслЪдовалъ  его  и  оставилъ  въ  сво- 
ихъ  сообщон1яхъ  прочныя  средства  для  пров'Ьрки  его  ^). 
Въ  тоже  время,  перечисляя  подложный  сочинен1я  и  выпи- 
сывая изъ  нихъ  иногда  очень  пространный  извлечен1я,  онъ 
этимъ  самымъ  доставилъ  возможность  нашему  времени 
разыскать  эти  сочинешя  и  читать  ихъ  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь. 
Конечно,  ЛеонтШ  переда лъ  намъ  на  всёт^  св^д^шя,  какгя 
онъ  шл^лъ  о  подложныхъ  сочинешяхъ  '),  и  не  все  при- 
велъ  въ  своихъ  извлечен1яхъ,  что  онъ  могъ  привести  *), 
но  онъ  занимался  не  Аполлинар1емъ,  не  изсл^^дованхемъ  его 
литературвыхъ  трудовъ,  а  монофизитствомъ;  ему  нужно 
былоуб'Ьдйть  и  противниковъ  и  Н'бкоторыхъ  довёрчивыхъ 
людей  изъ  православныхъ  въ  д'Ёйствительности  подлога  и 
защитить  память  св.  отцовъ;  вопросъ  о  сочинен1яхъ  Апол- 
линар1я  входилъ  въ  его  программу  частично,  вызывался 
другой,  бол-Ёе  обширной  задачей  и,  если,  не  смотря  на  под- 
чиненную роль,  эта  часть  выполнена  имъ  блестяще,  то 
тЬмъ  выше  заслуга  Леонт1я. 

Сл*дующ1е  въ  хронологическомъ  порядк*  за  Леонтхемъ 
полемисты  съ  монофизитствомъ  уже  не  занимаются  вопро- 
сомъ  о   подложныхъ  сочиненхяхъ  въ  той  широт^^,  въ  какой 


М  СГ.  Ки^атег,  170  Г§. 

^)  Нов-Ьйшей  наук*  часто  приходится  только  повторять  то,  что  сказано 
Леонт1емъ  о  подложныхъ  сочинен1яхъ.  Ср.  ЬооГз,  8.  83:  ;,интервсно,  что 
аргументы  Каспари  существенно  т-Ь  же,  как1я  предъявлялъ  уже  нашъ 
авторъ  (Леонт1Й)". 

*)  Какъ  поаазываютъ  начальный  слова  „Айуегзиз  {гаий.  АроП.". 

*)  Въ  особенности  заслуживаетъ  сожал'Ьшя  то,  что  Леонт1Й  не  счелъ 
нужнымъ  точнее  обозначить  изв'Ьстныя  ему  „мнопя  друг1я"  подложный  со- 
чинешя, кром*  перечисленныхъ  имъ  въ  „А(1у.  Ггаи(1.  АроИ.''. 
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понималъ  его  Леонт1й.  Но  являясь  дальн'Ьйшими  свидете- 
лями подлога,  допущеннаго  относительно  книгъ  Аполлинар1Я» 
они  своими  изв'Ёстхями  подтверждаютъ  Леонтгя,  а  иногда 
въ  частностяхъ  и  дополняютъ  его,  и  потому  заслуживаютъ 
внимашя  съ  нашей  стороны.  Мы  разуи^емъ  импер.  Юсти* 
н1ана  съ  его  сочинешемъ  „Соп1га  МопорЬу811;а8^,  св. 
Евлог1я  АлександрШскаго  и  неизв^стнаго  по  имени  автора 
„Ра1;гит  йос1;гта  йе  УегЫ  шсатайопе".  Сочинен1е  Юсти- 
шана  „Противъ  монофизитовъ^  впервые  сд'Ьлалось  изв^ст- 
нымъ  въ  печати  въ  издав1и  Мая:  *)  оно  назначено  было  импс- 
раторомъ  для  александр1йскихъ  монаховъ,  среди  которыхъ 
монофизитское  учен1е  всегда  находило  себ^  радушный 
пр1вмъ,  и  должно  было  появиться  около  542-го  или  543-го 
года  ^).  По  своимъ  богословскимъ  воззр'Ён1ямъ  и  по  прЬ 
емамъ  полемики  съ  монофизистомъ  оно  обнаруживаетъ  близкое 
сродство  съ  творешями  Леонт1Я  ВизантШскаго ,  вызываю- 
щее догадку  о  знакомств'6  Юстишана  съ  посл-Ёдними  ^), 
но  въ  обсужден1И  вопроса  о  подложныхъ  сочинешяхъ  оно 
идетъ  путемъ  самостоятельнымъ^  им^^ющимъ  мало  общаго 
съ  Леонт1емъ.  Юстишанъ  самъ  интересовался  этимъ  вопро- 
сомъ  и  принималъ  свои  м^ры  къ  разр'Ьшешю  его;  овъ  раз- 
сказываетъ,  что  по  поводу  предъявляемаго  монофизитами 
послан1я  Юл1я  къ  Д1онис1ю  и  для  обличешя  его  подлога 
онъ  наводилъ  справки  въ  епископскомъ  архиве  древняго 
Рима  и  ничего  подобнаго,  принадлежащаго  Юлгю,  тамъ  не 
нашелъ  ^).  Ему  изв'Ёстны  были  также  мнопе  отрывки  изъ 
сочинешй  Апбллинар1я  ^),  и  онъ  зналъ  „церковную  исто- 
рш"   Тимоеея   аполлинариста  *).  Монофизитовъ   онъ   обви- 

1)  8спр1огит  уе^егит  поуа  соПесМо,  <;.  УП,  р:  292—313  и  отсюда  у 
Миня  въ  дг.  8.,  и  86,  1,  с.  1104—1145.  Но  и  въ  этомъ  единственномъ  из- 
дан1и  текстъ  Юстишана  опубликованъ  въ  неиолномъ  вид'Ё;  по  не  совс^мъ 
ионятеымъ  причинамъ  Май  опускалъ  н-Ькоторын  м-Ьста  изъ  публикуемаго 
текста,  причемъ  одно  изъ  такихъ  опущешй  какъ  разъ  падаетъ  на  тотъ 
отд^лъ,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  подложныхъ  сочинешяхъ.  (Ма^!,  1Ыё.,  р.  302), 

2)  ЬооГз,  сИ.  ор.,  8.  311. 

3)  се.  ЬооГз,  8.  312-316. 

*)  „Пе^лц^гтед  е1(;  га  а^x^'^^  ^^'^  ъп^оxопе^оV  г^с;  щеа^ьге^ад  ^Р40/Л9^д 
дьбег  тоюдто  пада  ЧоуХсоу...  у€уда(1р18У0Р  еудо1лер*^, — М1^пе,  ЫЬ.  8.,  <;.  86, 
1,  с.  1128. 

3)  \1(1.  Мщпе,  ШЫ.,  1121—1124;  1125—1136. 

6)  Жщпе,  хЪЫ.,  с.  1128. 
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няетъ  въ  томъ,  что  они  „коварно  устраняя  имя  Аполли- 
нар1я,  какъ  ясноо  обличете  нвчест1я,  надписываютъ  его 
сочйнешя  и  свои  измышлетя  именами  св.  отцовъ,  вводя 
въ  обманъ  простыхъ  людей  и  уклоняясь  отъ  пути  истины  ^)". 
Шъ  этихъ  подложныхъ  сочинеи1й  онъ  останавливается  вни*- 
машемъ  только  на  двухъ:  а)  на  посланш  Юл1Я  къ  Дюнисш 
и  б)  слов'Ё  о  воплощен1и  св.  Аеанас1я.  которое  онъ  назы- 
ваетъ  послан1емъ  къ1ов1ану  царю,  и  доказываетъ  ихъ  при- 
надлежность Аполлинар1ю  на  основати  сродства  ихъ  со* 
держан1я  съ  приводимыми  имъ  отрывками  изъ  другихъ  его 
сочинешй,  подобранными  очень  удачно.  Какихъ-либо  суще- 
ственно-новыхъ  св^д'Ьнгй  о  подложныхъ  сочинен1яхъ  онъ^ 
однако,  не  даетъ  ^). 

Императоръ  Юстии1анъ  заканчиваетъ  собой  циклъ  поле- 
ми<$товъ  У  1-го  вЪка,  им'Ьющихъ  значен1е  для  исторги  сочи- 
нен1й  Аполлинар1я,  какъ  заканчивается  царствованхемъ  этого 
императора  и  эпоха  обще-церковной  борьбы  съ  монофи- 
зитствомъ.  Св.  Евлопй  Александр1йск1й  стоитъ  уже  на  гра- 
ниц* между  VI- мъ  и  УП-мъ  в-Ьками  *)  и  принадлежитъ 
тому  времени,  когда  монофизитство  незам'Ьтно  перерожда- 
лось въ  моноеелитство.  Его  живая  литературная  д'Ьятель- 
ность  противъ  монофизитства  вызывалась  особыми  задачами 
пастырскаго  служен1я  на  александргйской  каеедр'Ё  того 
времени,  которую  онъ  занялъ  около  580  г.  и  которая  пре- 
имущественно страдала  бол^знш  Евтих1я  и  Дгоскора.  Изъ 
его  многочисленныхъ  сочинешй  *)  до  нашего  времени  почти 
ничего   не   сохранилось  ');    только   благодаря    подробнымъ 


1)  М1§пе,  ^г.  8.,  I;.  86,  1,  с.  1124—1125. 

*)  Есди  не  считать  приведеняаго  сейчасъ  заявления,  что  моиофизиты 
надписывали  именами  св.  'Отцевъ  не  только  сочинения  Аполлинархя,  но  и  свои 
собсгвенныя  измышлешя,— заявлен! я,  которое  Юстинханъ,  однако,  нич^Ьмъ 
не  подтверждаетъ. 

^)  Годъ  его  рожден1я  неизв'Ьстенъ  и  хронолог1Я  его  жизни  вообще  точно 
не  установлена;  умеръ  онъ  около  607  г.  См.  о  немъ  Сауе,  р.  538;  Ье-Уа1- 
еп,-Ог.  сЬг.  П,  442;  Неггод'в  Кеа1-Епсус1„  IV,  220  и  др. 

*)  Перечень  ихъ  можно  читать  у  преосвященнаго  Филарета  Чернигов- 
скаго,  Истор.  уч.  объ  оо.  Церкви,  Ш,  194—196;  высказанное  зд'Ьсь  мн-Ьнхе 
о  (^уществоваши  у  Евлог1я  соч.  „противъ  Аполлинар1Я"  (и  противъ  Дюдора) 
основывается,  однако,  на  недоразум'Ьн1и. 

*)  Фрагменты  ихъ  нанеч.  у  Маня,  въ  гр.  сер.,  (;.  86,  2,  с.  2914  зая- 
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рефератамъ  Фот1я  ^)  мы  иожомъ  составить   себ'Ь   довольно 
цельное  представлен1е  о  главныхъ  его  полемическихъ  тру- 
дахъ,  стяжавшихъ   ему   большую    известность  и  славу   въ 
свое  время.  Для  нашей  ц'Ьли  важенъ  230*ый  кодексъ  биб- 
Л10твки  Фотгл,  въ  которомъ  онъ  описываетъ  книгу  Евлопя, 
содержавшую  въ  себ-Ь  11*ть  догмати1»>-ш)деми^есШ1Хъ  словъ 
или  сочиненхй  александрхйскаго  патрхарха.  Третье,  четвер- 
тое и  пятое  изъ  этихъ  словъ  были  посвящены  аполопи  со- 
бора Халкидонскагои  св.  Кирилла  противъ  обвинешй  ере- 
тиковъ,  то  есть,  такому  предмету,  при  раскрытхи  котораго 
невозможно    было    обойтись    безъ    обсуждешя    извлечошЁ, 
заимствуемыхъ  монофизитами  изъ  подложныхъ  творенШ  св. 
отцовъ.  И  Евлопй  д'Ьйствительно   занимался  ими:  судя  по 
словамъ  Фот1Я,  онъ  разсматривалъ  три   подложны!хъ  сочи- 
нен1я,  изв^стныя  намъ  изъ  трудовъ   бол'Ье   раннихъ   поле- 
мистовъ,    именно:  а)  слово  св.  Аеанас1я  о  воплощенш,  б) 
„^  хаха  це()ос,  жбп^"    Григор1я    Чудотворца    и    в)   послаше 
папы  Юл1Я  къ  Дшнис1Ю    *).    ^Н  хата   (гедод  шаги;''   ОНЪ  ре- 
шительно признавалъ  производешемъ  Аполлинархя;  какъ  на 
явное   доказательство  этого,  онъ  указывалъ    на    содержав- 
шееся въ  немъ  аполлинар1анское   ученхе   и    съ  этой  точки 
зр^шя  анализировалъ  н^которыя  его  изреченхя.    Иеподлин- 
нымъ  онъ  считалъ  также  и  послаше  Юл!я  къ  Дюнисш  и, 
в'Ьроятно,  авторство  его  приписывалъ  Аполлинархю  ^),  хотя 
Фот1й  и  не  упоминаетъ   объ   этомъ   въ    своемъ   реферат'Ь. 
Что  же  касается  до  слова  Аеанасхя  о  воплощеши,  то,  по- 
добно автору    у,1>е  зесИз^ ,    Евлопй    довольствовался    лишь 
истолковашемъ  его  въ  православномъ  смысле.  Евлопй  былъ 
чолов'Ькомъ  широкой    начитанности  въ  области  древне-цер- 
ковной   письменности  ^);  онъ  хорошо    зналъ    и    сочинен1Я, 
вышедш1я  изъ  аполлипар1анской  школы  *);  кром*  того,  онъ 
съ  удобствомъ  могъ  пользоваться    трудами    предшествовав- 


6)  Со(1(^.  182.  208.  225.-227.230.280. 

1)  Ей.  Вескеп,  р.  271.  272. 

2)  Въ  обсужден1и  этого  послан1Я  Евлопй  зависимъ  отъ  того,  что  вы- 
сказано было  Ипат1емъ  оа  коллокв1ум'Ё  531  года,  а  ИпатШ  это  письмо 
признавалъ  сочинен1емъ  Аполлинархя  (Мапз!,  УШ,  р.  820.  821). 

3)  С{',,  „1п(11са1и8  8спр1огигае<;  Ьаегеисогию^  аЬ  Еи1о§ю  тетога^ошш" 
ар.  ЕаЬг.  В\Ы.  Сггаес,  X,  р.  753. 

*)  Онъ  цитируетъ  буквально  Аполлйнар1я,11оленона,Тимовея  и  Валентина. 
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шихъ  писателей,  боровшихся  съ  монофизитствомъ, — а  это 
все  вм'Ьст^  д']^даетъ  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  по  вопросу  о 
подложныхъ  сочинон1Яхъ  ЕвлогШ  давалъ  гораздо  больше 
того,  что  сохранено  въ  указашяхъ  Фот1я. 

Въ  еще  бол'Ье  позднее  время,  ч'Ьмъ  Ёвлопй,  иоставляетъ 
насъ  неизвестный  авторъ  ,,Учен1Я  отцовъ  о  воплощети 
Слова  (Ра1;гит  с1ос1;ппа  йе  УегЫ  1псата110пе)  ').  Это  со- 
чинеше  ведетъ  борьбу  не  съ  монофизитствомъ  только,  но 
и  съ  моноеелитствомъ  и  представляетъ  собой  компилящю 
или  сборникъ  извлеченШ  изъ  сочиненШ  св.  отцовъ  и  вообще 
церковпыхъ  иисателей,  создававшуюся  въ  теченш  долгаго 
времени  и  трудами  н^сколькихъ  лицъ.  Какъ  не  безъ  осно- 
ван1я  догадывается  Лоофсъ  '),  въ  основе  ея  лежитъ  то  со- 
брате изречешй,  которое  приложилъ  знаменитый  Софрошй, 
патр1архъ  1ерусалимск1й  (634 — 641),  къ  списку  соборнаго 
послания,  отправленнаго  имъ  въ  Римъ  къ  папе  Гонорш, 
и  которое  читалъ  Фот1й  ').  Въ  т^хъ  же  разм^рахъ,  въ  ка- 
кихъ  это  сочинеше  издано  Маемъ,  оно  должно  было  по- 
явиться не  ран-Ье,  какъ  во  второй  половин']^  У11-го  в'Ька, — 
такъ  какъ  оно  знаетъ  Еввула,  епископа  листрхйскаго, 
жившаго  во  времена  Иракл1я  (610 — 641)  *), — и  не  позже 
680-го  года,  такъ  какъ  не  упоминаетъ  опред-бленхн  У1-го 
вселенскаго  собора  и  послангя  папы  Агаеона  ^).  Позднее 
оно  подвергалось  еще  дальн'Ьйшимъ  добавлен1ямъ  въ  со- 
отв-Ётствш  новымъ  вопросамъ,  возникавшимъ  въ  церкви  ^). 


1)  Этотъ  заголовокъ  данъ  разсматриваемому  сочинешю  Маемъ,  первымъ 
издателемъ  его  греческаго  текста  (въ  лат.  перев.  оно  было  напечатано 
въ  1725-мъ  году  въ  Саш8П  Ьесиоп.  апйяиае,  1.  II,  рр.  250—260,  подъ  име- 
немъ  „Со11ес1апеа  1псеги  аии)П8  соп<та  беуепапоз  еЬ  АсерЬаЬз*',  но  съ 
другаго,  неполнаго  сояска),  вместо  подлиннаго:  ^.6уо1  г.  аусФг  лаге^шг  Цуоьу 
йхХоуг]  ;с()17а€а;у,  61  шу  xxX^'  (Ма^!  8спр1;огию  уе^егит  поуа  соИесйо,  (;.  VII, 
р.  1—73).  Май  считалъ  авторомъ  его  пресвитера  Анаетас1я,  опираясь  на 
неизв'Ьстныя  схол1и  Сирмонда  (см.  Е(11(;оп8  ргаеГа110,  1Ы(1.,  р.  V),  но  въ 
рукописяхъ  вмени  автора  н-Ьтъ,  и  догадка  Сирмонда  нона  нич*мъ  не  под- 
твердилась (Ср.  Ьоо!8.  8.  95  ел,)* 

^  1Ыс1.  8.  108 

3)  Со(1.  231,  е(1  Вескеп,  р.  286.  287. 

•)  р.  31,  а  въ  издан1и  Каниз1я  и  Максима  Испов-Ьдника  (1-  662)— Ьес(, 
'Ап!.,  II,  р.  258. 

5)  СГ.  ЬооГ8,  8.  107. 

в)  1Ы(1. 
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Такимъ  образомъ,  въ  разсматриваемомъ  сочиненш  мы  и1гЬемъ 
собирательный  трудъ,  заключающхй  въ  себ%»  хотя  и  не  въ 
достаточно  упорядоченномъ  вид'Ь,  какъ  бы  экстрактъ  всей 
литературной  работы  церковныхъ  писателей  по  разъяснешю 
православнаго  догматическаго  учен1я  и  опроверженш  ере- 
тическихъ  воззр'Ьнхй.  Этотъ  характеръ  „Ученхя  отцовъ  о 
воплощен1И  Слова''  даетъ  поводъ  ожидать  отъ  него  точныхъ 
и  обстоятельныхъ  св'бд^шй  о  иодложныхъ  творешяхъ  св. 
отцовъ,  принадлежащихъ  Аполлинар1Ю,  —  т^мъ  божке ^  что 
въ  ряду  источниковъ,  изъ  которыхъ  приводятся  ЗД'ЬСЬ  из- 
влечен1я,  мы  встр'Ёчаемъ  знакомыя  намъ  имена  1оанна  Ски- 
еопольскаго  ^),  Леонт1я  Визант1йскаго ')  и  Ёвлопя  Алек- 
сандр1йскаго  ').  Но  на  д-Ьл^  это  ожиданхе  не  оправдывается: 
„Ра(гит  дос1ппа^  не  разсматриваетъ  вопросъ  о  подложныхъ 
сочинен1яхъ  во  всемъ  его  объеме,  а  ограничивается  обсуж- 
ден1емъ  двухъ  цитатъ  изъ  а)  послан1я  Юл1я  къ  Дговисш  и 
б)  слова  св.  Аеанас1Я  о  воплощев1и  *).  Объявляя  эти  по- 
сл'Ёдшя  неподлинными  и  признавая  автора  ихъ  въ  лиц'6 
Аиоллинар1Я,  „Ра1гит  дос1г1па''  въ  обосноваши  этихъ  по- 
ложешй  весьма  близко  напоминаетъ  Юстин1ана  съ  его  про* 
тиво-монофизитскимъ  трудомъ  ^),  хотя  и  не  повторяетъ  его: 
оно  въ  своихъ  доводахъ  опирается  не  только  на  сродство 
мыслей  и  выражешй,  какъ  это  д'Ёлалъ  Юстин1анъ,  но  и  на 
объективное  свидетельство  „Шга^'а  т&т  Хбуют  'АлоXX^Vа^^оV'' , 
составлен  наго  ученикомъ  его  Тимоееемъ.  Эта  неполнота  и 
краткость  св^д-Ьшй,  сообщаемыхъ  въ  „Ра1;гит  йосМпа"  о 
подложныхъ  сочинен1яхъ,  показываетъ,  что  въ  половине 
УП-го  в-Ька  вопросъ  о  нихъ  уже  пересталъ  быть  злобой 
ДНЯ  и  не  возбуждалъ  къ  себ-Ё  живаго  интереса.  Среди  мо- 
ноеелитовъ,  занявшихъ  въ  это  время  внимаше  церковныхъ 
писателей,  подложныя  сочиненхя  пе  им-бли  той  популярно- 
сти, какою  они  пользовались  у  чистыхъ  монофизитовъ. 
Къ  тому  же  трудами  полемистовъ  У1-го  в-Ька  непригодность 
ихъ  къ  защит'Ё  у  чеши,  хот^вшихъ  прикрываться  именами 
св.    отцовъ,    настолько    всесторонне    была    раскрыта,    что 


1)  р.  21. 

«)  р.  40.  63.  57  и  др. 

3)  р.  18.  54.  59  й  др. 

*)  р.  16.  17. 

5)  Сои1га  МопорЬ.,  Ма^!,  УП,  р.  302-304  сГ.  Ра<;г.  (1ос1г.  р.  16. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л0051С 


127 

въ  УП-мъ  в^к^    противникамъ    моноеелитства    въ    слута'Ь 
нужды  достаточно  было  сослаться  на  результаты  изыскашй 
своихъ  предшвственниковъ.  Такъ,  когда  6еодос1й  Кесар1б- 
СК1Й ,   убеждая  Максима  Испов']^дника  признать  типосъ  Кон- 
станса,  въ  защиту  учошя  объ  одномъ  дМствован1и  сослался 
на  подложаыя  сочинвн1я  Юл1я,  Григор1я  Чудотворца  и  Аеа- 
нас1Я,  Максимъ  отв^чалъ  ему:  „убоимся  Бога  и  не  будемъ 
прогн^влять  Его,  ссылаясь  на  ервтическ1я  изрбчен1я;  всгьмъ 
извп>стно,  что  они  принадлежать  нечесттому  Атл- 
лииарт^У — и  0еодос1йно  нашелъ    возможнымъ    что-либо 
возразить  на  это.  Съ  осуждешемъ  же  моноеелитства  и  посл'Ё 
того,   какъ  споры    о  Лиц*  1исуса  Христа   уступили  м4сто 
иконоборческимъ  волношямъ,  церковнымъ    писателямъ   уже 
не  было  надобности  обращаться  къ  подложнымъ  сочинешямъ, 
и  вопросъ  о  нихъ  мало  по  малу  былъ  забытъ.  Посл'Ьднимъ 
свид^телемъ    о    подлог**,    насколько   мы  знаемъ,    является 
Никифоръ    ИсповЪдникъ,     патр1архъ    КонстантинопольскШ 
(•}•  828),  въ  своемъ  Антирритик*    противъ  Епифашя  оста- 
ВИВШ1Й  заметку  о  томъ,  что  последователи  Аполлинар1я  и 
Евтих1я  приводили  выдуманный  ими  изречен1Я    Юл1Я,  Гри- 
гор1Я  Чудотворца  и  Аванас1Я  для  защиты  своего  учен1я  *). 
Но  еще  ран*е  Никифора  св.  Тоаннъ  Дамаскияъ  обсуждалъ 
н^которыл  изъ  подложныхъ  сочинен1й,    какъ  подлинный  ^), 
Фот1й  же  зналъ  о  подлог*  только    изъ  прочитанпыхъ   имъ 
догматико-полемическихъ  словъ  Евлопя  Александрхйскаго  *) 
и  нигд*  не  высказалъ  своего  взгляда  на  этотъ  вопросъ. 

Зд*сь  и  мы  окончимъ  свою  р*чь  по  общей  исторхи  со- 
чиненШ  Аполлинар1я  и,  подводя  ей  итоги,  получаомъ  сл*- 
дующхе  главные  выводы.  Съ  исчезновешемъ  съ  исторической 
сцены  последователей  Аполлинархя,  какъ  особой  еретиче- 
ской секты,  его  сочинен1я  не  уничтожились;  они  были  над- 
писаны именами  св.  отцовъ  и  въ  этомъ  вид*  не  только 
находились    въ  обращен1и  у  монофизитовъ,    служа    опорой 


1)  у^Ог^бё^д  аугов!  таугад  (x^Ч<^^^^)  ^^^ссс  го9  бьаае^одд  ^АпоХьуадЬь'^, — 
В18раЬаио  Маххш!  сит  ТЬеос1о810  Саезагеае  В1Шуп1ае  ерхзсоро,  Вхгуае,— 
Мах1т1  ОопГеззопз  орег.  I.  I,  ей.  СошЬей?,  Рапз.  1675,  р.  Ы.— Д'Ьло  про- 
исходило въ  Август*  656  г.;  СГ.  ТУа^ептапп  ш  Негго^'з  Н— Е.,  XX,   120. 

2)  рига.  8рес11.  8о1е8т,,  IV,  Рапз.  1858,  р.  275. 

5)  См.  напр.  Ве  па1ига  сотрозка,— М1дпв,  ^т.  з.,  I.  95,  с.  116.  117, 
*)  ВхЬи  с.  230. 
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для  ихъ  учен1Я,  но  и  своимъ  надписан1емъ  вводили  въ  за- 
блуждете  и  многихъ  православныхъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ 
насъ  какъ  самый  характеръ  цитатъ,  приводимыхъ  въ  мо- 
нофизитскихъ  сочииен1яхъ  подъ  именами  св.  отцовъ,  такъ 
и  непрерывный  рядъ  свид^тельствъ  церковныхъ  д'Ьятелей 
отъ  половины  У-го  до  начала  1Х-го  в'Ька,  въ  особенности 
же  изыскан1я  полемистовъ  У1-го  в^Ька  противъ  монофизит- 
ства.  На  Основаши  этихъ  свид'Ётельствъ  и  изыскан1й  при- 
надлежащими Аполлинарш,  по  надписанными  именами  св. 
отцовъ  мы  должны  считать: 

1)  7)  хата  /1€доя  топя  св.  Григория  Чудотворца; 

2)  слова  о  воплощеши  или  изложешя  св.  Аеанас1я; 

3)  „изложеше  в-Ьры  согласное  съ  318-ю  отцами"; 

4)  семь  или  восемь  послатй  папы  Юл1я; 

5)  послаше  папы  Феликса; 

6)  бесЬду  Ерехт1я,  относительно  принадлежности  которой 
Аполлинар1ю  полемисты  У1-то  в^ка,  однако,  не  высказа- 
лись определенно,  и 

7)  я  не  только  эти,  но  и  н^которыя  друпя  сему  подоб- 
ныя"   (Леонт1й  Визант1йск1й). 

Этотъ  внушительный  рядъ  сочиненШ  Аполлинаргя,  под- 
вергшихся фальсификащи  въ  своемъ  надписаши  уже  самъ 
собой  говоритъ  о  томъ,  что  зд^сь  мы  им^^емъ  д4ло  не  съ 
игрой  случая,  не  съ  результатами  невежества  переписчи- 
ковъ,  поставившихъ  въ  заголовке  предлежавшихъ  имъ  со- 
чинен1й  одно  имя  вместо  другаго  написаннаго  или  отсут- 
ствующаго,  а  съ  сознательнымъ  обманомъ,  преследовавшимъ 
свои  особыя  ц^ли.  Эту  преднамеренность  обличаетъ  и  под- 
боръ  именъ,  какими  заменено  было  имя  действительнаго 
автора,  показывающШ,  что  фальсификаторы  имели  свои 
разсчеты  приписать  сочинешя  Аполлинархя  лицамъ,  сла- 
вившимся правотой  своей  веры  и  пользовавшимся  автори- 
тетомъ  въ  церкви.  Кто  же  были  эти  фальсификаторы?  когда 
былъ  сделанъ  подлогъ  и  как1я  при  этомъ  преследовались 
цели? — Обращаясь  съ  первымъ  изъ  этихъ  вопросовъ  къ 
темъ  цорковнымъ  деятелямъ,  которые  свидетельствуютъ  о 
подлоге,  мы  получаемъ  прямой  и  единодушный  ответъ  на 
него.  Императоръ  Маршанъ  прямо  обвиняетъ  въ  подлоге 
последователей  Евтиххя  и  Дюскора;  палестинскхс  монахи 
точно  также  жалуются  на  евтих1анъ;    подобнымъ  же  обра- 
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зомъ  и  полемисты  съ  монофизитствомъ,  какъ  ЛеонтШ  Ви- 
зант1йск1й,  Юстин1анъ  и  авторъ  яРа1;гит  йосМпа"  говорятъ 
о  монофизитахъ,  какъ  виновникахъ  подлога.  Монофизиты 
ценили  эти  подложный  сочинен1я,  они  почерпали  въ  нихъ 
доказательства  своего  учешя,  они  предъявляли  извлечен1я 
изъ  нихъ  православнымъ,  они,  поэтому,  —  казалось  поле- 
мистамъ, — а  никто  другой,  и  сдЬлали  подлогъ.  На  самомъ 
д']^Л'Ь,  однако,  было  не  такь.  Евти^Ш  и  его  посл'Ьдователи 
ни  мало  не  нуждались  въ  сочинешяхъ  Аполлинархя;  опи 
хотели  основываться  на  предан1и,  на  ученш  св.  отцовъ  и 
всего  мен-Ёе  думали  разсчитывать  на  помощь  со  стороны 
Аполлинархя  и  его  сочиненШ,  которая  могла  лишь  компро* 
метировать  и  умалять  ихъ  силу;  къ  тому  же  и  самъ  Евти- 
хШ  и  его  последователи  смотр'Ёли  на  Аполлинар1я,  какъ 
на  еретика,  достойно  осужденнаго  церковью.  Мы  видели, 
что  Евтих1й  уже  вскоре  посл'Ь  своего  осужден1я  на  Кон- 
стантинопольскомъ  соборе  въ  письме  къ  пап'Ё  Льву  1-му 
ссылался  въ  защиту  своихъ  воззр'Ёшй  на  свид'Ьтельства 
Юл1Я,  Феликса,  Аеанас1я  и  Григорхя,  отвергавшихъ  тер- 
минъ  „дв'Ь  ирироды"",  т.  е.,  зналъ  и  пользовался  подлож- 
ными сочинен1ями;  а  такъ  какъ  онъ  самъ  не  могъ  быть 
творцомъ  этихъ  сочинен1й,  то  ясно,  что  они  должны  были 
существовать  раньше  осуждешя  его  ереси  и  существовать 
подъ  т'Ьми  именами,  подъ  какими  ихъ  цитуетъ  Евтиххй.  Мы 
должны  сказать  еще  больше:  не  только  Евтих1й,  но  и  св. 

КирИ.1ЛЪ      зналъ     Н'бкОТОрЫЯ     ПОДЛОЖНЫЯ     С0ЧИНеН1Я     и    ЦИТО' 

валъ  ихъ  въ  своихъ  творешяхъ;  значить,  книги  Аполли* 
нар1я  пущены  были  въ  обращенге  подъ  ложными  именами  го^ 
раздо  раньше,  ч^мъ  появилась  монофизитская  ересь,  раньше 
даже  331-го  года  %  Отсюда  и  вопросъ  о  томъ,  кто  были 
виновники  подлога,  р'Ьшается  самъ  собою.  Понятно,  что 
этими  виновниками  не  могли  быть  православные;  но  столь 
же  понятно  и  то,  что  ими  не  могли  быть  и  т'ё  изъ  после- 
дователей Аполлинар1я,  которые  стояли  внЪ  церкви;  при- 
знавая истину  въ  его  учеши,  они  читали  бы  и  распро- 
страняли сочинен1я  своего  учителя  подъ  его  собстве^^нымъ 
аменемъ.  Очевидно,  побуждсше  изм'ёнять  надписанхя  Апол- 
линар1евыхъ    книгъ    могло  быть  у  кружка  такихъ    людей, 


^)  Объ  этомъ  ниже. 
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который,  продолжая  держаться  Аполл1шар1евыхъ  воззр'Ьшй 
и  желая  дать  имъ  торжество,  въ  то  же  время  долженъ 
былъ  скрывать  свои  связи  съ  АполлнварЕемъ,  выставлять 
себя  в'Ьруюпцши  согласно  съ  учен!е]гь  иризнанныхъ  цер- 
ковью отцовъ.  Этотъ  кружокъ  веодоритъ  указываетъ  въ 
аполлинаристахъ,  присоединившихся  лицем^^рно  къ  церкви; 
по  словамъ  веодорита,  апехжинаристы,  присоединивппеся 
къ  церкви,  .не  только  ие  оставили  прежней  бол^Ьзни,  а 
напротивъ  заразили  ею  и  многихъ  бывшихъ  дотол'Ь  здра- 
выми *)^.  Значить,  аполлинаристы,  прикрывая  себя  союзомъ 
съ  церковью,  продолжали  нропагандирояать  свои  еретиче- 
ск1я  воззр^^Н1я,  которыя  веодоритъ  кратко  характеризуетъ, 
какъ  „ивЬвге  о  единой  природ'Ь  плоти  и  Божества  и  о  томъ, 
что  страданхе  приразилось  къ  самому  Божеству  Бдинород- 
наго''.  Вынужденные  скрывать  свою  преданность  Лполли- 
варио  и  питая  уважеше  къ  его  трудамъ,  эти  аполлинаристы 
поставлены  были  въ  трудное  положеше:  распространять 
учеше  Аполлинархя  и  въ  то  же  время  молчать  объ  имени 
Аполлииар1я,  пользоваться  его  сочинешями  и  не  быть  ули- 
ченными въ  привязанности  къ  еретику.  Желая  разрешить 
эту  созданную  ихъ  лицем']&рнымъ  переходомъ  въ  церковь 
дилемму,  они  и  надписали  сочинен1я,  принадлежащ1я  ихъ 
учителю,  именами  отцовъ  и  учителей  церкви  и  въ  этомъ 
вид'Ь  пустили  ихъ  въ  обращен1е.  Какъ  свои  аполлинар1ан- 
СК1Я  убеждены  они  лицем'Ьрно  прикрыли  личиной  в'Ьрныхъ 
сыновъ  церкви,  такъ  и  книги  Аполлинар1я  —  еретика  они 
выдали  за  творенгя  отцовъ — св.  Григор1я,  Аеанас1я,  Юл1Я 
и  Феликса.  На  нихъ,  какъ  на  виновниковъ  подлога,  прямо 
и  указывалъ  Ипат1й  на  коллоквгум'Ь  съ  север1анами,  когда 
на  вопросъ  посл'Ьднихъ:  ^ почему  же  вы  подозреваете  насъ 
въ  подд']^лк'Ь  т^^хъ  (подложныхъ)  сочинешй?^,  онъ  отв^чалъ: 
„не  васъ  мы  подозр'Ъваемъ,  а  древнихъ  еретиковъ  апол- 
линаристовъ,  которые  порицали  его  (Кирилла)  за  письмо, 
какое  онъ  написалъ  къ  восточнымъ  о  двухъ  природахъ  *у. 
Такъ  какъ  по  веодориту  аполлинархане  ант1ох1йск1е  при- 
совди]^ились  къ  церкви  при  ОеодогЬ  епископ'Ь,  сл'Ьдова- 
тельно,  въ  419 — 422  годахъ,  и  такъ  какъ  присоединеяхе 
ихъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  приблизительно  падаетъ  на  эти  же 

^ГнГЁГ  V,  3. 

«)  Мап81,  VIII,  821. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


131 

годы,  то,  значитъ,  временемъ,  когда  сд'Ьланъ  бы^ъ  подлогъ 
Аполлинар1евыхъ  сочипешй,  будутъ  419 — 431  годы. 

Раскрытый  фактъ  подлога  кяигъ  Аполлинар!^  подъ  чу- 
Ж1Я  имена  им^етъ  важноо  значенхе  въ  исторш  его  сочи- 
ненШ.  Благодаря  этой  фальсификацхи,  мы  прежде  всего 
можемъ  читать  сочинен1я,  принадлежащ1я  Аполлинар1ю,  ко- 
торыя,  какъ  мы  видели,  не  могли  бы  сохраниться  до  на- 
шего времени,  если  бы  они  носили  въ  своемъ  цадписаши 
имя  Аполлинар1я.  На  этимъ  далеко  не  ограничиваетвя  зна- 
чеше  темнаго  д*ла  аполлинарганъ.  Предпринятая  въ  ко- 
варныхъ  ц'Ьляхъ  фальсификащя  надписанШ  не  только  дала 
намъ  возможность  знать  подлинныя  произведешя  Аполлинархя, 
но  и  привела  къ  сохранешю  важныхъ  во  мпогихъ  отношен1Яхъ 
фрагментовъ  другихъ  его  сочипешй,  отъ  которыхъ  вн-Ьука- 
заннаго  услов1я  едва-ли  бы  остались  назвашя  ихъ.  Какъ 
мы  видели,  подлогъ,  сд'Ьланный  аполлинаристами,  скоро 
обратилъ  )1а  себя  внимаше  церковныхъ  д'бятелей,  задав- 
шихся цЬлш  разоблачить  его  всесторонне,  чтобы  лишить 
монофизитовъ  той  опоры,  какую  они  находили  въ  подлож- 
ныхъ  сочинешяхъ.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  это  разобла- 
чен1е  выполнялось,  путемъ  сравненхя  подложныхъ  сочипе- 
шй съ  сохранявшимися  еще,  подлинными  произведеп]ями 
Аполлинар1я  или  отрывками  изъ  нихъ  въ  отношеши  къ 
содержанш  и  языку,  {ех  г.  бьууетесад  гсот  Хбуоотхас  ;с«е«5с- 
г1^{)од);  иначе  говоря,  прямо  требовало  собиран1Я,  изучешя 
и  сохранен1я  фрагментовъ  йзъ  другихъ  трудовъ  Аполли- 
нар1я,  не  поторп'Ьвшихъ  фальсификащи.  Такими  фрагмен* 
тами,  д-Ёйствительно,  и  наполнены  сочинешя  полемисте  въ, 
разработывавшихъ  вопросъ  о  подлог'^;  расширяя  и  дополняя 
наши  св'Ьд'Ьн1я  о  литературной  деятельности  Аполлинар1я, 
эти  фрагменты  часто  оказываются  важными  для  возстанов- 
лен1я  подлив  наго  учен1я  Аполлинар1я  и,  какъ  увидимъ  ниже, 
для  окончательной  уверенности  въ  принадлежности  Аполли- 
нарш  некоторыхъ,  дошедшихъ  до  нашего  времени  съ  име- 
нами св.  отцовъ,  сочинетй. 

Разоблачая  козни  апполлинаристовъ,  полемисты  противъ 
монофизитства  им^ли  въ  виду  лишь  те  книги  Аполлинар1я 
изъ  надписанныхъ  именами  знаменитыхъ  отцовъ,  выдерж- 
ками изъ  которыхъ  пользовались  монофизиты.  Для  послед- 
нихъ  исключительное  значенхе  могли  иметь  только  сочиненха 
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съ  христологичсскимъ  содержан1емъ;  отсюда  и  вниман1е  по- 
двмистовъ  У1-го  в'Ька  направлялось  къ  одной  ц'Ёли — дока- 
зать подложность  этихъ,    а  не  другихъ  книгъ.    У  нихъ  не 
было    побужденШ    раскрыть    сд'Ьланный    апполлинаристаци 
подлогъ    во  всемъ    его  объем'Ь;  ихъ    первою    ц'Ьл1ю    было 
опровержен1е  монофизитства  и  его  основъ,  делами  же  апол- 
линарганства  они  интересовались  лишь  настолько,  насколько 
это  люгло    служить  главной    задач*]^  опроверженхя    монофи- 
зитства. Доказывая  принадлежность  Аполлинарш  сочинен}й 
съ   христологическимъ    содержан1емъ,    служившихъ    опорой 
для  монофизитства,  они  оставляли,  такимъ  образомъ,  откры- 
тыми вопросы  о  томъ,  только  ли  эти  сочинен1я  подверглись 
подд'Ьлк'Ь?  не  были-ли  вм'Ьст'Ь  съ  ними  надписаны  ложными 
именами  и  труды  Аполлинархя,  относяицеся  къ  другимъ  об- 
ластямъ  богословской   науки,  какъ-то   апологетичесше,  го- 
ми летическхе  и  друпе?  Къ  положительному  р'Ёшен1|р  этихъ  бо- 
просовъ,  на  первый  взглядъ,  могу тъ  располагать  слова  Л еон- 
Т1Я  БизантШскаго,  который,  перечисливши  сочиненхя  Аполли* 
нар1Я,надписанныя  именами  св.  Григор1я  Чудотворца,  Аеана- 
с1я  и  Юл1я,  зам'Ьчаетъ,  что  фальсификацш  подверглись  не 
только  „эти^  но  и  „ некоторый  друпясочинешяАполлинар1я^  ^). 
Но     ЛеонтШ    тотъчасъ   же   добавляетъ     птою^тоья'^    т.    е. 
симъ   (вышеназваннымъ)    подобныя'',    не  оставляя  сомн'Ьн1я 
въ  томъ,  что   подъ  этими  „н'Ькоторыми  другими**  сочинеш- 
ями  Аполлинар1я,  онъ  разум'Ьетъ  сочинешя  такого  же  хри- 
стологическаго  содержан1я.  Ц  во  всей  посл'&дующей  древне- 
церковной   литературе   мы  не  находимъ    ни  одного  намека 
на  то,  чтобю  именами  св.  отцовъ  были  надписаны  каюе  либо 
друг1е  труды  Аполлинар1я,  не  относящ1еся  къ  области  хрм- 
СТ0Л0Г1И.    Этотъ    агдишеп1:ит  е  вИепНо    подкрепляется    въ 
своей    логической    силе    еще    следующими   соображен1ЯМи. 
Подделывая    надписи  сочинен1й   своего  учителя,  аполлина- 
ристы  могли  преследовать  только  одну  цель — дать  распро* 
странен1е   воззрен1Ямъ   Аполлинархя  въ  среде   людей,  при- 
надлежащихъ   къ  церкви    и,  если   можно,  обезпечить    имъ 
торжество.  Для  этой  цели  были  пригодны  только  сочинен1я 
съ  христологическимъ    содержанхемъ, — и    притомъ  не  все, 
а   только   те,   где   аполлинар1анское    учен1е   прикрывалось 
общностью    выражешй  и  неопределенностью  терминологш , 

1)  Айу.  !'гаи<1.  Арои.,— Ш^пе,  ^г.  з,,  I.  86,  2.  с.  1948. 
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гд'Ь  алоллинарганство  въ  чистомъ  р'Ьзкомъ  вид-Ь  но  высту- 
пала наружу.  Въ  противиомъ  случае  подлогъ  не  им^дъ  бы 
успеха  и  обличалъ  бы  самъ  себя;  к:ь  тому  же  и  аполлина- 
ристы  —  виновники  подлога,  присоединившись  къ  церкви, 
уже  не  могли  оставаться  н  не  оставались  защитниками 
к{)айнихъ  воззр'Ьн1й  Аполлинар1я,  осужденныхъ  церковью; 
они  удержали  лишь  т^  его  положев1я,  относительно  кото- 
рыхъ  не  было  произнесено  р'Ьшитольнаго  суда,  какъ-то  учеШе 
;, о  единстве  природы  плоти  и  Божостба'' и  пр.,— ^что  прямо 
и  засвидетельствовано  беодоритомъ  ^).  Ц^ли  подлога,  по- 
этому, не  могли  отвечать  сочинен1я  съ  р^зко  выраженнымъ 
учсшемъ  Аполлинар1я;  не  отв'Ьчали  этой  ц']^ли  и  сочинешя, 
не  им'Ьвш1я  никакого  отношен1я  къ  учешю  о  Богочелов'Ьк'Ё. 
Изменять  надписате  въ  этихъ  сочинешяхъ  не  было  надоб- 
ности уже  потому,  что  желающге  могли  и:хъ  читать  и  рас- 
пространять съ  именемъ  ихъ  д^йствительнаго  автора.  Н1в 
смотря  на  осужден1е  Аполлинар1я,  н^которыя  его  произве- 
ден1я,  не  содержавшхя  въ  себ^  прямой  ереси,  на  первыхъ 
иорахъ  пользовались  еще  популярностью  и  даже  уваже- 
шемъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  1еронимъ,  продолжав- 
Ш1Й  и  посл'б  осужден1я  Аполлииархя  читать  и .  цитовать 
его  сочинен1я  *);  объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть  Оозоменъ 
своимъ  похвальнымъ  отзывомъ  объ  апологотическихъ  сочи- 
нен1яхъ  А1(Ьллинар1я  *);  объ  этомъ  же,  наконецъ,  свид-Ь- 
тельствуютъ  и  составители  катенъ,  излагавш1е  экзегезисъ 
Аполли^р1Я  на  ряду  съ  толкованхями  св.  отцовъ.  Правда, 
съ  появлещемъ  монофизитРТра  имя  Аполлинар1я,  на  кото- 
раго  смотр'Ьли,  какъ  на  отца  этой  ереси  *),  стало  синони- 
момъ  всякаго  нечестиваго  и  еретическаго  ученья,  и  для 
распространен1я  его  нодлйнныхъ  сочинешй  въ  церкви  уже 
не   было    м-Ьста,    но  это  случилось    гораздо  позда-Ье    того 


!)  Н.Е.  У,  3. 

^  ХлЬег  разсЬ.  1;  Ер18к.  ай  Рашт.  е!  Осеап.;  Ер.  ас!  У1е11апиат; 
Аро1ов[.  а<1^^  Ки!1п  и  др. 

•^  Н.  Е.  У,  18, 

*)  „Йзобр*тен1в  сложной  природы,— говоритъ  Юстишанъ,— приеадлежитъ 
никому  другому,  какъ  учителю  заблуждвН1я  монофизитовъ— Аполлинарцо", — 
Соп1га  МопорЪ.,  Маз1,У11,  р.  301.  „Сложную  сущность  никто  не  осм'Ьли- 
лввался  сказать,  кром*  Аполлинар1я",  —  пишетъ  Ефремъ  Ант1охШскШ,  см. 
РЬоШ  В1Ы1о1.Ь.,  с.  229;  ес1.  Вескеп,  р.  255  сГ.  250. 
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времени,  когда  былъ  сд'Ьланъ  подлогъ,  и  фальсификаторы 
его  сочиненШ  предвидеть  атого  не  могли.  Зач'Ьмъ  же,  по- 
этому, было  имъ  подд'Ьлывать  т^  его  про113ведон1я,  которыя 
и  безъ  того  они  могли  расаространять,  если  только  хотели 
этого?  Это  не  соотв'Ьтствовало  бы  ни  ц^лямъ  подлога,  ни 
обстоятельствамъ,  при  которыхъ  онъ  былъ  вьшолненъ.  Ти- 
кимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  тому  выводу,  что  подлогу 
подвергнуты  были  лишь  н^^которыя  христологмческ1я  сачн- 
нен1я  Аиоллинар1я,  что  этотъ  подлогъ  не  коснулся  ни  со- 
ЧИНСН1Й  съ  р'Ьзко-аполдннар1анскимъ  содержашемъ,  ни  со- 
чинешй,  относящихся  къ  другимъ  предметамъ  христ1анской 
в^ры.  Этотъ  выводъ  кажется  намъ  весьма  в'Ьроятнымъ,  но 
признать  его  несомн'Ьннымъ  пока  было  бы  преждевременно; 
эта  несомненность  будетъ  йена  для  насъ  лишь  после  раз- 
смотрен1я  новейшихъ  попытокъ  разыскать  труды  Аполди- 
нар1я  трииитарнаго,  апологетическаго  и  гомилетичесхаго 
содержан1я. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Сочинен!я  Аполлинар1я/  надписапныя   инененъ  св.  Григор1я 

Чудотворца. 

Т.  „*Я  хата  (ледод  шапя^  или  ^Подробное  изложен]е  в-ЬрА^.—ВнутреннЕв 
признаки  его  принадлежности  Аполлинарш  и  вн'Ьшн1Я  свид'Ьтельства  объ 
этомъ.-гНадписан1в  сочинвн1я  и  его  содержан1е.— Ц-Ьль  его.— Значеше  со- 
чинен1я  въ  ряду  другихг  произведенш  Аполлинар1я  и  харгЯЬтеристика 
раскрытаго  въ  немъ  учев1Я  о  св.  Троиц*  и  воплощеюи.  -  Составь  сочине- 
Н1Я  и  время  написан1я.  —  Ч'Ьмъ  объяснить  подлогъ  этого  сочннев1я  подъ 
имя  Григор1я  Чудотворца.— п.  Попытка  Дрэзеке  доказать  привадлежность 
Аполлиыар1ю  трехъ  гомил1й^  полученныхъ  подъ  именемъ  Григо[»я  Чудо- 
творца.— ^Изложен1в  и  разборъ  доводовъ  Дрэзеке,— Гомил1и  не  могутъ  при- 
надлежать ни  Аполлинар1Ю,  ни  1У-му  в*ку. 

I.  Сочинеше  „хата  ^фо^  ^г/бге?'' ,  дошедшее  до  насъ  подъ 
именемъ  св.  Григор1я  Чудотворца  *),  въ  противоположность 

1)  Сочинен1е  ^х,  и.  тг.**  издавалось  между  творен1ями  ГригорЫ  Чудо- 
творца. Древн'Ьйш1я  изъ  этихъ  издашй:  Оег^агс1и8  Уозз^ця,  в.  Оге^оп! 
ер18сор1  Кеосаезаг1еп818,  со8;потеп1о  Т11аита1агд1,  орега  01пп1а,  1604  г., 
рр.  15—28,  и  Ргоп^из  Рисаеиз,  зз.  рр.  (хге^оп!  ТЬаигоа^иге;!,  Масап! 
Ае^урШ*е(;  Ваз^Ш  8е11еис1еп818  орега  отша,  Раг18118,  1621—1622,  р^). 
97  —  102,   содержатъ    лишь    одинъ   латипск1й  его    переводъ,   ед-ктиный 
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другймъ,  припиоываемымъ  Аподлинархю,  сочинсн1ямъ,  въ 
свое91ъ  содержания  носитъ  столь  ярк1е  признаки  своего 
проистжхен1я,  что,  основываясь  на  нихъ,  историкъ  дог- 
матшси  не  задумается  отвести  для  него  очень  опре- 
д']^ленное  м^^то  въ  истор1и  церковной  литературы  ^). 
Это  есть  еочинен1е  не  тринитарнаго  и  не  христологи- 
чеекаго,  а  тринитарио-христологнческаго  содержан1Я,  при- 
чемъ  тринйтаряая  часть  его  въ  своемъ  объем*  превос- 
ходить христологи ческу ю  и  относится  къ  последней,  какъ 
два  къ  одному.  Раскрытое  зд*сь  вполне  православно,  уче- 
те о  ев.  Троиц'Ь  ясно  показываетъ,  что  въ  моментъ  со- 
ставлвн1я    сочинев{я    споры  о  единосущ1и    еще   далеко    но 

Францискомъ  Турр1аномъ.  Гречесюй  текстъ  въ  первый  разъ  былъ  изданъ 
на  основан1и  монофизитской  рукописи  Ватиканской  библ10теки  Маемъ 
(Ма)а8)  въ  „8спр1оп1т  уе1;егит  поуа  соПесио",  I.  УП,  Котае,  1833,  р. 
170—176;  н  зат'Ьиъ  отсюда  перепечатанъ  АИ^а'емъ  въ  Ра1г.  ее,  §г.  §., 
и  X,  со.  1103  —  1124,  —  Въ  1858-мъ  году  йе-Ьа^агйе  опубликовалъ  при- 
надлежапий  У1-му  в-Ьку  сирск1й  переводъ  х,  ^.  п,  въ  „Апа1вс1а  8уп- 
аса^',  весьма  ц'Ьнный  и  важный  для  критики  греческаго  текста,  и  за- 
гЬмъ  въ  сл'Ьлующемъ  же  году  издалъ  греческШ  его  переводъ  въ  прибав- 
лен1И  къ  издан1ю  Тита  Востр1Йскаго:  ТЩ  Воз^геп!  ^иае  ех  ореге  соп^га 
МапюЪаеов  8егуа1а  8ип(),  ВегоПш^  1859,  рр.  103— 113.— Пом-Ьщенный  въ 
И31ан1и  Дрэзеко  текстъ  х,  (л,  п.  представляетъ  собой  воспроизведен1е  текста 
Мая  и  Лягарде  съ  н-Ькоторымн  незначительными  поправками  (рр.  369—380; 
с!,  айпое.  рр.  448—451). 

*)  Сочинен1е  ^х.  /л.  тт."  даЕво  уже  вызывало  догадки  ученыхъ  о  при- 
надлежности ого  Аполлинар1ю.  Перечень  ученыхъ  мн'Ьтй  можно  см.  въ 
„РаЬпсй  В1Ыю1.,  УП,  665.  666;  \У^а1сЬ,  с1Г.  ор.,  8.  139;  Саврап,  ^ие- 
11еп,  68";  со  всею  подробностью  и  желательной  обстоятельностью  вопросъ 
объ  этомъ  сочинении  изсл-Ьдованъ  Сазрап  въ  его  „А11е  ип(1  пеие  ^ие11сп 
гиг  безсЫсЫе  с1.  Таи!'8утЬо18  ипй  йег  б1аиЬеп8ге^е1,  СЬпзИапа,  1879", 
88.  65- 146.  Заслуга  Каспари  состоитъ  въ  т<тъ,  что  высказанную  уже 
древними  церковными  писателями  догадку  о  принадлежности  этого  сочи- 
нви1Я  Аполдивар1Ю  онъ  блистательно  подтвердилъ  т'Ъмъ,  что  указалъ  на  ци- 
таты изъ  этого  сочинвн1я,  какъ  принадлежащаго  Аполлинарш,  у  беодо- 
рита  Киррскаго  въ  его  ^Е^рсспоп^а^'Ь.  Результатъ  изел-Ьдован^я  Каспари 
нашелъ  себ*  полное  признан1е  въ  наук-Ь,  см  Куззе!,  Оге^опиз  ТЬаиша- 
1иг5;и8,  Ье1р2.,  1880,  з.  38  Г§.;  НатасЬ,  Боешеп^езсЫсЫо,  II,  285;  Наг- 
паек,  ОезсЫсЫе  <1.  аис11^^8^.  Ь11ега1иг  Ыз  Еи8еЬ1и8,  Ье1р2.,  1893,  1,  430; 
Кагйеп^еЬег,  Ра1го1о81е,  Кге1Ьиге,  1894,  з.  169—170. 

Въ  нашей  русской  ученой  церковно-исторической  литератур*  принад- 
лежность сочинен]я  „X.  /л.  п."  Аполлинар1Ю  признана  Преосвящ.  Филаре- 
томъ  (Историческое  учеше  объ  Отцахъ  Церкви  т.  1,  стр.  138,  прим.  284) 
и  И.  Глубоковскимъ  (Влаженный  веодоритъ,  еп.  Киррсшй,  Москва,  1890  г. 
т.  \и  С5тр.  185,  прим.  529). 
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улеглись,  такъ  что  авторъ  его  вид'Ьлъ  себя  вцнуждоннымъ 
бороться  съ  врагами  православ1я,  отвергавшими  ед1шую 
сущность  Божества.  Особенно  это  ясно  видно  на  отд^д*, 
заключающемъ  въ  себ*  учеше  о  св.  Дух*.  Къ  ттмеахю 
этого  учешя  авторъ  обращает<;я  въ  двухъ  л'Ьетахъ  своего 
сочинен1я  ^)  и  въ  обоихъ  случаяхъ  он-ц  ведетъ  его.исклю- 
чительно  на  основанш  св.  Писашя.  Какъ  въ  ученщовто- 
ромъ  Лйц'б  Св.  Троицы,  такъ  и  ад'Ьсь,  въ  учеши  О]  .Св. 
Дух'Ь,  сочинеше  направляется  противъ  1ш^шй,|  вражде^- 
ныхъ  и  чуждыхъ  аностольскОй  в'Ьры,— мн'Ьн4Й9 !  утоерждав- 
шихъ,  что  Сынъ--изъ  ;  несущаго^  что  Онъ  по  дару  «  ф1а1*ог 
•дати  сталъ  Богомъ,  и  что  Духъ  освященъ  ^),— ^сл'Ьдава^ 
тельно,  предполагаетъ  у  своихъ  противниковъ  ар]анскяя  и 
духоборческ1я  воззр'Ьнхя.  Ясное  свид-Ьтедьство,  что  разсмат- 
риваемое  сочинен1е  явилось  въ  эпоху  споровъ  о  Св.  Троиц'Ь, 
или,  точнее,  споровъ  о  Божеств*  св.  Духа,  открывшихся 
въ  церкви  около  360-го  года,  и  принадлбжитъ  60— 80-мъ 
годамъ  1У-го  в-Ька.  Въ  У-мъ  в'Ьк*,  въ  эпоху  несторхан- 
ства  и  монофизитства,  споры  о  Божеств*  Лицъ  св.  Троицы 
и  Ихъ  единосуш;1и,  если  не  совершенно  прекратились  на 
Восток*,  то  уже  въ  существенномъ  были  закончены  и  усту- 
пили м*сто  волнен1ямъ  христологйческимъ.  Поэтому,  то 
обстоятельство,  что  въ  „х.  ^.  ^г."  преимущественную  часть 
занимаетъ  изложенхе  учешя  о  Св.  Троиц*,  представля.10сь  бы 
весьма  страннымъ  и  непонятнымъ,  если  бы  это  сочиненхе 
было  писано  въ  эпоху  несторханства  или  монофизитства , 
когда  главное  вниманхе  обращено  было  на  раскрытхе  уче- 
Н1Я  о  Лиц*  1исуса  Христа.  Т*мъ  мен*б  была  бы  понятна 
и  ум*стна  христологическая  его  часть,  въ  которой  н*тъ 
никакого  намека  ни  на  одну  изъэтихъ  ересей  и  которая 
излагается  разсудочно  Д1алектически,  въ  форм*  положвл1й 
и  противоположен^,  безъ  всякихъ  свид*теЛьствъ  изъ  об- 
.^асти  св.  Писашя.  Это  посл*днее  наблюденхе  невольно 
возбуждаетъ  догадку,  что  рочинеще  „рс.  ^.  я."  явилось  въ 
ту  эпоху,  когда  церковь  отъ  раскрыт!»  учен1Я  о  Св.  Тройц']^ 
переходила  къ  разъяснен1ю    учен1Я  о  Лиц*    Богочелов*ка, 


1)  Маз1  р.  172—173  и  175.  176;  с1е-Ьа^ааге,  рр.  107.  108;  112..  Ш;  1>га- 
зеке,  рр.  374,  11-375,  18.  ,. 

2)  Ма^1,  р.  170;  (1е-Ьа8аг(1е,  р,  103;  Вгазеке,  369. 
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и  принадлежать  той  школ^^,  которая  въ  первый  разъ  резуль- 
таты  тринатарныхъ  споровъ  стала  прим-Ёнять  къхристолопи, 
то  есть,  школ'Ь  Аполлинар1я.  Анализъ  развитыхъ  въ  этой 
части  христологическихъ  воззр%н1й  ясно,  какъ  день,  показы- 
ваетъ,  что  оно  д'Ьйствительно  ведетъ  свое  происхождеше 
отъ  этой  именно  школы. 

Бросающейся  въ  глаза  особенностью  раскрытаго  въ  „х. 
(Л.  л.""  учешя  о  Лиц'Ь  Лисуса  Христа  является  прежде  всего 
то,  что  авторъ  его  говорить  повсюду  о  воплощенхи  {бадхау- 
б1я)  0^  Ев  О  вочелоъ^чешт  {етат&обящя)  Бога  Слова  ^).  Это 
терминъ  аполлинар1анск1й;  онь  точнее  выражаеть  собою 
особенность  христологическихъ  воззр'Ьн1й  Аполлинар!я,  и  по- 
тому предпочтительно  быдъ  употребляемъ  его  школой.  Такъ, 
главное  сочинен1е  Аноллинархя,  во  всей  широт-Ь  излагавшее 
его  взгляды  на  соотношеше  .остествь  въ  1исус^  Христе, 
носило  яазваше:  „'Ажббес^сдлерсщд  ^в1а<;  аадхюббсоя  тг}дха^^ 
оцоиос1т  (Ь^дблбь  *),  какъ  это  изв'Ьстно  изъ  полемическаго 
труда  св.  Григор1я  Нисскаго  *).  Уже  современные  Аполли- 
нарш  полемисты  зам-Ётили  эту  характерную  черту  догма- 
тической терминологш  его  школы,  и  св.  Григор1й  Богословъ,. 
обличая  аполлинаристовъ,  въ  письме  къ  Кледонш  отм^- 
чаетъ,  что  они  говорять  не  о  вочелов-Ьчеши,  аовоплоще- 
ши,  или  бытш  во  плоти  ^).  Этотъ  терминъ  и  выражаемое 
имъ  понят1е  господствують  и  въ  сочинеши  „х,  /г.  л.""  Въ 
начал'Ь  же  этого  сочиненхя  читаемы  „" ЕххХ1]б1абг1хг1  бе  б/ю- 
Хоуса  ха1  хоб/ко  бтт-^дш^  Л1бт1д  т}  ледс  т?)(;  тоь  Хдуоь  бадхювеах; 
вотгод  (лвт  еаV^ОV  атд-дсэлт;!  <>«(>х1,  ^т  ёх  Мадшд  лдодеХа^ето] . . . 
бVVа^^€^еV^О(;  (Я  л(>0(;  ^^^V  ба^ха  хаЭ-*  6^о1(об1Г  аV^^сол^V^р;, 
(обге  ттр)  бадха  л(ьо(^  Т7)г  д-еотт^та   ётюЩтас..,,    х€(раХасог  ($е  т^^ 


*)  Ма^1,  8.  170.  171.  175;  с1в  Ьа§аг(1е,  р.  104.  105,  106.  ПО;  Вгазеке, 
370.  372.  378. 

*)  веодоритъ,  Юстишанъ  и  авторъ  „Ра1гит  йосЫпа*  знаютъ  также 
другое,  отличное  отъ  упомянутаго,  слово  Аполлявл^^'т  ^^в^ь  аадхсЬаешд 
((11а1.  II,  е<1.  Раг18,  1642,  е.  IV,  р.  112  8ч.-Ра1г.  (1ос1г.,  Ма^1,  р.  16;  Тиз- 
1т1ав.,  Соп1г.  Моп.  1Ыс1.,  р.  302.--Баспари  справедливо  догадывается,  что 
это  слово  о  воплощен1и  нужно  отличать  отъ  главнаго  христологическаго 
сочинен1Я  Аполлияар1я  (оИ.  ор.  8»  90,  апга.  41). 

5)  Апеит.  соп1г.  АроШп.— М1§пе,  ^г.  8.,  Ь.  45,  со1.  1128. 

*)  Ер18е.  ай.  С1ес1.  I,  Мх^пе,  ^г.  з.,  1.  37,  со1.  188. 
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бсохг1д1ад  гцгсот  //  тоЬ  Хоуоь  бадханнд  и  др.  ^)Вирочемъ,  ОЪ  ТОЧКИ 
зр'Ёшя  Аполлинар1я»  объяснявшаго  соединеше  Бога  еъ  чело- 
в'Ёкомъ  во  Христ-Ё  аналопей  еоотношешя  ума  и  тЬлл  въ 
человек*,  и  употрвблвВ1в  термина  „ерагд^щая''  не  пред- 
ставляло чего  нибудь  невозможнаго  по  существу  д^иса.  Вы- 
сказывая учен1е  о  томъ,  что  въ  человеческой  природе  Хри- 
ста Божество  зам'Ьняло  м'Ьсто  ума,  какъ  выешаго 
третьяго  начала  челов'Ьчоской  природы ,  Аполлинар1й  въ 
то  же  время  всегда  и  повсюду  испов'Ьдывалъ  Его  едино- 
сущнымъ  намъ  по  плоти  ^),  и  не  только  не  отказывался 
называть  Его  челов'Ькомъ  ^),  но  и  уб'Ьждалъ  сл'Ьдовать  св. 
11исан1ю,  которое  говоритъ  о  всец'Ьломь  БогЬ  и  о  всец'Ь- 
ломъ  челов'Ьк^,  не  разд'Ьляя  неразд'^^льное  *).  Въ  полной 
гармонш  съ  этимъ  и  сочиненхе  „х.  ^.  л.*'  употребляетъ  о 
Христ'Ь  выражен1е,  что  Онъ  есть  челов^къ,  даже  совероюн- 
ный  челов'Ькъ.  Зд'Ьсь  говорится:  „еще  аспов'Ьдувмъ,  что 
Сынъ  Бож1й  сд'Ьлался  Сыномъ  челов'Ьческимъ  не  по  имени, 
но  по  истине,  принявши  плоть  отъ  Марш  Д^вы,  и  что 
Онъ  есть  совершенный  Сынъ  Бож1й  и  Онъ  же — Сынъ  чело- 
в^ческШ  ^)";  и  въ  другомъ  жкст^:  ,,одинъ  Сынъ  и  до  вопло- 
щен1я  и  по  воплощеши;  Онъ  челов'Ькъ  и  Богъ, — то  и  другое 
въ  единств*  [сод  €V),  и  не  иное  Лицо — Богъ  Слово  и  двое 
челов'Ькъ  1исусъ,  но  одинъ  и  тотъ  же  сущШ  изъ  начала 
Сынъ  сделался  соединоннымъ  съ  плот1ю  изъ  Марш,  со- 
ставивши собой  совершеннаго  и  святаго  и  безгр^шнаго 
человека"*  ®).  Изъ  послЬднихъ  словъ  видно,  что  эти  выра- 
жешя  „челов4къ",  „совершенный  челов'Ькъ",  зд'Ьсь  употреб- 
лены въ  томъ  же  самомъ  смысл']^,  въ  какомъ  пользовался 
ими  Апол*1инар1й;  они  обозначаютъ,  что  Христосъ  есть  лело- 
в'Ёкъ,  даже  совершенный  челов'Ькъ,  поскольку  Сынъ  Бож1й 


1)  Ма^^,  170;  см.  еще  171  Ь.  174  а.  174  Ь.  175  а;  Ое-Ьа^агйе,  104.  105, 
106.  109.  110.  111;  Бгазеке,  370.  372,  378. 

3)  См.  ЬеопЬ.  Вугап!.  Ас1у.  {гаи(1.  АроИ  АИ^ле,  ёт*  §•)  ^*  36,  2,  ео1. 
1961  и  др.  . 

3)  Ом.  Ра1г.  ЛосЬг.  йв  \егЫ  1псагпа1юпе,  МазЬ  VII,  16;  Сгге^  ТЬео!.  Бр. 
ад  СЫ.  П;  Мщт,  §г.  8.,  I.  37,  со1.  197. 

^)  Бр.  а(1  Рюп.^  арис!  ЬеопЬ,  А(1у.  ^гаид.  АроИш.,  М1^пе,  ^г^  8.>  <;.  86, 
2,  р.  1949. 

3)  Маз1,  р.  174  а;  Бе-Ьа^агйе,  р.  109;  Вгабвке,  р,  378. 

б)  Ма]*1,  р.  175;  йе-Ьа^агйе,  р.  111;  Огазеке,  р.  378. 
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принялъ  одушевленную  плоть  отъ  Мархи  Д'Ьвы  и  сд'Ьлался 
го^^-мъ  или  лт€ща  этой  плоти,  тякъ  что  Ояъ  есть  север* 
шенный  челов'Ькъ  по  подоб1ю  нашоху  {ха^'  6(1ошй1т  агд^осэ- 
хоп),  какъ  состоящШ  кзъ  плоти  одушевленной  {аад§  ^/ггрь- 
Хо(;)  и  изъ  Самого  Себя,  какъ  ума  или  духа  ^).  Т'бмъ  не 
нен'Ье  терминъ  мВ0ЧбЛ0В'Ьчен1е''  былъ  чуждъ  языку  Апол- 
динар1Я,  который  повсюду  зам%нялъ  его  словомъ  „воплоще- 
ше",  какъ  это  мы  и  иаходимъ  въ  ^х.  /г.  я." — Аполлина- 
рханство  автора  разсматриваемаго  памятника  не  ограничи- 
вается однвмъ  терминомъ  „воплощеше'';  онъ  высказываетъ 
ясно  свои  аполллинар1анск{е  взгляды.  По  его  испов^данш 
Сынъ  Бож1й  потому  по  воплощен1и  и  сталъ  безгр'Ьшнымъ^ 
что  Онъ  принялъ  плоть,  сд^^лался  умомъ  или  духомъ  этой 
плоти,  освободившись,  такимъ  образомъ,  отъ  плотскихъ  и 
душевныхъ  страстей.  „Ибо  Вогъ,  —  говоритъ  онъ, — во- 
ПЛ0ТИВШ1ЙСЯ  въ  человеческой  плоти,  им^^етъ  чистое  (ха* 
&а^)  собственное  д'Ьйств1е,  будучи  умомъ,  недоступ- 
ниМё  для  гтьлесныхъ  и  душееиыхь  страстей  и  д^^й- 
ствуя  божественно  и  безгр'Ьшно  во  плоти  и  плотскихъ 
движен1Яхъ^)^.  Опять  мысль  аполлинарханская.  По  уб'бжде- 
Н1ямъ  Аполлинар1я  д^ло  спасев1я  рода  челов^ческаго  и  самое 
воплощенхе  возможны  только  въ  томъ  случа^^,  если  къ  плоти 
человеческой  прнсоедится  умъ  Божественный,  безгрешный,  и 
займетъ  собой  место  греховнаго  ума  человеческаго.  Апол- 
линар1й  боялся,  что  „умъ  вступитъ  въ  противоборство  съ 
Богомъ'^  и  забывалъ,  что  если  источникъ  греха  лежитъ 
именно  въ  уме  человеческомъ,  то  преимущественно  его-то 
и  надлежало  воспр1ять  Слову  для  нашего  спасешя  ^). 
„Родъ  человеческ1й,  — ~  говорилъ  онъ  въ  своемъ  главномъ 
еочинен1и, — спасается    не    чрезъ    воспрхятге   ума    и  всего 


1)  СГ.  Ер.  ас1  ер18с.  Оюсез.,  ар.  Ьеоп<;.;  А(1у.  !гаас1.  аро11.  Мх^пе,  §г.  в., 
1.  86,  2,  с.  1969;  Вгазеке,  р.  393. 

«)  Мгу1,  р.  174  а;  ае-Ьа§агс1в^  р.  110;  Огавеке,  р.  377. 

3)  Ср.  Огед.  ТЬеоЬ  Ерхзе.  а<1  С1в(1.  П;— ВШ^пе,  ег.  з.,  I.  37,  с.  188.— 
Твор.  св.  Грпгор1Я  Богослова  ч.  6,  стр.  22:  „на  такомъ  основан1и  я  убо* 
Я1СЯ  бы  и  т'Ьлеснои  природы,  потому  что  ова  гораздо  дальше  отъ  Бога.  Или 
конечно  когда  все  илг^ло  нужду  во  снасенЁи,  опред'клено  было  погибнуть 
совершенно  уму,  который  преимущественно  предъ  всЬмъ  надлежало  спасти 
моему  Богу.*.  Чтб  было  оставлено  въ  нвбрежвн1и,  то  и  надлежало  вос- 
11р1ять,  и  потому  да  спасетъ  Слово  не  половину  меня,  который  весь  по- 
стрададъ*. 
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чслов'Ька,  но  чрезъ  принят1е  плоти,  которой  по  самой  цри- 
род']^  свойственно  быть  иодъ  управлешемъ;  нуженъже(для 
сего)  умъ  неизм'Ьняемый,  который  бы  не  подчннядся  ей  по 
слабости  В'Ьд'&шя,  но  безъ  всякаго  насил1я  приспособлялъ 
бы  ее  къ  себ-Ь"  ^).  Поэтому-то,  по  его  словамъ,  „есдисъ 
Богомъ,  который  есть  умъ,  былъ  во  Христ*  и  челов*- 
Ч0СК1Й  умъ,  то  д'Ьло  воплощен1я  въ  Немъ  не  еоверщается"^  ^). 
Какъ  раздЬляющШ  зто  ученхе  о  воплощенш,  авторъ  „х.  ^. 
л:."  испов'Ьдуетъ  во  ХрисгЬ  одно  лицо,  одну  природу  и  одно 
поклонен1е,  отвергаетъ  мн'Ьше,  что  Христосъ  г  есть  соеди* 
ненный  съ  Богомъ  челов'бкъ,  что  Логосъ  д'Ьйствовалъ  ръ 
челов'Ьк'Ь  и  что  Христосъ  состоитъ  изъ  двухъ  лицъ  или 
двухъ  природъ,  и  утверждаетъ,  что  признаюпце  въ  Немъ  два 
лица  или  дв']^  природы  поклоняются  четвервц'Ь  ').  Это — мы- 
сли, развитыяДполлинархемъ.  Онъ  такъ  же  возставалъ  лро* 
тивъ  учешя,  что  Христосъ  есть  агд^дсолоя  ё^?д-€оя  *),  и  пов- 
сюду говори лъ  объ  одномъ  лиц^,  одаомъ  поклоненш  и  одной 
природе  ^) .  Самое  обвинеше  испов'Ьдующихъ  во  ХрисгЬ  два 
полныхъ  естества  въ  томъ,  что  они  поклоняются  четвериц*]^, 
принадлежитъ  Аполлинарш.  Эту  мысль  онъ  проводилъ  въ 
своемъ  сочинеши  о  воплощеши,  опровергаемомъ  Григорхемъ 
Нисскимъ,  и  возбудилъ  посл'Ёдняго  къ  самозащите  ^).  Короче 
говоря,  хри  сто  логическая  часть  въ  сочинеши  »х.  /л.  ж.^  не 
оставляетъ  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  оно  вышло  изъ  школы 
Аполлинархя  и  составлено  или  имъ  самимъ,  или  его  уче- 
никомъ. 

Возникшее  въ  школ'Б  Аполлинархя  и  заключающее  въ 
себ'Ь  аполлинар1анск1я  идеи,  сочинеше  „х.  ^.  л,^  несомненно 
принадлежитъ  самому  Аполлинар1ю;  за  это  говоритъ  его 
языкъ  и  особенности  выражешя,  обнаруживающ1я  самое  тес- 
ное сродство  съ  подлино-Аполлинархевыми  произведенхями. 
Языкъ  Аполлинархя  по  самымъ  условхямъ  его  историческаго 


1)  Оге^.  Ку88.  АпИгг.  с.  ХЬ,  Мщпо,  §г.  8.,  45,  со1.  1213.— Твор.  Григ. 
Нис.  т,  П[,  стр,  147.  148. 

2)  1Ыс1.,  с.  ХХХУТГТ,  со1.  1209;  рус.  пер.,  стр.  143. 

3)  Ма^!,  рр.  174.  175;  (1е-Ьа§аг(1е,  р.  ПО.  111;  Вгазеке,  р.  377. 

*)  УИ.   Сгге^.   Ку88.   Апйгг.   с.  АроШп.,   с.  IV;— М12пе,   дг.   8.,   1.  45, 
со1.  1129;  с!.  Ра1гит  (1ос(;гша,  Маз'1,  УП,  20, 
5)  Ракгиш  йос1ппа,  Ма^1,  рр.  16.  17.  73. 
*)  Апйгг.  с.  ХЬШ;  М12пе,  Ь,  45,  со1.  1224;  русск.  пер.  156.  157 
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положен1Я,  равно  какъ  и  всл^дствге  выдающейся  образован- 
ности его,  носилъ  н^  себ'Ь  печать  резкой  оригинальности. 
Ученикъ  знаненитаго  ритора  Ливангя  и  знатокъ  гроческой 
литературы,  Аноллинархй  усвоилъ  с^б'Ь.изъ  школы  п^^рваго 
'дхалектичесше  пр1емы  и  изъ  второй  классическ1я,  по  пре- 
имуществу Демосееновск1я,  формы  р'Ьчи.  Какъ  пытавщгйся 
разъяснить  вопросы  новые  въ  истор1и  догматики  и  рводив- 
Ш1Й  новое  учете,  АполлинарШ  былъ  вынужденъ  создать  но- 
вую термвнолопю,  популяризировать  ее  и  кр'Ьпко  держаться. 
Та  и  другая  особенность  ясно  проглядываютъ  въ  его  сочи- 
нвн1яхъ.  Еще  современные  Аполлин|^р1ю  полемисты  зам'Ь- 
тили  то  широкое  прим']^нен1в,  какое  раходила  себ'Ь  дгалек- 
тика  въ  его  богословскихъ  трактатахъ.  Св.  ВасидШ  Вели- 
кШ  писалъ  на  Занадъ,  что  богословск1я  разсужден1я  Апол- 
Лйнар1я  покоятся  не  на  свид^тельствахъ  Свящ.  Писащя^.а 
на  челов4ческихъ  доказательствахъ  *).  Св.  Григорхй  Бого- 
сювъ  точно  также  заявляетъ,  что  аполлинаристы  любилц 
развивать  свое  учеше  въ  геометрическихъ  и  вынуждающихъ 
соглас1е  доказательствахъ  *).  Сохраненные  Леонтхемъ  Ви- 
зантШскимъ  фрагменты  сочиненШ  Аполлинар1я  вполн'Ь  под-, 
тверждаютъ  справедливость  этихъ  заявлешй;  въ  ряду  ихъ 
часто  встр'Ьчаются  такхе,  которые  состоятъ  изъ  сплошнаго 
ряда  силлогизмовъ  ').  Такую  же  дхалектическую  окраску 
носитъ  на  себ-Ь  и  сочиненхе  „х,  /л.  л.'';  его  тринит1^рная 
часть  изложена  въ  форм^^  диспута  съ  противниками  Цикей- 
скихъ  опред'Ьлешй,  ученхе  же  о  Лиц*  Богочелов-Ька  раз- 
вито прямо  дхалектическимъ  методомъ, — въ  ряд*  положешй 
и  противоположен1й  *).  Правда,  дхалектика  находитъ  себ4 
въ  „X.  /И.  л."  меньшее  примкнете,  нежели  въ  фрагментахъ 
другихъ  сочинешй,  оставшихся  посл'Ё  Аиоллинар1я;  зд-Ьсь 
она  выдается  далеко  не  такъ  р^зко,  какъ  напр.  въ  отрыв- 
кахъ  изъ  сочинешя  противъ  Дходор^»,  по  это  обстоятельство 
зд-Ьсь  уместно  и  понятно.  Ката  (^€^о^  жсбгк^,  какъ  изложе- 
ше  в'Ьры  {ёх&ебк;  лсбтесод),  кайъ  положительное  заявлешо 
автора  о  своихъ  релипозныхъ  воззр*Н1яхъ,  по  самому  сво- 


1)  Ер.  ССЬХШ,  п.  4,  М'щпе,  Ра1г.  с.с.  дг,  8.,  е.  32,  со1.  980. 

2)  Ер.  аЛ  СЫоп  1;  М1^пе,  |Ы(1.,  со1.  188. 

»)  См.  А(1увг8и8  {гаий.  ароИ.— М1^пе,  86,  2,  со1.  1965—1968. 
*)  Ср.  Сазраг!,  з.  98—102;  70.  71. 
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ему  характеру,  не  давало  много  м'Ьста  для  Д1алектики,  ко- 
торая вполн1^  естественна  въ  такихъ  нолсмическихъ  сочи- 
нешяхъ,  какъ  сочинеше  къ  Дходору,  и  если  она  зд^сь  все 
же  достаточно  зам'Ьтно  прим'^&няется,  то  въ  этомъ  можно 
впд'Ьть  только  доказательство  наклонности  автора  къ  д1алок- 
тическимъ  прхемаиъ.  Разсматриваемое  же  въ  отношеши  къ 
терминолопи,  „х.  /л,  л,""  можетъ  составить  прямую  йарал* 
лель  прочимъ  сочинен1Ямъ  Аноллинаргя.  Это  отчасти  мы 
уже  показали,  раскрывая  вопросъ  о  происхожден1и  сочине- 
шя  изъ  аполлинарханской  школы.  Къ  сказанному  тамъ  зд'бсь 
прибавим  ь  сл'Ьдующео.  Аполлинархй  выяснялъ  д'Ьло  вопло- 
щвн1я  изъ  подоб1я  челов'&ка;  какъ  въ  челов'Ьк'Ь  соединены 
умъ  и  плоть  одушевленная,  такъ  во  Христ'Ь  объединяются 
Богъ  и  плоть.  Какъ  мы  видели,  этотъторминъ  встречается 
уже  въ  назвав1и  его  главнаго  сочинев1я:  „' Ал6б€1§1(;  жеде  т^я 
&€1ад  бадхаюеах;  ха&'д(101а>а1Т  аV&^а)лоV^]  ЭТОГО  же  термина 
,)6/ио1(Юбе$— подоб1е*онъ  держался  ивъ  другихъ  сочинеи1яхъ  '); 
этотъ  же  терминъ  употребленъ  и  въ  „ж.  ^.  л/  и  уиотреб- 
ленъ  именно  для  обозначен1я  отношешя  Б9жества  во  ХрисгЬ 
къ  плоти  человеческой:  бьтаь^еЫшоя  бе  л()6д  хг^  бадха  хад^ 
о(1оша1г  атд'д(ол1щт  *).  Дал-Ье.  Всл'Ьдствхе  такого,  по  подо- 
б1ю  человеческому,  воплощеяхя  во  Христе  пребываетъ  выс- 
шее единство,  въ  силу  котораго  не  иной  Сынъ  Бож1й  про* 
жде  Авраама  и  не  иной  сынъ  человеческой  после  Авраама  ^), 
по  одинъ  совершенный,  единородный  Бож1й,  совершенный 
Божественнымъ,  а  не  человеческимъ  совершенствомъ  *).  Тоже 
мы  находимъ  и  въ  „х.  ^.  л".  „Одинъ  сынъ, — говорится 
здесь, — до  воплощен]я  и  по  воплощен1и,  а  не  иное  Лицо 
Богъ  Слово  и  иное  человекъ  1исусъ  ')";  и  въ  другомъ  месте: 
„безтелесный,  явивш1йся  во  олоти,  совершенный  истиинымъ 
и  Божественнымъ  совершенствомъ  ^у.  Поклонникъ  Аристо* 
телевской  философхи,  АполлинарШ  понималъ  отношея1е  духа 


1)  СГ.  ТЬеодогеИ  орег.,  её.  Рапз.,  1.  IV,  р.  1186. 

2)  Ма]1  VII,  р.  170  Ь;  ёе-Ьавагйе,  р.  104;  Огйвеге,  370. 

»)  Испов-Ьд.  Аиоллин.  у  Лвонт1Я,  А(1у.  Ггаий.  ароИ.,  М1§пе,  %х.  8.,  86, 
2,  1969.  В. 

*)  &вСа  текб1бгг}г1,  ха\  ог>х  ар^«1>я1у1] — 1Ыс1. 

5)  Ма^!,  175  а,— Ьа^агёе,  р.  111;  Бгазеке  378. 

в)  Ту  акт]^1уу  ха\  ^в(а  гбАббот1?и— Ма]1,  174,  Ве-Ьабагс1в,  р.  ПО;  Вга- 
зеке,  р.  377. 
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къ  плети  подъ  идеей  движен1я  {хЬщя)\  эту  же  идею  оиъ 
внееъ  и  въ  епред'Ьлен1е  везд*&Аств1я  Бога  на  плоть  во  Христ'Ь^ 
и  учмъ  о  плоти,  какъ  движимомъ,  и  Божеств'Ь,  какъ  дви- 
жущемъ  и  действу ющеиъ  начале  ');  онъ  выражался:  „плоть 
и^  движущее  плотью  (^г^оуехва^  <кхрхо$)— одао  лицо  *)".  Эта 
идея  и  въ  той  же  термкнолоНи  проглядываетъ  и  въ  х.  р.  л, 
Зд^^  о  БогЬ  СлонЪ  воплотившемся  говорится:  „д^ьйствуя 
(а/т)  въ  плоти  и  плотскигь  дв11лгт1л:га  божественно  и  ббз- 
гр^шно  ^У .  Основываясь  на  этой  иде'Ь,  АполлинарМ  отрицалъ 
у^еяхе  о  страстности  Божества:  „анаееиа  утверждающему,  что 
Божество  страстш)^ , — писалъ  онъ  въ  испов'ЬдаяШ*);  тоже  онъ 
высказываетъ  и  въ  х.  (л.  л.:  ,усвояющ1е  Божеству  челове- 
ческое, какъ  то  преусп'Ьян1е  и  страдание, — вн'Ь  церковнаго 
и  спаснтельнаго  ибпов'Ьдан1я  ')*".  Кром-Ь  этихъ  поразитель- 
аыхъ  совпадепШ,  можно  наблюдать  еще  зам'Ьчательную  апа» 
Л0Г1Ю  между  частными  выражен1ями  х.  /а.  л.  и  языкомъ  со* 
чинешй  Аполлинар1я.  Таково,  напр,,  выраженхе  х.  ^.  л. 
„такъ  что  плоть  объединена  съ  Божествомъ^ .  Понятхе  „еди- 
нения'' въ  его  техническомъ  выраженш  Леда  Ьгамкс  есть  при- 
надлежность  языка  Аподлинар1я  и  продуктъ  его  термино- 
логш.  Въ  своемъ  сочиненш  къ  Д1одору  онъ  не  разъ  упо- 
треблялъ  этотъ  терминъ  и  ополчался  на  защиту  его  *). 
Сюда  же  относятся  выражен1я:  пXVС9V&пVа^т'^);^аVатоV^Vб€''  •), 
и  др.,  им'Ьюиия  аналопю  въ  прочихъ  нроизводешяхъ  Апол- 
линароя  ');  наконецъ,  частое  употреблеше  въ  х.  ^.  л.  во- 
просовъ  съ  частицею  лю«**)  составляетъ  также  прхемъ,  свой- 


^)  УИ.  ар.  1и8ип1ап.,  Со111;га  МопорЬ.  Ма^ь  УП,  р.  901. 
«)  Ра4г.  ёоскг.,  Ма^!  УП,  р.  140. 
^)  Ма]1,  р.  174  а;  скз-Ьа^агёе,  р.  ПО;  Огё^веке,  377. 
<)  Аду.  Агавё.  ароП.— М|^е,  86,  2,  ео).  1952. 
')  Ма]1,  р.  174  а;  ёе-Ьа^^агёе,  р.  104;  Огймке,  870. 
*)  Аёу.  Ггаис!.   ар(41.— М1б;пе,  1.  86,  2,  Со1.  1965:  бшпа^ек;  гя^г  юе^оу 
'^91М1у, — хата  аадха  хг1у  йхдаг  ёу<оа$г  Ьр1бк0у<гер1В^ — дм  г^^V  ^ж^т^  ертв1У^ — 

7)  Ма^1,  р.  174  а;  (1в-Ьадагс1е,  р.  110;  Пг&аеке,  р.  377. 

^)  Мф,  р.  175  а;  ёв-Ьадагёе,  р.  111;  Ог&веке,  378. 

')  „Ка1  аотш  еХу  вт  о  Ь*  Хдюхт  9^  а/ла^г1а,  »п1  ж  агвХ{>  ^ц  их  г^^ 
^1щтш(;  ^«уотов^,— У|с1.  ар.  Ьеоп1.  Ас1у.  ^г.  ароП.  МЁ^пе,  86,  2,  с.  1952; 
у^ядд^  хг^у  хоЬ  б1а^6Хоь  хаха^лар^  арпё.  ТЬе'^ёОге!.,  ЬЫощ.у  сН.  сё.  I. 
IV,  р.  112. 

1*)  „'^ау  ёстаот^пшд  хд1и  щ6сФПл,ха1Л&<;^С1а  ^еоп?^**, — ^Ма^^,  р.  173. — 
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ственный  Аподлинархю,  котор^шъ  онъ  часто  подьзошдся въ 
ср!1инея1И  прютивъ  Дшдора  ^)«  Итакъ»  внутревхе  признаки 
сочипенхя^  оеобенаости  9Г0  языка  и  выраженШ  указываютъ 
тмъ  автора  его  въ  лпцЬ  Лподлинархя. 

Построелвый  на  внутранлихъ  основан1яхъ,  этотъвыводъ 
находитъ  себ^  иолное  подтвержденхе  въ.  свид'Ьтельствахъ 
древне-дерковной  литературы.  Какъ  мы  знаемъ  взъ  древ- 
нихъ  церковных'^  писателей,  пользовавшихся  разсмцтриэае- 
]^ымъ  сочинешемъ,  догадку  о  принадлежности  его  Аполди- 
нар1ю, высказывали  св.  Максимъ  Испов'Ьдникъ,  Ёвдопй  Алек- 
сандр1йск1й  и  Леонт1й  Визант1йск1й;^).  Но  прцписывая  ав* 

Вгазеке,  375; — хае  паХсу  ваг  ъсжюаср" о1  ааб^еТд'Пшд  оЬх  ау  екг  хдвЬд  Ъво1, 
;гтХ.1Ь1(1.  р.  172;  Ьгазеке,  374.      ^     ' 

Л^)''^иш(;  апв^/ла  гоФ  Аау16  го  вх  г^е  ^вСх^д  оЬашд.,,  "л&д  те  хг1агог 
ахыа?с(г»..,.  жоуд  А^^^^^аЬдуод  хтк,  —  Соп^г.  010(1.  П,  с  22,  ар.  ЬеопЬ.  1Ыс1. 
с,.  1968.  .,    ,  .    ,^  .  V 

2)  См.  выше.  —  Навранные  сейчасъ  писатели  не  были  единственными 
лицами,  з15авши|*и  у,х.  /л.  тт."  Цитаты  на  это  сочинен'^  вообще  начинаются 
01^  половинй"  У-го  в-Ьва.  Въ  особенномъ  "почет*  оно  находилбсь  у  мЪно- 
фяди^гов!.,  такъ  какъзд'^Ьсь  прямо  отвергается  учешё  о  двухъ  природахъ. 
Етщ;^Ш  уже  ^штадъ  его  подъ  именемъ  Григор1я  Чудотворца  и  на  него 
именно  ссылался  въ  защиту  своихъ  воззр'ЬнШ  предъ  папой  Львомъ;  Тимо- 
еей;  Элуръ  дитовалъ  его  въ  „книг'Ь  противъ  собора",  въ  послан1и  къ  жи- 
телямъ  Констинтинополя  и  въ  трактат*  противъ  письма  Льва  къ  Флавхану 
(V\Г^^§Ы;,  Са1аТо§ие,  И,  640,  641,  643).  Еще  въ  У1-мъ  в'Ьк'Ь  былъ  приготов- 
ленъ  иереводъ  его  на  сирок18  языкъ,  который  все-же  йе  былъ  единствеп- 
нымъ  (Ку85с1,  1Ы(1.,  8.  125-7-127);  частыя  выдержки  изъ  него  встречаются 
въ  монофизитскихъ  рукописныхъ  сочинешяхъ  VI— IX  вв.  (У^п§;Ы;,  хМс!.,  рр. 
551.  607.  919.  922.  925.  932.  946.  948  и  др).— Изъ  православныхъ  церков- 
ныхъ  писателей  за  подлинное  сочинен1в  св.  Григор1Я  Чудотворца  прини- 
мали его  Ефремъ  Антюх1йскШ  (РЬо!;.,  с.  229,  р.  258),  Анастас1Й  Синаитъ 
и  всл*дъ  за  нимъ  Евфим1й  Зигабенъ  (РааорЬ,  Ш,  XVI,  М1§пе,  дг.  8.^  1:. 
130,  с.  1077),  причемъ  два  посл*днихъ  читали  его  въ  списк*  исправлен- 
номъ  съ  точки  зрЬн1я  правоедавнаго  учвн1Я  (именно:  „ха\  вап  &вод  «А??- 
&1год  Ь  ааадход  ву  аадхХ  (раувдтд^вЬд^  оЬ  био  ждодата,  а XX  а  дьо  (руовсд'* 
вместо:  „о«  бV0  пд6д(ола  ог>6в  бгю  (руавсд"),  О  позднМшихъ  цер- 
ковныхъ  писателяхъ,  считавшихъ  х.  /м.  п.  также  подлинно  —  Гри- 
гор1евымъ  творен1емъ,  которыхъ  первчисляютъ  К188е1  (з.  40,  апт. 
1)  и  Нагпаск  (ОевсЫсЫе  ё:  иИсЬг.  ЬИег.,  1,  435)  всл*дъ  за  Алля- 
щемъ  (В1а1пЬа  д^е  ТЬвос1оп8  еЬ  ёогит  зспрИв,  Мх^пе,  ^г.  8.,  I.  10,  с. 
1222  8яч),  нужно  зам-Ьтить,  что  большинство  изъ  названныхъ  имъ  лицъ 
принадлежало  къ  защитникамъ  ун1и  и  на  д^л*  руководилось  жедаяхемъ 
извлечь  изъ  х,  /л,  тг.  доказательства  учешя  объ  исхожденш  Св.  Духа  и 
отъ  Сына.  {К.  II.  71  о  Св.  Дух*  выражается  такъ:  г,^х  &воЬ  т,  о1>о1ад  ла 
ходд  б^'' у1о\)  вxлв^(рЬxа^^  и.щ'Ех  &еоь  61' V^0V  хо^^уоу/лвуоу). 
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торсгво  X.  /И.  л.  Аполлинар1Ю,  Максимъ  Испов^дпнкъ  до- 
вальвтвуется  однимъ  простымъ  заявлеШомъ  объ  этомъ  или 
установкой  факта,  не  вдаваяоъ  въ  раекрытхе  основан1й  сво- 
его мя'Ьн1а;  Ёвлвт1й  же  Албксандр1йск1й  прямо  опирается 
на  бодержан1е  этого  сочинен{я,  то  есть,  нат'Ькъже  самыхъ 
доводахъ,  как1б  вышо  изложены  йаМи,  а  Леонт1й6изант1Л- 
СК1Й,  если  и  иясЬлъ  объективный  оОновашя  въ  пользу  ^при- 
надлежности у^х,  ц,  л.""  Аполлинарш,  то  не  счелъ  нужнымъ 
указывать  ихъ  ').  Между  гЬмъ  вс*]^  эти,  названный  ссйчасъ, 
лица  могли  бы  привести  твердыя  вн'Ьшн1я  свид'Ьтельства  въ 
пользу  принадлежности  х.  ц,  л.  Аполлинархю,  если  бы  по- 
желали; ташя  свид'Ьтельства  существовали  въ  ихъ  время* 
Сюда  относятся  прежде  всего  заявлен1о  Ипат1я  Ефесскаго 
на  собес'Ьдован1яхъ  531-го  года  и  изв%ст1я  палестинскихъ 
монаховъ  и  императора  Марк1ана.  Правда,  какъ  въ  заяв- 
леши  Ипат1Я,  такъ  и  въ  послан1яхъ  палестинскихъ  мона- 
ховъ и  Маршана,  „х.  ц,  л.^  не  названо  по  заголовку  и  не 
приведено  изъ  него  ни  одного  слова;  въ  томъ  и  другомъ 
случае  сказано  только  то,  что  находящееся  въ  обращен1и 
у  монофизитовъ  подъ  именемъ  Григор1я  Чудотворца  сочи- 
неше  принадлежитъ  Аполлинар11б;  однако,  не  можетъ  быть 
никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  подъ  этимъ  сочинен1емъ 
разумелось  именно  „х.  /л,  я.",  такъ  какъ  это  было  едпгт- 
ственное  съ  именемъ  Григор1я  Чудотворца  сочиненхе,  поль- 
зовавшееся широкою  популярностш  у  монофизитовъ  и  прямо 
подтверждавшее  ихъ  учеше  объ  одной  природ'Ё.  Самымъ  же 
авторитетнымъ  свид'Ьтелемъ,  ставящ^мъ    вн!)   всякихъ  спо- 


^)  Въ  „А(1увг8.  йгаис!.  Аро11.«  ЛеонтШ  приводить  дв*  выдержки  изъ 
„X.  (Л.  7г.^,  всл']Ьдъ  за  письмомъ  Аполлинария  къ  Д10кесар1Йскивгь  еписко- 
памъ,  которому  предпослано  такое  ;за11'Ьчан^е:  щ'А7^оШVа^^оV  их  тгаЯсего^ 
кVx^у^а(роV  бУ^ев-вутод  вр  х^  ^^1рк10^цх\1,  тор  т^§  ^VЛоV^(ОV  в'В<р1к,  ьтахд- 
поь  'Аубдеоь** — Аполлицар]я  изъ  древняго  списка,  найденнаго  въ  бибдютек* 
Андрея,  богодюбезн'Ьйшаго  епископа  церкви  СидонскоП''  Ёслибы  ЛеонтГй, 
выписывая  цитату  изъ  х,  /л,  тт.,  добавилъ  предварительно:  их  тоН  аVтоV 
Ьпуда^раю  или  что  либо  подобное,  тогда  не  было  бы  сомн']Ьн1я  въ  томъ, 
что  и  X.  (А.'  'п\,  найД)[}но  было  имъ  въ  древней  рукописи  и  подъ  именемъ 
Аполлинар1я  (С^".  Сазрап,  8.  79),  а  такъ  какъ  онъ  этого  не  сД'Ьлалъ,  то  и 

ВОПрОСЪОТОНЪ,*бЫЛИ-ЛИуЛвОНТ1Я  ВН'ЬШВ1Я  ОСНОВаШЯ  ДЛЯуСВОеШЯ  „Х,(1,П."' 

Аполлинар1ю,  остается  открытымъ.  11о  нашему  мн'Ьн1ю,  вся  в']^роятность 
говоритъ  въ  пользу  положительнаго  р'Ьшешя  его,  но  развивать  это  мн1>- 
В1е  и  нас^'аивать  на  немъмы  не  им'Ьемъ  надобности. 
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ровъ  при(1ад.1еж0ость  ^дс.  ц.  ж,^  Аивлдивар1Ю,  на  котораго 
могл11СС1|&латься11поде]|1ист11,  являотся  9еод()ер41Тъ.  Оеадорттъ 
зиалъ  X.  (I.  х/  и  цитовадъ  ого  въ  своемъ  ЕгаШ|^я  $аи  Ро- 
1утогрЬи8''  прямо  подъ  имененъ  Аполлинар18.  Такъ  кагь 
его  свидетельство  иу^отъ  решающее  значенш,  то  мн  по- 
сл-Ьдусть  примеру  Каспарц  и  сопоставих^  цнтЭ'Ты  Оеодо- 
рита  съ  соотв'Ьтствующими  всЬетами  ^х.  (I.  л^"^ * 

веодоритъ*)  ае.  ^..д.  (пв  вздшпю  Мая) 


X  со  б IV  а'6тТ]<;  уеуещбО-ш  лд6<; 
сЬахасгсоаср  тг^д  аг^д(ол6г?]тод, 
оьте  у  ад  (ИХоесобк;,  очке 
1легах1Щ01<;  огке  лед1хкеиещо<; 
уеуот в  ледс  ту/г  аугаг  тоь  ^еж 
6т>а(11т 

'0(юкоуощ€Т  тЬт  ьЬог  гог?  ^аоЪ 
чхшу  аг&-доулоь  уеуегг/б&'ас,  оьх 
дто^ап,  аХХ^  аХт/^еса  лдобХа- 
^отта  ах  Мадсад  т^д  лад- 
д•8V0V   бадха  *). 

Ка1  тсэт  л€д1  бадха  лад-а)У  уе- 
то(1€Т€ог  ггр)  ала^Э-ашт  /у  дьга/ис 
€1ха  тг^т  ааьтщ.  Аба^аХ  оVV  6  то 

лад-од    ату(ог  а1д    гтр?    дьга- 

^Усдд  алг1бг1(лг)ба  хобркзэ  бадха 
ёх  хцд  ладдетоь  ка^сэг^  г)г 
ёлХт^дФбет  ау^0V  лтау/латод  асд 
тот  лагтсэт  гца^Ът  аушб^лог,  д^а- 
тага)  дт]  тот  д-^агатот  лада- 
6оь(1^  тот  д-ататот  ^'XVбе  бш  тг/д 
атаотабаах^  а1д  тг/т  латт(от  гщш 
агабтаб1Г  *) 


т?1Т  бадханкг  то^  Х^оч) 

оьта  уад  ^ХХа^ьд 
ла^иеХаш/лод  аг  таь11ат1 


лдодХа/Зорта  бадха  ах 
М,  Л411д&.  (р.  174). 


а1хар 
аба^^д  оЬт 


Ы  ладд•^V0V 


д-ататт  6а  ладабоЬд  Т9)г  бадха 
тог  д. 


1)  ТЬеоаргвЫ  орега,  Раг18,  1642,  I.  IV;  первую  вндсфжку  веодоритг 
нредваряеть  словами;  „Ь  гф  лед1  п1ахвш^  Хоусбс^  оьпш^  Х^^ы.^ 

^)  Эти  слава  сообщаются  нодъ  заглав^екъ:  9(а1  йг  Ш^^.бе  €х^0€1  оИ- 
хтд  ещ. 

з)Б1а1.  Ш,  р.  171. 

^)  01а1.  Ш,  р.  171.  Эти  слова  Веодоритъ    цитируетъ   н1Ьоколько  выше 
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,  Точное  совпаден1е  цитатъ  Оеодорита  ^)  съ  существую- 
щимъ  текстомъ  %,  ц  ^^.  д'Ьлаетъ  несомн'Ьниымъ  то  заклю- 
чен1е,  что  этотъ  церковпЬй  писатель  зналъ  разбираемое  со- 
чинеше  и,  зналъ  подъ  именемъ  его  автора, — Аполли1{ар1я. 
беодоритъ  ни  однимъ  словомъ  не  уаоминаетъ  о  томъ,  чтобы 
X.  //.  ж,  предлежало  ему  въ  качеств'6  сочинен1я  Григорхя 
Чудотворца )  какъ  это  д'Ьлаютъ  Лоонт1й  Визанпйсшй  и  Ёв- 
лопй  Александр1йск1й,  ни  однимъ  намекомъ  не  указываетъ 
на  то,  что,  относя  9с.  ц.  л.  къ  числу  произведений  Аполли- 
нар1я,  онъ  сл'Ьдовалъ  какимъ  нибудь  внутренвимъ  указан!- 
ямъ,  кром'Ь  традищи  или  свид'Ьтельства  рукописей.  Эрапистъ 
былъ  написанъ  беодоритомъ  около  448-го  года  ^),  то  есть, 
немного  бол'Ье,  ч'Ьмъ  полв^^ка  спустя  посл'Ь  смерти  Аполли- 
нар1я, — значитъ, — въ  то  время,  когда  еще  на  почв'Ь  вн'Ьш- 
нихъ  свид'Ьтельствъ  могли  несомн'Ьнно  знать,  что  сочинензе 
„X.  (Л.  л:/  есть  д'Ёло  Аполлинар1я.  Но  чемъ  же,  точн'Ье, 
основывается  беодоритъ?  на  свид']Ьтельств'Ь  рукописи  тщ 
на  традищи?  Каспари  полагаетъ,  что  въ  апоху  састав- 
лен1я  Эраниста  существовали  еще  рукописи,  въ  которыхъ 
щх.  (Л.  л.**  носило  имя  Аполлинар1я,  а  не  Григорхя  Чудо^ 
творца  '),  и  что  беодоритъ,  цитируя   ,х.  ,«.  л."  какъ  про- 


предшествовавшей  выдержки  и  разд'Ьляеть  посредствовгь  „хаХ  цвГ  дХ1у  а 
п«Х1у*'  отъ  предъидущихъ  цитатъ  своихъ,  заимствованцыхъ  изъ  сочинен1я 
Аполлинар]я,  которое  овъ  просто  обозначаетъ:  „хш  ьу  Шдш  па^а71кца1ш 
(^Vуу^а^/лап„..;  „псс^алХг^аюд^  въ  этомъ  случа*  относится  къ  другой  книгЬ 
Аподлинарш,   процитированной  Оеодорнтомъ  подъ  титломъ  „хата  жанра- 

М  Кром^Ь  приведенныхъ  нами,  веодоритъ  цнтнруетъ  еще  выдержку  подъ 
загоювкомъ:  „&у  гЗ  пвдХ  шсхв<а^  Хоу1бш1  „пдоохьуоу/леу  бе  ^воу  аа^ха 
ьх  гцд  ау'шд  па^^еуоу  пдодХа^оута  ага!  бш  гоьго  ауВ-^шпоу  (аву  оу^а  хата 
хпу  аадха,  &боу  бе  хата  то  луед/ла  (Дхал.  I,  46).  Этого  м'Ьста  Н'Ьтъ  въ  су- 
ществующемъ  текстЬ  х.  /л.  п.  Каспари  видитъ  зд-Ьсь  прибавку  какого 
либо  аполлияариста  (8.  81,  апт,  27).  Но  этой  прибавки  Н'Ьтъ  въ  сирскомъ 
переводе  У1-го  вФка.  Мы  думаемъ,  что  она  и  не  существовала  никогда 
въ  X,  (А.  тт.;  еслибы  она  читалась  въ*  немъ  во  времена  Оеодорита,  то  она 
не  могла  не  войти  въ  сирсюй  переводъ.  В-Ьроатно,  Оеодорптъ  ааимство- 
валъ  эти  слова  изъ  другаго  сочинвн1я  Аполлинар1я,  напр.  изъ  слова  о  во- 
площенш,  II  пом'Ьстилъ  ихъ  всл^Ьдъ  за  выдержкой  изъ  „пвд1  т'атвщ  Хоусбсш'^. 
Мы  сейчасъ  же  увидимъ,  какъ  часто  онъ  перепутывалъ  свои  цитаты  изъ 
Аполлинар1Я. 

^)  Глубоковск1й  Н.  Блаженный  беодоритъ,  II,  150.  151. 

»)  8.  85.  86. 
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изввдоп1о  Лполлинар1я,  сл'Ьдовал'ь  указанхю  подобной  руко- 
писи, которую  онъ  и  им^лъ  подъ  своими  руками  ^).  Нельзя 
отрицать  перваго  предположеи1я*  Каспари;  возможно,  ко- 
не(}но,  и  то,  что  такой  записной  знатокъ  литературы  древне- 
церковной,  какъ  веодоритъ,  могъ  им^^ть  подъ  руками  ру- 
копись я^.  II.  ж."*  съ  именемъ  Аиоллинархя,  ноедва-ли  это 
последнее  в'Ьроятно.  Прим'Ёняя  это  предположен1е*  къ  уяс- 
нен1ю  особенностей  цитатъ  веодорита,  Каспари  самъ  не 
могъ  справиться  съ  нимъ  и,  по  крайней  м^^р^,  въ  одномъ 
м-Ьст*  долженъ  былъ  признать,  что  веодоритъ  пользовался 
не  рукописью,  а  заранее  выбранными  м']^стами,  эксцептами, 
сд'Ёланными  имъ  1зще  до  составлен1Я  Эраниста  ^).  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  X.  (I.  ж.  было  изб'Ьстно  беодориту  подъ  именемъ 
у,ж8д1  л1втесо(;  ХоуШог"*  и  что,  цитируя  его  подъ  этимъ  назва- 
нтемъ;  онъ  см']^шиваетъ  цитаты,  съ  одной  стороны  пом'Ьщая  въ 
рядъ  выдоржскъ,  заимствованныхъ  изъ  „л€д1  жгатесод^  .так1Я, 
ка;1сихъ  н*тъ  въ  х,  ^.  л.]  съ  другой,- — слова,  несомн-Ьино 
взятыя  оттуда  и  наХодящ1Яся  въ  существующемъ  текст* 
X.  (1.  л. у  онъ  приводить  уже  подъ  иными  заглаыяЖ^  какъ- 
то:  „ха1  €Г  етеда  дв  ^хд'ббвь  оьгсо<;ёщ^^  ^хаЬ  ёт вт^^фде  ладссл- 
Хг101т бVуу^(^^^^ла^^  ха^та  /бурадр/?".-. .  Въ  ОТДЕЛЬНОСТИ  ВЗЯТЫЯ, 
каждая  изъ  этихъ  особенностей  еще  можетъ  быть  такъ  или 
иначе  уяснена,  но  для  этого  нужно  делать  слишкомъ  много 
предположенШ,  излишнихъ  для  цЕли  и  не  отв^^чающихъ 
той  опред'Ьленности,  съ  какою  приводитъ  свои  цитаты  ве- 
одоритъ, предваряя  или  разд']^ляя  ихъ  категорическими  за- 
явлешями  „отсодеЩу  оата)дуеудад)€  ха1  ^гед^  дНуа"" .Ло  нашему 
мпЕшю,  проще  и  в'Ьроятн'Ёе  будетъ  признать,  что  веодо- 
ритъ заимствовалъ  свои  цитаты  оттуда  же,  откуда  брали 
ихъ  и  поздн'ЬйШ1е  полемисты  противъ  монофизитства,  сбли- 
жавш1е  его  съ  аполлинар1анствомъ,  то  есть,  изъ  вторыхъ 
рукъ, — изъ  трудовъ  учениковъ  Аполлинархя,  или,  еще  в-Ьр- 
н'Ёе,  изъ  полемическихъ  сочинешй  противъ  Лаодик1йскаго 
писателя,  которыхъ  тамъ  много  вышло  изъ  подъ  пера  пред- 
ставителей АНТ10Х1ЙСК0Й  школы.  За  в'Ьроятность  такого  пред- 
положен1я,  само  собой  уясняющаго  ошибки  въ  цитатах^ь 
веодор*!та,    говоритъ    то  обстоятельство,    что  въ  томъ  же 


1)  Апт.  27—30;  88.  81—85. 

2)  Апт.  29,  8.  83,  84; 
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448-мъ  году,  въ  которомъ  веодоритъ  писалъ  своего  Эра- 
ниста,  Евти:К1й  уже  ссылался  въ  свою  защиту  на  сочинеше 
Григортя  Чудотворца,  подъ  которымъ  нельзя  разуметь  ни- 
чего инаго,  кром4  х,  /г.  ж.  Следовательно,  въ  половин'Ь 
\ -го  в^ка  сочинеше  х.  ^.  ж,  было  известно  уже  подъ  име- 
немъ  Григорхя  Чудотворца  и  настолько  было  принято,  чта 
Бвтих1й  съум'Ь^лъ  добросоВ'Ёстно  обмануться  на  немъ.  Под* 
логъ  сочинетй  Аполлииар1я  въ  рядъ  произведенШ  отц41Жъ 
церкви  сд'Ьланъ  былъ,  какъ  мы  видели,  приблизительно 
въ  419 — 431  гг.,  но  веодоритъ  могъ  и  не  знать  о  подлог*, 
такъ  какъ  споры  о  подложныхъ  сечинешяхъ  начинаются 
поздн-Ье,  уже  поел*  Халкидонскаго  собора.  Онъ  могъ  и 
им'Ьлъ  право  довольствоваться  т^и  св*д'Ьн1Ями  объ  Апол- 
лияар1и  и  его  сочинон1яхъ,  как1я  онъ  нашелъ  въ  полеми- 
ческвхъ  трудахъ  близкихъ  къ  нему  по  воззр%н1Ямъ  ант10- 
Х1йскихъ  богослововъ  и,  приготовивши  отсюда  эксцепты  под* 
линно  -  Аполлинархевыхъ  словъ,  пользоваться  ими  въ  поле- 
мическихъ  ц'Ьляхъ^  Отсюда  легко  объясняется  все  нёоире* 
Д'Ьленаоств  и  спутанность  его  цитащй. 

Для  доказательства  принадлежности  -х,  (I,  ж.  Аполлинарш 
и  для  исэрорш  самаго  С0ЧИИ6Н1Я  этотъ  выводъ  бол'Ье.  важенъ, 
ч4мъ  это  кажется  на»  первый  взглядъ.  веодоритъ  цитируетъ 
слова  Аполлинар1я  въ  положитёльномъ,  недопускающемъ 
еомн'Ьшй  и  возраженШ  тон'ё.  Если  сд'Ьланный  нами  выводъ 
спряведлнвъ,  то  въ  свидетельств*  веодорита  о  принадлеж- 
вости  X:  (Л,  л,  Аполлинарш,  помимо  авторитета  его  самого, 
какъ  историка  и  человека  выдаюшейся  учености,  мы  им^емъ 
свидетельство  еще  боя-Ье  древнее,  -^  свидетельство,  быть 
можетъ,  непосредственнаго  ученика  Аполлинархя,  или  по- 
лемиста, действовавшего  еще  при  жизни  самого  автора 
этого  сочинешя  и  потому  вполне  осведомленнаго  относи- 
тельно его  литературныхъ  произведешй.  Подтверждая  собой 
вполне  объективный .  извест1я  Марк1ана  и  палестинскихъ 
монаховъ.о  иадписавш  сочинешй  Аполлинархя  ииенемъ  Гри- 
гор1я  Чудотворца,  свидетельство  веодорита  наглядно  уяс- 
няетъ,  что  X,  /г.  ж,,  цитируемое  въ  Эранисте  подъ  именемъ 
Аполлинар1я,  есть  именно  тотътрудъ  его.  над  писанный  именемъ 
Григор1я,  на  который  ссылался  Езтих1й  и  который  разумели 
Марюанъ  и  палестинскхе  монахи.  Такимъ  образомъ,  и  вне- 
ШН1Я  свидетельства  и  внутренн1е  признаки  съ  очевидностью 
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ноказываютъ,  что  сочиненхе  х.  ^г,  ж.  приаадлежитъ  Аполли- 
нар1ю  и  ложно  приписывается  Григор1ю  Чудотворцу. — Об- 
ращаемся къ  анализу  этого  сочинешя. 

Въ  рукописяхъ  и  существующихъ  издан1яхъ  раэсматри- 
ваемое  сочинеше  носитъ  надписан1е:  „^  хата  /ле^о^  лсоге^''. 
Это  надписаше  понимаютъ  различно.  Его  можно  передать 
такъ:  в'Ьра  въ  части,  то  есть,  в^роиспов']&дное  изложенхе 
церковныхъ  догматовъ — не  всЬхъ,  а  н^которыхъ,  какъ  по- 
нимаютъ  это  надписан1е  Турр1анъ  и  Фоссхусъ  ^).  Но  такой 
переводъ  не  соотв'^Ьтствуетъ  содержанш  сочинеМя;  въ  со- 
ставъ  его  входить  изложен1е  вс']^хъ  церковныхъ  догматовъ » — 
даже  два  частныхъ  сгмвола^  изъ  |соторыхъ  одинъ  им'Ьетъ 
форму  крещальнаго.  Поэтому,  бол'Ье  в*6рнымъ  надо  счесть 
другой  переводъ:  в'Ьра  въ  ея  частяхъ,  т.  е.  пространное, 
детальное  или,  лучше  всего,  подробное  изложеше  в'Ьры,  какъ 
это  предложено  со  стороны  Каспари  ^).  Это  надписаше  наше 
сочинен1е  получило  очень  рано.  ЛеонтЁЙ  ВмзантШскШ  ^), 
Бвлопй  Александр1йскШ  *)  и  АнастасШ  Синаитъ  ')  зиаютъ 
его  подъ  этимъ  наимвнован1емъ.  Но  Оеодоритъ  посту паетъ 
иначе:  онъ  цитируетъ  это  подробное  изложен1е  в^ры  не 
подъ  именемъ  „хага  /лёдод  яьохк;^  ,а  подъ  общимъ  обозвачешемъ 
г^ледь  л1отасос,  ХоуШоь" ,  то  есть,  краткаго  сочинешя  о  в'Ьр^, 
или  просто  книжки  о  ь^^'к.  Что  касается  уменьшительнаго 
пХоуШбг''^  то  оно  хорошо  уясняется  изъ  того,  что  употреб- 
лено Оеодоритомъ  или  его  источникомъ  по  сравиешю  съ 
другими  сочинен1ями  Аполлинар1я,  напр.  по  сравнен1ю  съ 
„Доказательствомъ  Божественнаго  быт1Я  воплоти", —  сочи- 
нешемъ  очень  обширнымъ,  въотношеши  къ  которому  „Изло- 
жен1е  в'Ьрм^  д'Ёйствительно  должно  было  являться  какъ 
книжка,  какъ  маленькое  сочиненхе.  Бзятое  же  само  по  себ^, 
какъ  только  изложейе  в'Ёры,  х.  ^.  ж,  не  заслуживаетъ  этого 
уменьшительнаго  назвашя  и  есть,  дМствительио,  подробное 
изложен1е  в-бры.  Уже  это  одно  обстоятельство  говорить  о 
томъ,  что  приложенное  къ  х.  /г.  ж.  Оеодоритомъ  назваше  жед1 


^)  Сазрап,  Апт.  1,  з.  65. 

2)  8.  65. 

3)  А(1у.  Ггаис].  АроН.,  МГ^пе,  86,  2.  со1.  Т972. 
♦)  Р1|о1п,  ВШИое.,  со(1.  230;  е6.  Веек.,  р.  271. 

»)  ЕиеусЬ.  Рапор1,  1.  XVI,— Мщве,  дг.  8.,  I.  130,  с,  1077. 
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Л1бт€(09  ХоуШот  не  есть  первоначальное.  Терминъ  х.  ^.  ж,, 
подъ  которымъ  разсматриваемое  сочинешо  было  распростра- 
нено въ  УЬмъ  и  посл'Ьдующихъ  вЫлхъ,  несравненно  бо- 
л4е  характеристиченъ,  ч'Ьмъ  лед1  шбтвт  Хоуьбют, — назва- 
н1е,  не  выражающее  собой  ничего,  кром*!  указанхя  на  об* 
щее  содержан1е,  и  вообще  бол'Ье  понятное,  какъ  случай-^ 
ное обозначешо  со  стороны  цитирующаго  писателя.  Поэтому, 
первичнымъ  надписашемъ  изложешя  в'бры  удобнее  признать 
то,  подъ  какимъ  оно  и  дошло  до  насъ,  т.  е.  ^  хата  (гвдод 
Ж16Т1Я,  ИЛИ   „Подробное  изложеше  в-бры**. 

По  своему  содержашю  „Подробное  изложенхе  в'Ьры''  само 
собой  распадается  на  пять  довольно  равном'Ьрныхъ  частей, 
изъ  которыхъ  первая  служить  введен1емъ  ко  всему  сочи- 
нен1ю,  а  посл'Ьдняя  зам^няетъ  собой  заключеше  ^).  Въ  об- 
ширномъ  по  сравнетю  съ  объемомъ  ц'кгкаго  «ведеши  авторъ 
опред'Ьляетъ  свое  отноп1ен1е  къ  господствовавшимъ  въ  его 
время  ложнымъ  воззр'Ьн1ямъ  на  главн^йшхе  предметы  хри- 
ст1анской  в'Ьры  ^).  Онъ  объявляетъ  враждебными  и  чуждыми 
апостольскаго  испов-Ьдатя  т*хъ,  которые  утверждаютъ,  что 
Сынъ  и  Св.  Духъ  изъ  несущаго  и  что  Они  не  по  существу, 
а  по  дару  и  благодати  являются  причастниками  Божества. 
Не  мен'Ье  чужды  ея  и  т^,  которые  не  по  истин'ё  испов'ё- 
дуютъ  Три  Лица  Св.  Троицы,  а  нечестиво  измышляютъ 
тройное  Ёъ  единице  и  Сына  называютъ  мудростью  Бо- 
Ж1ею,  подобною  мудрости  человеческой.  Отвергнувъ  та- 
кимъ  образомъ  об*  крайности  въ  ученш  о  Св.  Троиц'Ь,  — 
ар1анство  и  савеллганство, — авторъ  кратко  излагаетъ  свои, 
выдаваемыя  имъ  за  строго-церковныя  воззр'Ьшя  на  Д'Ьло  во- 
площен!^ и  объявляетъ,  что  „если  н-Ькоторые  и  зд^Ьсь  из- 
вращаютъ  священную  в^ру,  или  усвояя  Божеству  челове- 
ческое,   какъ-то    преусп'Ьян1е  н  страсти   и    пршбретенную 


')  Это  д*леше  предложено  Саярап  и  принято  въ  издаши  Дрэзеке.  Мы 
сл'Ъдуемъ  ему,  отступая  только  въ  отношвн1и  къ  пятому  отделу,  который 
кажется  намъ  естеетвенн'Ье  начинать  не  словами  „€<5  «сое;",  а  словами: 
пЫд  6  я:ат|}(»**,  —  ВЪ  видахъ  больи1аго  единства  и  законченности  его  со- 
держан1Я. 

2)  Ма^^,  рр.  170  аЬ;  (1е-Ьа^?агс1е,  р. -103  (18—37),  104,  (I— 19);  Вгавеке, 
р.  369.  370, 
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славу  ^),или  отд'Ьляя  отъ  Божества  преусп'Ьвающее  и  стражду- 
щее т'Ьдо,  какъ  собственною  жизшю  существующее  {сод  Ыса^б- 
ттах;  V^)ест6<;)  ^),  то  и  они  вн^^  церковяаго  и  спаситедьнаго 
испов'Ьдан1я". — Этимъ  введен1омъ  въ  существенномъ  опре- 
д'Ьлено  уже  все  содержанхе^Цодробнаго  изложешя  в'Ьры^,такъ 
что  посл^дующхе  отд'Ьлы  представляютъ  собой  лишь  развит1е 
т'Ьхъ  Ц0Л0Ж6Н1Й,  как1я  нам'Ьчены  зд'Ьсь* 

Согласно  програмАсЬ,  указанной  въ  введен1и,  сл'Ьдующ1й 
за  нимъ  отд'Ьлъ  сочинетя  ^)  занимается  изложен1емъ  учо- 
Н1я  о  Св.  Троицк  и  воплощешн  въ  противоположность 
аргансФПву.  Аполлинар1й  выходитъ  зд'Ьсь  изъ  идеи  Богопо- 
знашя.  Никто  не  можетъ  познать  Бога  иначе,  какъ  чрезъ 
Сына,  источника  всякой  мудрости,  но  и  къ  Сыну  никто  не 
можетъ  прШти  иначе,  какъ  въ  Дух'Ь  Святомъ,  ибо  Духъ 
есть  жизнь  и  освящен1е  всего.  Поэтому,  кто  называетъ 
Сына  Богомъ  только  потому,  что  Онъ  исполвенъ  Божества 
(ю^  лХг/дсо^бтта  ^ебп^тод),  а  не  потому,  что  Онъ  рожденъ 
изъ  Божества,  тотъ  отвергаетъ  разу мъ,Л)твергаетъ  мудрость, 
погубляетъ  знаше  о  БоНЬ,  впадаетъ  въ  почитан1е  твари, 
укр'Ьпляетъ  нечест1е  Эллиновъ,  подражаетъ  нев'&р1ю  1удеевъ. 
Равнымъ  образомъ  и  тотъ,  кто  говоритъ  о  Св.  Дух*,  что 
Онъ  есть  освященное  создан1е,  уже  не  можетъ  мыслить 
все  освящаемымъ  въДух'Ь,  ибо  онъ  отвергаетъ  источникъ 
освящешя,  уиичтожаетъ  святое  крещеше,  но  можетъ  испо- 
в'Ьдовать  Троицу  святою  и  уравниваетъ  создаи1е  съ  С.озда- 
телемъ.  Но  какъ  одно  крещеше,  одно  призыван1е  и  одно 
служеше  Св.  Троиц'Ь,  такъ  должно  испов'Ьдовать  и  одну  Ея 
сущность  или  Божество  и  одну  вечность.  Переходя  за- 
т']^мъ  къ  учешю  о  воплощешн,  АполлинарШ  излагаетъ  его 
въ  форм*  символа.  ЦЬлъ,  которую  онъ  хочетъ  достигнуть 
зд^сь,  заключается  въ  томъ,  чтобы  утвердить  пеизм'Ьнность 
и  безстрастность  Божества  въ  Лиц*  Богочелов'Ька. 

Въ  параллель  разсмотр'Ённому  сейчасъ  отд'Ьлу,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  направляется  противъ  арханства,  трет1й  от* 

*)  Разумеется  крайняя  докетическая  парт]я,  учившая  о  превращен]и 
Божества  въ  человечество  во  Христ*. 

^)  Разумеется  крайняя  евюнитская  парт1я,  учившая  о  двухъ  сынахъ 
во  Христе. 

8)  Онъ  простирал)Тся  отъ  „Оь6е1д  о1у  гУ^гоггае"  — до,,  (хута710(^о9^уа1  хиг^ 
а^шг\  Ма^1,  р.  170.  в,— 171.  Ь;  Ьа^аЫе,  104,  29—106,  17:  Пгазеке,  рр. 
370--372. 
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д-Ьдъ  ^Подробнаго  иаюженая  вЬрЬ^  раскрываотъ  учен1е  о 
Св.  Троицк  въ .  иротивоположвость  сивеллганствг/.  Этотъ 
отдфль  им'Ьвтъ  важное  значеше  для  воэстаиовленха  терми- 
нолопи  Аполлинар1Я  въ  ученш  его  о  взаимоотношен1и  Трехъ 
Лицъ  Св.  Троицы.  Вопреки  Савелл1Ю,  отожествлявшему 
Сына  Бож1я  съ  Богомъ  Отцомъ,  АполлинарШ  зд'Ьсь  вы- 
ставляетъ  положеше:  «Одно  Божество  въ  Трехъ  Лицахъ"*, — 
аоложеше,  въ  которомъ  ^троичность  утверждается  и  един- 
ство но  отвергается^.  Е1сли  въ  полемике  съ  арханствомъ 
автору  нужно  было  доказывать  единство  Божества,  то  зд'Ёсь, 
въ  опровержбн1е  Савеллгя,  ему  надлежало  разъяснить  раз- 
Л11ч1о  Лицъ  Св.  Троицы  при  единств*  Ихъ  сущности.  Эту 
задачу  Аиоллинархй  выполняетъ  на  основаши  Св.  Писан1я 
(которое  говоритъ  объ  Отц'Ь,  Сын'Ь  и  Св.  Дух'6,  какъ  объ 
отд^льныхъ  самостоятольныхъ  Лицахъ),  съ  особеннымъ  вни- 
хан1емъ  останавливаясь  на  доказательствахъ  своего  учен1я 
о  Св.  Дух**.  И  не  только  въ  свид'Ьтельствахъ  Св.  Писанзя 
открывается  троичность  Лицъ,  но  и  въ  д'Ьл'Ь  спасеихя,  ибо 
какъ  Отецъ  нослалъ  Сына,  такъ  Сынъ  послалъ  Св.  Духа, 
а  одно  лицо  не  можетъ  иосылать  самого  себя.  Весь  про- 
тиво-савелл1анск1й  отд'Ьлъ  заканчивается  сжатымъ  изложе- 
н1еиъ  раскрытаго  въ  об'Ьихъ  предыдущихъ  частяхъ  учешя 
о  Св.  ТроицЬ. 

Ч^етвертый  отд'Ьлъ  заключаетъ  въ  006*6  положите.1ьнос, 
аеирерываемое  полемикой  испов'Ьдаше  в^ры  автора  въ  Св. 
Троицу  и  въ  воплощеше  Слова  ^).  Особенное  вниманхе  въ 
немъ  авторъ  обращаетъ  на  разъяснен1е  своихъ  воззр'Ьтй  на 
Лицо  Богочолов'Ька  и  въ  этомъ  самъ  указываетъ  спещальную 
задачу  своего  сочинвН1я.  Не  смотря  на  отсутствхе  полемики, 
этотъ  отд4лъ,  однако,  не  им-Ьотъ  той  последовательности  въ 
изложенш  мыслей,  какая  наблюдается  въ  предшествующихъ 
частяхъ  сочинен1я.  Вн'Ьшней  и  притом  ь  очень  своеобразной 
стройности  онъ,  впрочемъ,  не  лишенъ:  онъ  въ  свою  очередь 
какъ  бы  распадается  на  три  части,  причемъ  каждая  изъ 
нихъ  сначала  излагаетъ  ученхе  о  Св.  Троиц*,  а  зат'Ьмъ 
раскрываотъ  учеше  о  воплощении,  такъ  что  въ  ц'Ьломъ  от- 
д^л-Ь  авторъ   три   раза   возвращается  къ  учешю  о  Троиц* 

^)  Отъ  словъ  „д(лоХо'уо\)11ВУ  оЬу  вга  &е6р"  —  до  словъ:  „ха1  хоо^ои  лаг- 
^о;  <1а*я}(»1о*'",  -Ма^1,  рр.  173.  Ь— 175  а;  Ьа§агс1е,  рр.  109,  25—111,  29; 
Вгазеке,  рр.  376,  12-378,  20. 
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и  три  раза  къ  учешю  о  воплощвн1и  ').  Эта  раздробленность 
содержан1Я  разсматриваемаго  отд'Ьла  объясняется  Т'Ьм'Ь,  что 
въ  составь  его  введены  три  полныхъ  символа  в'Ьры,  изъ 
которыхъ  къ  первому  и  посл'Ьднему  авторъ  присоединяетъ 
еще  сжатое  изложен1е  своихъ  христологическихъ  Б03зр%н1й. 
Такъ  какъ  внесенные  въ  этомъ  отд^лъ  символы  будутъ  раз- 
разсмотр']^ны  нами  ниже,  а  общ1й  характеръ  христологи- 
ческаго  учешя  Аполлинар1я  указанъ*  выше,  при  р'Ьшеши 
вопроса  о  происхожден1и  сочинешя,  то  мы  считае^чъ  лиш- 
нимъ  передавать  содержая1е  этого  отд'Ьла  и  переходимъ  къ  по- 
сл'&дней  части  сочинешя,  заменяющей  собой  заключение  ^). 
Зд'Ёсь  Аполлинар1й  еще  разъ  обращается  къ  учен1ю  о 
св.  Троиц'Ь  и  въ  соотв*тств1е  тому,  что  сказано  было  въ 
введенш,  выражаетъ  его  въ  н'Ьсколъкихъ  положен1яхъ,  по- 
строенныхъ  въ  противоположность  ар1анству  и  савелл1ан- 
ству.  „Богъ  Отецъ,  будучи  Лицомъ  совершенвымъ,  им*етъ 
совершенное  Слово,  истинно  родившееся  изъ  Него,  не  какъ 
слово  сказуемое  (противъ  савелл1анства),  и  не  сына  по 
сыноположешю  (противъ  ар1анства),  но  Сына*Бога  по 
природ*,  им-Ьотъ  же  и  Духа  Святаго,  отъ  Бога  чрезъ  Сына 
низводимаго  на  сынополагаемыхъ'' ,  почему  и  Троица  не 
можетъ  быть  ни  сливаема  въ  одно,  ни  разд'бляема  натри. 
Эта  главная  мысль  всего  сочинешя  и  подтверждается  да- 
л'Ье  рядомъ  свид^Ьтельствъ  изъ  св.  Писан1я,  которыми  и 
заканчивается  все  изложеше  в'Ьры.  —  Вотъ  въ  существен- 
ныхъ  пунктахъ  содержаше  Аполлинарзева  изложен1я  в%ры  ^). 

^)  Первая  часть  отъ  „й|ИоЛоуоб/и€У**— до  „XV^^0V  т^^лшу  I,  Х^сатоЬ  (Вга- 
5вкв,  рр.  376,  12—377,  17);  въ  ней  въ  „а110?.оуод1льу — «уша^бгга  (Огаз.  р. 
376,  12—19)  р'Ёчь  идетъ  о  Т{)ОИЦ'Ь,  авь  „ьтс  о^ио1оуод/льу'^—хо()1о€  /^^шу!.  Х^с- 
(угоу  (Огаз.,  р.  376, 19—377,  17")  о  вопло1ДвН1И.  Вторая  часть  отъ  ,,шагь\)о- 
^м^у**— до  „?й>^»'  ашусоу  (13гМ,8.,  р.  377,  17 — 29);  въ  ней  въ  „тотегю/лбУ—ьсд 
ьу  ауюр  тсуаЬ^а  (р.  377,  17 — 24)" — о  ТроицЬ,  а  въ  „хае  В1д  жадопаЫу— 
С^тг^у  оишгсоу^^ — о  воплощен! И.  Третья  часть  отъ  у,оиокоуоЬ(Авг  Ь^лоббаюу'*— 
до  „хоа^ои  паггод  с7а>г|}()«)у";  въ  ней  въ  „Ь^окоу^ — хт101У*^ — о  ТроиЦ']^,  а  въ 
„у^Оь— аа>г^^бо^"  (Вгаз.,  р.  378,  7—20)  о  вопдощеши. 

2)  Отъ„,9^(:о^  о  л:осг;/(>"-^до  конца;  У1л}\,  рр,  175  а— 176.  Ь;  Ьа§а1ч1е,  111, 
29—113,  38;  Вгазеке,  378,  20—380,  35. 

*)  Въ  современныхъ  издан1яхъ  это  сочинен1е  не  имЬетъ  никакого  раз- 
Д'Ьлешя  на  части  или  главы.  Нужно,  однако,  думать,  чтод'клеше  не  всегда 
было  чуждо  сочиненш  Аиоллинар1я.  Леонт1й  Визакт1Йск1й  им^лъ  подъ  сво- 
ими руками  списокъ  х,  рс.  п.,  разделенный  на  главы,  такъ  какъ  вто- 
рую свою   выдержку  онъ  цптируетъ  иодъ  заголовкомъ   „ьу  тс5  п^д  аыох 

Х€(ра?М1(р^, 
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Ц'Ьль  сочиивн1я  ясно  указана  въ  прямыхъ  его  словахъ: 
„такъ  какъ  н'Ькоторые  отягощаютъ  насъ,  пытаясь  извратить 
нашу  в'Ьру  въ  Господа  нашего  Хисуса  Христа,  испов'Ьдуя 
Его  не  Богомъ  воплотившимся,  но  челов'Ёкомъ,  соединен- 
нымъ  (бVVа9&ътта)  съ  Богомъ,  ради  этого  мы  и  д'Ёлаемъ 
испов'Ьдан1е  относительно  высказанной  (ран^е  въ  этомъ  сочи- 
неши)  в'бры  ^у .  Христологическое  у  чеше  Аполлинархя  воз- 
будило широк1й  волнен1Я  въ  церкви;  благодаря-ли  особен- 
ностянъ  его  новой  терминолопи,  или  всл']&дств1е  услугъ 
горячихъ  посл1^дователей,  оно  было  понято  полемистами 
вопреки  прямому  его  смыслу  и  прямымъ  заявленхямъ  Апол- 
линар1я  ^).  Въ  то  же  время  появились  обвинен1я  и  на  его 
учвН1в  о  троичности  Лицъ  въ  Божеств'Ё  и  единстве  суще- 
ства, то  приравнивавш1я  его  воззр'Ьшя  къ  савелл1анств);  ^),  то 
указывавш1Я  въ  его  Троиц'Ь  л'Ёстницу,  но  возводящую  на 
небо,  но  низводящую  оттуда  *).  Въ  виду  этихъ  обвинешй 
АиоллинарШ  еще  разъ  принялъ  попытку  изложить  свою 
в'Ьру  въ  Троицу  и  воплощеше  и  дать  вм'ёст^  съ  т']&мъ  апо- 
Л0Г1Ю  своего  учен1я.»Въ  частности  зд'&сь  им<6лись  въ  виду 
какъ  противники  учешя  о  троичности  Лицъ  въ  Бог']^  и 
единства  существа  Ихъ, — ар1ане,  духоборцы  и  савеллхане^), 
такъ  и  полемисты  противъ  христологическаго  учен1я  Апол- 
линар1я,  обвинявш1в  его  въ  томъ,  будто  онъ  защищаетъ 
иреложеше  или  превращеше  Божества  въ  плоть  при  вопло- 
щен1и  и  придаетъ  Ему  свойства  челов'Ьческ1я  ^).  На  по- 
следней пунктъ  АполлинарШ  указываетъ  н'Ьсколько  разъ 
въ  своемъ  изложен1и  в'Ьры:  „если  же  н1^которые  и  зд'ёсь 
разрушаютъ  святую  в'Ьру ,  усвояя  Божеству  челов-Ьческое,  какъ 


*)  Маз1,  р.  174  а;  Ьа^агйе,  р.  ПО;  Огазеке  р.  376.  377. 

*)  Изв-Ьство,  какъ  много  положилъ  Аполлинар1Й  труда  для  утвержден1Я 
той  мысли,  что  онъ  никогда  не  училъ  о  томъ,  что  плоть  Христа  едино- 
сущна Богу,  ни  о  томъ,  что  она  съ  неба.  См.  Ер.  ас!  8вгар1оп.  арис!  Ье- 
опе.  Аду.  Ггаий.  АроП.,  М18пе,  ^г,  з.,  I.  86,  2,  с.  1948:  Ер.  ас!  Вшпуз.  1Ыс1, 
с.  1949;  ЕхрозШо  Пс!е1,  хЬхс!.  с.  1952 

3)  ВазИ.  Ма§;п1.  Ер.  ССЬХУ,  2. 

*)  Сл*ды  этихъ  обвинвн1й  см.  у  св.  Григор1я,  Ер.  ас!  С1ес!оп.,  1,  М)§;пе, 
?г.  8.,  Ь.  37,  со1.  188. 

»)  См.  Маз1,  р.  170  а  и  171  Ь;  с1е-Ьа8агс1в,  р.  103.  104;  Огйзеке,  р. 
369.  370, 

*)  Ср.  ТЬеос1оге1,  1)1а1.  I;  'Ажо^)лVа^^ОV  ьх  т.  жата  хе<раХа10У  ^с^- 
^^0V,  р.  45  И  др. 
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ТО  иреуспЬяше  и  страсти  и  прюврЬтенную  сдаву  {алсуаго- 
11Ьг1т  бо^ат),  —то  и  эти  вн*  апостольскаго,  епаситольнаго 
испов'Ьдан]я'' .  Противъ  этого  положбн1я  ц'Ёликомъ  направ- 
ляется и  аполлинар1аноков  испов'Ьдаше.,  внесенное  въ  составъ 
втораго  отдела  „х.  ^1,  л."  Такимъ  образомъ  въ  „х.  ^.  л." 
Аподлинархй  хот-Ьлъ  дать  полный  отчетъ  въ  своей  в'Ьр'Ь  и 
защитить  ее;  поэтому,  вм'Ьст'ё  съ  Каспари,  его  можно  на- 
звать „Аро1о§1а  йе  ййе  зиа",  или  зав-Ьтомъ  в^ры,  подоб- 
нымъ  напр.  оставленному  Ульфидой   ^). 

Изъ  этой  ц'&ли  и  характера  „Подробнаго  изложенхя  в'Ьры'' 
открывается  и  то  значен1е,  какое  им'Ьетъ  разсматриваемое 
сочинеше  въ  ряду  прочихъ  произведенШ  Аполлинархя.  Это 
есть  единственный  его  трудъ,  о  которомъ  съ  уверенностью 
можно,  сказать,  что  онъ  дошелъ  до  нашего  времени  въ  ц-Ь- 
домъ  и  неповрежденномъ  вид*  ^);  это — единственный  трудъ, 
въ  которомъ  воззр'6н1я  Аполлинар1я  на  Троицу  изложены 
посл-Ьдовательно,  сжато  и  кратко  и  въ  которомъ  христо- 
логическое  учен1е  формулировано  такъ,  какъ  понималъ  его 
авторъ,  въ  т'Ьсной  связи  съ  тринит^рными  воззр'Ьнгями. 
Какъ  „Аро1о^1а  йе  8иа  Ме",  какъ  „зав'Ьтъ  в*ры",  сочи- 
неше  это  отличается  ясностью  мысли;  правота  богословскаго 
учен1я  о  св.  Троиц*]^  въ  немъ  соединяется  съ  легкостью 
языка  и  Д1алектическихъ  оборотовъ,  и,  если  бы  еретическая 
окраска  не  покрывала  собой  христологическ1я  части  его, 
это  сочинен1е  доставило  бы  полное  и  истинное  наслажде- 
н1е  и  здравую  пищу  его  читателямъ.  Нельзя  зд'Ьсь  не  при- 
помнить еще  разъ  слова  Викент1я,  что  если  бы  не  присое- 
динилась пагубная  ересь,  АполлинарШ  по  своимъ  трудамъ 
могъ  быть  равен ь  великимъ  строителяхмъ  церкви.  „Подроб- 
ное изложеше  в-Ьры", — одно,  даже  единственное,  изв'Ьст- 
ное  намъ,  догматическое  сочинеше,  вполн'Ь  заслужившее 
этотъ  отзывъ.  Читая  его,  невольно  чувствуешь  и  воснро- 
изводишь  т*  мотивы,  которые  располагали  великихъ  отцивъ 
и  учителей    церкви    сожал'Ьть    объ  отпаденш    Аполлинархя 

*)  Сазрап,  оМ,  ор.,  з.  .126. 

2)  Неиоврежденность  его  видна  изъ  того,  что  а)  цитаты  Веодорита  вподн-Ь 
совиадаютъ  съ  существу ющимъ  текстомъ  и  б)  что  уже  въ  У1-мъ  в'Ьк'Ь, 
предъ  552-мъ  годомъ  (Куззе!,  сИ.  ор.  з.  135),  оно  было  переведено  на  сир- 
сшй  языкъ  и  въ  лучшемъ  иеревод*  дошло  до  насъ,  опять  же  тожествен- 
нымъ  съ  издан нымъ  гречески мъ  текстомъ. 
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отъ  общецерковнаго  учен1Я  и  возбужденные  имъ  споры  счи- 
тать братской  распрей.  Каха  /гедод  жсопс  СО  всею  наглядно- 
СТ1Ю  показываетъ,  что  въ  учеши  о  Троиц'Ь  Аполлинарий 
былъ  ревностный  защитникъ  Никейскаго  символа  и  союз- 
никъ  св.  Аеанас1я  и  что,  напротивъ,  въ  христологическомъ 
учеши  онъ  далеко  уклонился  съ  прямаго  пути,  введя  лже- 
учеше  и  ставши  главой  новой  ереси.  Поэтому,  ни  одно 
сочинеше  Аполлинар1Я  не  отражаетъ  на  006*6  такъ  ясно  его 
положешя  въ  истор1и  церкви,  какъ  разсматриваемое. 

Поставивши  задачей  оправдать  себя  въ  виду  возводимыхъ 
на  него  обвиненш,  Аполлинар1й  раскрываетъ  свое  учеше  по 
т'Ьмъ  важн'Ьйшимъ  пунктамъ,  каше  служили  предметомъ 
разсужден1й  и  споровъ  въ  60 — 80-тыхъ  годахъ  1У-го  сто- 
л'Ьт1я.  Въ  тринитарной  части  ого  труда  эта  задача  бле- 
стяще выполнена  имъ:  изложенное  имъ  ученге  о  Троиц'Ь 
православно,  чисто  и  носитъ  на  006*6  печать  близкаго  зна- 
комства съ  воззр^шями  и  языкомъ  св.  Аеанас1я.  Уже  разви- 
тая Аполлинархемъ  въ  начал^^  своего  сочиненхя  идея  о  не- 
возможности познать  Бога  иначе,  какъ  только  чрезъ  откро* 
веше  Его  въ  Сын*  и  Дух*,  переноситъ  насъ  въ  сферы 
возвышен  наго  александр1йскагобогослов1Я.  Св.  АеанасШ  так- 
же часто  и  съ  энерпей  указывалъ  на  ограниченность  чело- 
в-Ьчоскаго  ума  въ  д*л4  Богопознан1Я  и  на  недоступность 
истиннаго  учешя  объ  Отд*  для  того,  кто  отвергаетъ  Сына  ^). 
Переходя  къ  обсужденш  этихъ  высшихъ  предметовъ  бого- 
словскаго  в'Ьд'Ьшя,  АполлинарШ  ведетъ  свою  р-Ьчь  языкомъ 
сжатымъ,  сильнымъ,  придающимъ  его  словамъ  элементъ 
торжественности.  Съ  особенной  настойчивостью  онъ  указы- 
ваетъ  на  единство  существа  Бож1я;  всякое  признанхе  на 
ряду  съ  однимъ  Богомъ  чего-либо  другаго,  равнаго  Ему, 
Аполлинар1й  вм*ст*  съ  св.  Аоанасхомъ  понимаетъ,  какъ 
уклонеше  въ  язычество.  Въ  этомъ  заблуждеши  онъ  и  обви- 
няетъ  т-Ьхъ,  которые  называютъ  Слова  сыномъ  по  сыно- 
положешю  и  о  Св.  Дух*  говорятъ,  какъ  объ  освященномъ 
создан1и,  то  есть,    арханъ  и  духоборцевъ.    „Единое   Боже- 


1)  ла  8егар.,  Ш,  5;  аа  МагсеИ.  13;  (1е  1псагп.  12.  15.  16  (С{.  \^о1§1. 
ЬеЬг.  А(,Ьа8.  топ  А1ехап<1.  Нгетеп,  1867,  з.  4);  „можетъ  ли  истинно  учить 
объ  Отц*  тотъ,  кто  отрицаетъ  Сына,  преподавшаго  откровенное  учен1е  объ 
Отц'Ь?"  спрашиваетъ  АеанасШ  (соп1г.  апап.  1;  Тпор.  св.  Ае.  ч.  2,  стр.168). 
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ство^  онъ  и  защищаете  противъ  возраженШ  посл']^днихъ. 
Но  это  „единое  существо''  познается  въ  трехъ  разныхъ  и 
равночестныхъ  Лицахъ — Отца,  Сына  и  Духа.  На  раскрыт1е 
учен1я  о  троичности  Лицъ  въ  Бог'Ь  и  Ихъ  вдиносущ1и  и 
направлено  все  внимаше  Аполлинар1я.  „Одинъ  Отецъ — Богъ, 
одияь  Сынъ  —  Слово,  одинъ  Духъ  —  жизнь  и  освящен]е 
всйхг**, — говорить  онъ.  Отецъ,  Сынъ  и  Духъ — три  Лица, 
изъ  которыхъ  каждое  им^етъ  свое  личное  быт1е  и  свое  лич- 
ное свойство.  Апо.1линар1й  отвергаетъ  лжеученхе  Савелл1я, 
говорившаго,  что  „одно  и  тоже  Отецъ  и  Сынъ",  что  „Отецъ 
есть  глаголющ1й,  а  Сынъ  —  Слово,  пребывающее  во  Отц* 
и  по  нуждамъ  зиждителъства  прояв.1яющееся  (хата  xа^^ЬV  гГ^я 
дщ^оV^ушд  д)а1т6(1€тогУ  ^).  „Отецъ  есть  источникъ  Божества; 
Божество  собственно  Отцу  {^еогщ  61  лацюд  е'Лоа?)"  *)»  — 
„Отецъ — начало  Господа,  в-Ьчно  Его  родившее  '),  Сынъ  есть 
образъ  и  рожден1е  {уьтт^цгаУ  *)  и,  потому,  Богъ;  Богъ  же 
есть  и  Духъ,  ибо  сказано,  что  духъ  есть  Богъ  ^).  Отецъ 
есть  „одно  начало  (^й  «(>///)"  *)•  ^^^  начало  и  родитель 
(а^x^|  ха1  увттг^щ) ').  Сынъ — по  естеству  {хага  (рьо1т)  им*етъ 
Отчее  Божество,  то  есть,  единосущный  Отцу  **),  и  Духъ 
Святый  „изъ  сущности  Бога"  им*етъ  быт1е  ).  Такимъ 
образомъ,  Сынъ  и  Св.  Духъ  зд*сь  испов-Ьдаются  едино- 
сущными Отцу  ^^)  и  въ  Троиц*  признается  „одно  Боже- 
ство, одно  господство,  одно  освящете*^)";  какъ  Отецъ  Го- 
сподь, такъ  Сынъ — Богъ,  и  о  Дух*  говорится,  что  Богъ 
есть  Духъ  ^*). 

Въ  этомъ  учеши  о  Троиц*    находятъ  себ*   полное  под- 
твержден1е    отзывы  современнике  въ  Аполлинар1Я  и  истори- 


0  Маз1,  р.  171  Ъ.  172  а;  ([е-Ьа^агйе,  р.  106;  Бгазеке,  р.  372,  33-35. 

2)  Ыфу  р.  172;  ае-Ьадаг(1е,  р,  106,  38;  Вгааеке,  р.  373,  7. 

3)  1Ыс1.  р.  173  Ь;  (1е-Ьа§;аг(1е,  р.  109,  22.  23;  Вгазеке,  376,  8.  9. 
*)  1Ы(1,  р.  172  а;  (Зе-Ьа^аЫе,  р.  107,  10;  Огазеке,  373,  24. 

5)  1Ыс1,  р.  172.  Ь.    ;  (1е-Ьа8аг(1е,  р.  107,  33.  34;  Бгазеке,  374,  И. 
«)  1Ы(1,  р.  172  Ь;  (1е-Ьа§аг(1е,  р.  107,  26;  Вгазеке,  374,  3. 

7)  хЬЫ,  р.  172;  йе-Ьа^агйе,  107,  11.  12;  Вгазеке,  373,  25, 

8)  1Ыа,  р.  174  а;  (1е-Ьа8агс1е,  р.  109,  27.  28;  Вгазеке,  р.  376,  13.  14. 
»)  1Ыа,  р.  174  Ь;  (1е-Ьа8агс1е,   р.  109,  29.  30;  Вгавеке,  р.  376,  16* 

10)  1Ы<1,  174  Ь;  <1е-Ьа§аг(1е,  р;  109,  30-33;  Вгазеке,  р.  376, 16—19. 
»)  1Ь1'с1,  р.  173  Ь;  йе-Ьа^агйе,  р.  109,  21,  22;  Вгазеке,  р.  376,7.  8. 
12)  1Ыс1,  р.  173  Ъ;  (1е-Ьа8аг(1е,  р.  109,  24.  25;  Вгазеке,  р.  376,  10.  11. 
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ковъ,  свид'Ьтельствующ1в  о  православги  его  въ  учеши  о 
Троиц'Ь.  Даже  веодоритъ,  неблагосклонно  относящ1йся  къ 
Ааоллинар1ю,  зам^^тнлъ,  что  въ  „н1^которыхъ  свонхъ  сочи- 
нешяхъ  онъ  но  извратилъ  учен1я  о  Троиц'Ь,  но  подобно 
намъ  возв'Ьстилъ  одну  сущность  Божества  и  три  Ипо- 
стаси'' ^).  Созоменъ  отм'Ьчаетъ  Аполлинар1я,  какъ  выдаю- 
щагося  защитника  единосущгя  св.  Духа  со  Отцемъ  и  Сы- 
цомъ  въ  Сирш  на  ряду  съ  свв.  Аеанасхемъ,  Васил1емъ  Ве- 
ликимъ  и  Григорхемъ  ^).  веодоритъ  зналъ  и  читалъ  „По- 
дробное излажбн1е  в'Ьры''  Аполлинархя;  поэтому,  невольно 
возникаетъ  догадка,  что,  давая  приведенный  отзывъ,  вео- 
доритъ прежде  всего  и  им^етъ  въ  виду  разсматриваемый 
трудъ  Аполлинар1Я.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  отме- 
тить той  особенности  въ  учен1и  Аполлинар1я  о  Троиц'Ь,  о 
которой  говоритъ  св.  Григор1й  Богословъ  и  которая  уже 
зам^^тна  и  зд^^сь.  По  словамъ  Григор1я,  АполлинарШ,  при- 
давши имя  Бога  Святому  Духу,  не  соблюлъ  силы  Божества. 
Онъ  „составилъ''  Троицу  изъ  Духа,  Сына  и  Отца,  какъ 
великаго,  большаго  и  величайшаго  {(1ьуа(;,  (1е1^ау^,  ^иеушгоя), 
что  Григор1й  и  называетъ  Л'Ьстницей,  не  возводящей  на 
небеса,  но  низводящей  съ  неба(хЯе/га^  еоп  ^ебтг^тод,  от  ей 
ощагдт  ауоьба,  аХХ  е§^  оюдатоЬ  хагауоьса  ').  Этотъ  кажуЩ1ЙСЯ 
субординащонизмъ  въ  свой  основ'Ь  им^отъ  то  обстоятель- 
ство, что  Аполлинар1й  и  учеше  о  Троиц'Ь  раскрывалъ  близко 
къ  христологической  точк*  зр'Ьшя.  Онъ  училъ  о  Лицахъ 
св.  Троицы  такъ,  какъ  Они  проявляются  въ  д^л*  домо- 
строительства. Въ  „Изложеши  в-Ьры"  эта  черта  ясно  про- 
глядываетъ  въ  учеши  о  Дух-Ь  Святомъ.  Постояннымъ  опро- 
дЬлешемъ  Духа  у  Аполлинар1я  является  понятхе  освященгя 
Нмъ  в*рующихъ:  Духъ  есть  единый,  освящающ1й  все,  Онъ 
есть  источнц^къ  освящен1я  *);  Его  Божество  онъ  доказывастъ 
на  основании  словъ  ап.  Павла  объ  обиташи  Бога  въ  в-Ьрую- 
щихъ  чрезъ  Духа  ^).  Отсюда  и  Его  отношенш  къ  Отцу 
опред'Ь.тяется    у  него    терминомъ    „Л'  бшО".    Святой   Духъ 


1)  Наег.  ГаЬ.  IV,  8. 

2)  8о2.  1Ь  Е.  VI,  22. 

^)  ЕрЫ,  1,  а(1  С1е(1ошит,  Мщпе,  щг.  8.,  I.  37,  с.  192. 

<)  Ма]1,  р.  171  а;  с1е-Ьаеагс1в^  105,  16.  17;  Пгазеке,  р.  371,  29.  30. 

5)  ^ЬМ,  р.  171  а;  с1е-Ьа8;аг(1е,  107.  108;  Вгавеке,  р.  374.  375. 
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есть  „цзъ  сущности  Отца**  чрезъ  Сына  низводимый  на 
сынополагаемыхъ  ^).  Поэтому,  въ  общомъ  мысль  Аполли- 
нар1я  въ  учоши  о  Троиц'Ь  шла  въ  низсходящемъ  порядк'Ё 
отъ  Отца  чрезъ  Сына  къ  Духу  Святому.  „Отецъ  ость  начало 
Госиода,  в^чно  Его  родившее,  Господь  же  нервообразъ 
Духа"  ^).  „Богъ  есть  начало  и  Отецъ  Сына,  Сынъ  образъ 
и  рождеше  Отца,  а  не  братъ  Его,  и  Духъ  такъ  же  Духъ 
Бога"  *).  „Какъ  Отецъ  послалъ  Сына,  такъ  Сынъ  носы* 
лаетъ  Духа"  *).  Очевидно,  что  о  субординащонизм*  въ 
собствен номъ  смысл'Ь  не  можетъ  быть  зд'ёсь  и  ]?Ьчи;  если 
угодно,  вм'Ьст^  съ  Дорнеромъ,  особенность  Аполлинар1ева 
учешя  о  Троиц'Ё  можно  назвать  экономическимъ  (домо- 
строительнымъ)  субординащонизмомъ  ^),  и  самъ  св.  ГригорШ 
Богословъ  указываетъ  на  это,  называя  Троицу  Аполлина- 
р1я  „л'Ёстницей,  не  возводящей  на  небо,  а  низводящ1й  съ 
неба",  то  есть,  давая  понять,  что  учеше  о  св.  Троиц'Ь  изла- 
галось Аполлинархемъ  прим'Ьнительно  къ  д'Ёлу  спасешя  рода 
челов-Ьческаго. 

Въ  учеши  Аполлйнар1я  о  Троиц!^  зам'Ьтно  вл1ян1о  св.  Аеа- 
нас1я  А.1ександр1йскаго.  По  ученш  Аеанас1я,  Отецъ  такъ 
же  есть  единое  начало  (^ш  а(>х//)  св.  Троицы  *^).  Оцъ  есть 
о  {^€б(;  '},  аV^6<;  о  {^€(к  *),  а/ьтщ^оя,  ^еоя  ^),  источникъ  Сына 
и  Духа.  Подобно  сему  Аполлинарш  прилагаетъ  только  къ 
Отцу  имя  „д  Э^ебс,""  ^®),  называя  Его  еХс,  {^ебя  ")  И^йх  адхЛ^^) 
Троицы  и  началомъ  и  Отцемъ  Сына.  Какъ  и  у  Аеанасдя, 
такъ  и  у  Аполлинаргя  опред'Ёлешемъ  Сыца  являются  ао^ш, 
Хбуо(;у  уегтща  И  €1Х(Ьг  т.  Пахдо^.  Въ  разсматриваемомъ  сочи- 


I)  1Ь1с1,  р.  174  Ь;  (1е-Ьа§аг(1е,  111,  34  с!.  5.  в;  ^^а8еке,  378,   24,  25  с^. 
377,  34.  35. 

«)  1Ь1с1,  р.  175  аЬ;  йе-Ьае;агс1е,  109,  22.  23;  Вгазеке,  376,  9.  10. 
:»)  1Ыс1.  р.  172  Ь;  ае-Ьа§аг(1е,  107,  31.  32;  Вгазеке,  374,-9.  10. 
*)  хЬИ,  р.  173  Ь;  (1е-Ьа^аг(1в,  109,  5;  Бгазеке,  375,  26.  27. 
5)  Вогпег,  ск.  ор.  8.  1018. 
<*)  Соп1г.  Апап.  .4.  1. 

7)  Бе  8еп1.  Вюп.,  21;  с1е  Весгее.,18,  32. 

8)  Ссаи-а  апап.,  2.  2;  4.  26;  ас!  8егар.  I,  25. 
»)  Ехрз.  Ш.  1. 

1«)  Маз1,  р.  170  Ь;  ае-Ьа^агйе,  р.  104,  34;  Вгавеке,  371,  6.  7. 

II)  1Ы(1,  р.  170;  йе-Ьа^агёе,  р.  104,  34;  106,  29;  107,4;  Вгазеке,  371,  6; 
373,  2.  18. 

12)  Ма]1,  р.  172  Ь;  ёе-Ьа^агйе,  107,  26;  109,  26;  Вгазеке,  374,  3;  376, 12. 
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нен1и  Аполлинаргй  не  пользуется  подоб1ями  видимой  при* 
роды  для  уяснен1я  учен{я  о  Троиц*,  что  часто  д-Ьлалъ 
св.  АеанасШ,  но  изъ  словъ  св.  Григор1я  Наз1анзина  ^)  из- 
в'Ьстно,  что  онъ  употреблялъ  его  въ  другихъ  своихъ  сочи- 
нсшяхъ.  Еще  бол'Ье  близости  между  Аеанасхемъ  и  Апол- 
линар1емъ  наблюдается  въ  ученш  о  св.  Дух*.  По  Аеанасхю 
„какъ  Сынъ  есть  образъ  Отца  невид имаго,  такъ  Духъ 
образъ  Сына**  *);  „Духъ — того  же  Божества,  той  же  вла- 
сти и  сущности  *)",  такъ  что  въ  Троиц**  одно  Божество  *). 
Алоллинар1й  такъ  же  испов'Ьдуетъ  Духа  „единоеущнымъ 
Отцу*"  *),  получающимъ  быт1е  изъ  сущности  Бога  {^тГ^д 
оубшя  гоь  ^еоь  ^лщхоут)  *)  и  въ  Троиц*  одну  сущность 
{111а  Т7](;  тдШод  оVб^а)  ^).  Какъ  по  Аоанасш  „Духъ  есть 
образъ  Сына^,  такъ  и  по  Аполлинаргю  „  Сынъ  есть  перво- 
образъ  Духа  *)".  АеанасШ  всюду  ставитъ  Духа  въ  такое 
же  отношен1е  къ  Сыну,  въ  какомъ  Сынъ  стоитъ  къ  Отцу. 
„Духъ  им'Ьетъ  съ  Сыномъ  таковую  же  силу  и  естество, 
какую  Сынъ  им*етъ  съОтцемъ**,  „Духъ  Святый  им*етъ  та- 
кое же  единство  съ  Сыномъ,  какое  Сынъ  нм*етъ  съ  От- 
цемъ  *)".  Мысль  Аполлинар1я  такъ  же  шла  отъ  Отца  къ 
Св.  Духу  черезъ  Сына.  1Тосл*дтя  слова  св.  Аеанас1я  онъ 
буквально  повторяетъ  въ  изложен! и  в*ры:  „тоже  единство 
им*етъ  Духъ  съ  Сыномъ,  какое  Сынъ  (им'Ьетъ)  съ  Отцомъ  ^^у . 
Какъ  известно,  учен1е  св.  Аеанас1я  о  Троиц*  не  изб*гло 
въ  нов*йшей  наук*  нарекашй;  н*которые  въ  немъ  нахо- 
дили безсознательные  остатки  субординашонизма  111-го 
в*ка  ^%  заключающ1еся  именно  въ  учен1и  объ  Отц*,  какъ 

1)  Ер.  дЛ  С1в(1оп.,  сИ.  ор. 

2)  Аа  8егар.,  4,  34. 

3)  Ве  шсагпа1;.  с.  Аг.  9. 
*)  А(1  8егар.  4.  3. 

«)  Маз1,  р.  174  Ь;  (1е-Ьа8аг(1е,  р.  111,  1.  2;  Вгазеке,  377,  30. 

6)  Ма^1,  р.  174  а;  йе-Ьа^агйе,  109,  29,  30;  Огазеке,  376,  16. 

7)  Маз*1,  р.  173,  Ъ;  (1е-Ьае:агае,  105,  36;  109,16;  Пгазеке,  372,10;  376,  3. 
»)  Ма]1,  р.  173  Ь;  <1е-Ьа§аг(1е,  109,  23;  Огазеке,  376,  9.  10. 

•)  „то1к{)гг1г  6в  ха^ьу  хае  (руа1У  ь'/оггод  хоЪ  пусу/лагод  пдод  хоу  у16р, 
ошу  о  усод  вх^1  пдод  тог  лахеда, — хд  пгвЪут  хо  ауюг  хо  хт^г  аЬхг^у  буог 
шхг^ха  лддд  хог  глоу,  ^)у  а^ход  г;^8^  п^од  хот  пахеда**,  Ас1.  8егар.  I,  2. 
21.— Твор.  св.  Аванас1Я,  ч.  Ш,  стр.  3.  35. 

^•)  ^ход  пур{>р1атод  егбхг^ха  пддд  хЬг  ушу  еуоуходу  г)у  о  Ьшд  п(»од  хЬу  тга- 
Ща^  р.  172. 

")  См.  (11е8е1ег,  1)о8тепде8с1исЬГе,  р.  323;  Погпег,  сН  ор.  I,  р.  929. 
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одномъ  начал*]^  Сына  и  Духа.  Но  Аванас1й,  уаотребля  слова: 
ак  ^еод,  ^ш  адх//  и  пр.,  безъ  сомн-Ьшн  хо'рЬлъ  сказать  не 
то,  что  Отецъ  есть  единственное  полное  выражен1е  Боже- 
&пенйб1^  сущности,  но  что  въНемъ  лежитъ  начало  и  основа 
трои1наго  единства,  поскольку  Отецъ  мыслится,  какъ  источ- 
никъ  личнаго  быт1я  Сына  и  Св.  Духа  ^).  Тоже  нужно  ска- 
зать и  относительно  обвиненШ  Аполлинар1я  въ  субордипацю- 
низм'Ь;  полагая  Отца,  какъ  начало  Св.  Троицы,  и  именуя 
Его  (лса  а^уУ|,  6  >^о^,  ИЛИ  еЪ;  ^вос,  оцъ  такъ  же  указывалъ 
этимъ  на  единство  Лицъ  св.  Троицы  и  отв'Ьчалъ  на  поста- 
вленный имъ  же  вопросъ:  „какъ  три  Лица  и  одно  Боже- 
ство (т.  е.  могутъ  совмещаться)  V"  Такимъ  образомъ,  уче- 
те Аполлинар1я  оТроиц-Ь,  поскольку  оно  носитъ  на  себ* 
онтологическШ,  а  не  экономичесшй  характеръ,  стоитъ  въ 
т4сной  связи  съ  учешемъ  Аоанасхя  о  томъ  же  предмет*,  и 
эта  связь  вполне  понятна  изъ  т^хъ  отношен1й,  въ  которыхъ 
стояли  оба  лица  между  собою. 

Достоинства  учешя  Аполлинар1Я  о  Св.  Троиц*  не  иску- 
паютъ  собой  ереси  его  въ  ученш  о  Лиц*  1исуса  Христа. 
Но  въ  разсматриваемомъ  сочинен1и  еретичность  воззр*н1и 
Аполлинархя  на  это  еще  не  выступаетъ  во  всей  сил*  и 
яркости.  Можно  указать  только  одно  м*сто,  которое  но- 
ситъ на  себ*  р*зкую  печать  аполлинаризма;  это  отрицан1е 
двухъ  природъ  во  Христ*  ^),  но  и  оно  можетъ  быть  истол- 
ковано въ  томъ  смысл*,  что  зд*сь  подъ  „^^б1в"  нужно 
разум*ть  то  же,  что  подъ  у,ж^6с,а)жоV''  или  „|;^гоат«бб^",  какъ 
это  и  д*лаетъ  св.  Евлог1Й  Александрхйсюй  въ  отношен1и 
къ  подложному  слову  х410анас1я  о  воплощен1и  *).  Безъ  со- 
мн*н1я,  потому-то  это  сочиноше  многими  и  было  принимаемо 
за  подлинное  произведете  св.  Григорхя  Чудотворца,  что 
его  мысли  и  учен1е  могли  быть  поняты  въ  смысл*  право- 
славномъ.  Изучая,  однако,  это  изложсте  в*ры  при  св*т* 
другихъ  подлинно  Аполлинар1евыхъпроизведетй,  легко  можно 


1)  Подробн-Ье  см.  у  1еромонаха  Кирилла  (Лопатина):  ;,Учен1е  св.  А0анас1Я 
Великаго  о  св.  Троиц*''.  Казань,  1894  г.  стр.  219  ел.  281—288. 

2)  Ма]1,  р.  173  Ь;  (1е-Ьа^аг(1е,  109.  12    с^  107.  30;  Вгаяеке,  375,  33  оГ. 
374.  7. 

3)  Ма11,  р.  174  Ь;  ае-Ьа^агйе,  ПО,  21;  Вгазеке,  377,  9. 
*)  См.  ар.  РЬоиига,  сой.  230,  р.  271. 
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заметить  общность  идей  и  языка  и  единство  учен1я,  но  такъ 
какъ  въ  дальн'Ьйшемъ  н&мъ  придется  знакомиться  почти 
исключительно  съ  христологически&ги  сочинен1ями,  то  изла- 
гать содержан1в  х.  ^.  ж.  въ  отношеши  къ  этому  предмету 
было  бы  совершенно  излишне.  Насколько  же  достигалась 
ц-Ьдь  всего  сочинен1я  этимъ  отд^ломъ  его?  Если  сравнить 
христолопю  его  автора  съ  т-Ьми  твердыми  результатами  въ 
этой  области,  как1я  были  пр10бр'Ьтены  поздн']Ье,  путомъ 
долгихъ  волнен1й  и  споровъ,  то  конечно  этотъ  отд'Ьлъ 
бол^е  обвинялъ  Аполлинар1я,  ч'Ьмъ  его  оправдывалъ. 
Не  таково,  однако,  его  значен1е  въ  виду  порицан1й,  вы- 
званныхъ  учешемъ  Лаодик1йскаго  епископа  въ  свое  время. 
„Подробное  изложен1е  в^ры**  съ  этой  точки  зр^н1я  являлось, 
действительно,  „аро1о?1а  йе  8иа  Ше".  Прежде  всего  въ 
немъ  христолопя  приведена  въ  полную  гармояш  съ  три- 
нитарнымъ  учешемъ  и  развита  въ  тесной  связи  съ  посл*д- 
нимъ.  Она  показываетъ,  что  учен1е  о  воплощен1и  одного 
изъ  Лицъ  св.  Троицы  ни  мало  не  стоитъ  въ  лротивор'&Ч1й 
съ  лризнан1емъ  Его  полной  Божественности,  равно  какъ 
испов-Ьдаше  Бога,  ставшаго  челов'Ькомъ,  не  вноситъ  раз- 
д-бленоя  въ  св.  Троицу.  Въ  этихъ  видахъ  „х.  ^.  лг/  на- 
стойчиво утверждаетъ  неизменность  Божества  Воплотивша- 
гося  и  единство  Его  Лица  „Одинъ  Сынъ  до  воплощен1я  и 
одинъ  по  воплощен1и  ')," — это  одно  изъ  основныхъ'  поло- 
жешй  его;  воплощен1е  есть  единеше  Бога  съ  челов'Ькомъ, 
но  не  изм-Ьненхе  Его,  не  превращешя  въ  плоть  *);  оно  не 
есть  такъ  же  возведенхе  человека  въ  Божественное  достоин- 
ство по  существу.  Христосъ  не  есть  челов'Ькъ  соприкосно- 
венный (бьгад)9^е1(;)  Богу,  и  воплощон1е  не  изменяетъ  Троицу 
въ  четверицу  ^).  Въ  этихъ  существенныхъ  свойхъ  моти- 
вахъ  христолопя  автора  находитъ  себ*  оправдате  и,  такъ 
какъ  она  погр^шаетъ  въ  понимаши  Лица  Богочеловека,  о 
чемъ  зд-Ьсь  н4тъ  подробной  р^чи,  то  въ  разсматриваемомъ 
сочинеши  она  рисуется  въ  благопр1ятномъ  св-Ьт*  и  дости- 
гаетъ  своей  ц-Ьли — оправдать  автора. 
Въ  этихъ  же  видахъ  самооправдашя  Аполлинархй  внесъ 


1)  МаЯ,  р.  175  а;  Ле-Ьа^агае,  111,  23.  24;  Вгазеке,  378,  14. 

2)  Маз1,  р.  171  а;  (1е-Ьа^аг(1е,  104;  Вгавеке,  372. 

»)  Ма]!,  р-  174  Ь;  (1е-Ьа^аг(1е,  110,  22;  Вга^еке,  377,  10. 
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въ  свое  сочинен1е  ц'Ьльные  символы.  Въ  состав'^  всего  со- 
чинен1я  можво  различать  четыре  испов'Ьдангя,  изъ  которыхъ 
одно  им^етъ  форму  крещальнаго  символа,  два — по  своему 
содвржан1Ю  излагаютъ  ааоллинарханское  ученхе  и  одно — 
тринитарно-христологическаго  содержанЫ.  Что  касается  до 
перваго  изъ  этихъ  испов'Ьдангй  ^),  то,  но  результатамъ  по- 
дробнаго  изслЪдован1Я  Каспари,  это  есть  крещальный  сим- 
волъ  лаодикШской  церкви,  почти  буквально  внесенный  Апол- 
линар]емъ  въ  свое  сочиненхе  и  обнаруживающШ  близкое 
сродство  съ  символомъ  ант10Х1йскимъ  *).  Къ  темамъ,  обсуж- 
даемымъ  въ  самомъ  сочиненш,  онъ  им1^отъ  вообще  мало 
отиошошя;  въ  немъ  н^тъ  ни  словд,  „о^ооьасо^",  ни  испов'Ь- 
дан1и  Духа  Богомъ  (ес^;  Ъ  ауют  лтеИ^ш);  его  христологиче- 
ская  часть  излагается  въ  томъ  краткомъ  вид%,  въ  какомъ 
она  вообще  излагается  въ  символахъ  подобнаго  рода,  за- 
ключая въ  себ^  перечислен1е  важн'Ьйшихъ  фактовъ  въ  д'ёл^^ 
нашего  спасен1я  и  не  давая  никакихъ  объяснешй  по  вопросу 
объ  отношен1и  естестэъ  въ ХисусЬ  Христ*. Внося  символъ своей 
церкви  въ  составъ  сочиненхя,  АполлинарШ  хочетъ  сказать, 
что  онъ  въ  своемъ  учен1и  остается  в'&ренъ  (въ  смысл'ё:  не 
протикор']^читъ)  преданнымъ  догматамъ  и  не  вводитъ  нов- 
шествъ.  Что  Аполлинар1й  Ц'Ьликомъ  вноситъ  символъ  церкви 
лаодикШской  въ  свое  сочинете,  за  это  говоритъ  то  обстоя- 
тельство, что  въ  немъ  встр'Ьчаются  члены,  какхе  вовсе  не 
требовались  этою  ц^лью,  какъ  напр.  испов^дашо  в'Ьры  въ 
единую  святую  церковь  и  въ  отпущен1е  гр'Ьховъ.  Важный 
для  истор1И  символовъ,  этотъ  крещальный  лаодиюйсюй 
символъ,  однако,'  не  им'Ьетъ  никакого  значешя  въ  изуче- 
н1и  Аполлинар1я  и  не  заключаетъ  въ  006*6  ни  малМшихъ 
указан1й  на  его  учете. — Большаго  внимашя  заслуживаетъ 
другое  испов'Ьдан1е:  о^юХоуоще^^'-аушт  ^).  Въ  немъ  Сынъ 
ужо  испов']&дуется  им^^ющимъ  по  естеству  Отеческое  Боже- 
ство, то  есть,  единосущнымъ  Отцу  *)  и  Духъ  Святый  освя- 
щающимъ  и  иолучающимъ  быт1е  изъ  сущности  Отца  (ех  т7^ 


*)  Ма^1,  174  Ь;  ае-Ьа^агйе,  ПО.  111;  Огазеке,  377,  17-29. 
*)  Сатрап,  ш1.  ор.  зз.  132—146; 

»)  Ма^1,    р,  173  Ь.  внизу  — 174  а;  ие-Ьа^агДе,  109.  ПО;  Вгазвке,  376, 
12-35. 

*)  Ма^!,  р.  174  а;  с1е-Ьа«агае,  109,  28;  Бгазеке,  376,  14. 
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ойбшд  гог?  ^еоь  Vжа^1соV).  Если  учевхе  о  Сын*  показываетъ, 
что  это  исповедание  посл']&никейскаго  происхожденхя»  то 
члеяъ  о  Дух*  говорить  за  составлвн1е  его  поел*  362-го 
года,  когда  среди  защитниковъ  православ1я  положено 
было  на  АлександрШскомъ  собор*  именовать  Духа  едино- 
сущнымъ  Отцу.  Христологичесше  члены  этого  символа  сви- 
д*тель<зтвуютъ,  что  вопросы  этого  содержанхя  уже  привлекли 
къ  себ*  ввиман1е  и  разработывались  во  время  составлсн1я 
сочинешя.  Раскрыт1е  учен1я  о  воплощенш  зд*сь  составляетъ 
са  мостоятельну ю  часть ,  начинающуюся :  „  еще  испов*дуемъ  "^ . « . 
Самое  учете,  однако,  можетъ  быть  понято  различно:  оно 
такъ  же  хорошо  заключаетъ  въ  себ*  элементы  аполлина- 
р1анства,  какъ  и  не  заключаетъ  ихъ;  его  терминологхя  та- 
кого рода,  что  съ  одинаковымъ  правомъ  она  могла  быть 
принята  и  Аполинар1емъ  и  православными.  Этотъ  членъ 
читается  такъ:  „еще  в*руемъ,  что  Сынъ  Божхй  сод*ладся 
сыномъ  челов*ческимъ,  принявши  плоть  изъ  Д*вы  Мар1и, 
и  что  Онъ  ость  совершенный  Сынъ  Бож1й  и  сынъ  чело- 
в*чесюй^  одно  лицо  и  одно  поклояеше  Слова  и  плоти,  кото- 
рую Оно  приняло,  и  анаеематствуемъ  творящихъ  различный 
110клонен1я,  одно  Божественное  и  одно  челов*ческое ,  и  по^- 
клоняющихся  челов*ку  изъ  Мар1и,  какъ  иному  въ  етноше- 
ши  къ  Богу...  Испов*дуемъ  страдан1е  Господа  во  плоти, 
воскресеше  въ  сил*  Божества  Его,  восшествхе  на  небо, 
славное  пришествхе  грядущаго  на  судъ  живыхъ  и  мертвыхъ 
и  в*чную  жизнь  святыхъ".  Однако,  им*я  въ  виду,  что  вы- 
ражен1е — лдодХа19аРта  ба{}ха  Ъс  Ма^1а(;  прямо  ОТНОСИТСЯ  КЪ 
особеяностямъ  аполлинар1анскаго  языка  и  что  отсутствхе 
тШшг  предъ  V^оV  аVд•^(олоV  заключаетъ  въ  себ*  косвен- 
ное признанге  несовершенства  челов*ческой  природы  во 
Христ*  ^),  нельзя  не  признать  это  испов*дан1е  д*ломъ 
Аполлинархя. 

Чисто  уже  аполлинар1анск1й  характеръ  носить  на  себ* 
трет1й  символъ,  пом*щенный  въ  первомъ  отд*л*  „Изложе- 
Н1Я  в*рь1  ^у ,  Оно  исключительно  касается  д*ла  вочелов*- 
чен1я  Сына  Бож1я,  которое  оно  не  иначе  обозначаетъ,  какъ 


1)  Ср.  Еи1о8.  А1ех.  ар.  РЬо*.  8151.  с.  230;  вс1.  Ведк.  р.  272. 
*)  ^шат€УО(лег  —  хат'  а^шу,  Ма^!,  р.  171  Ь;  (1е-Ьа§аг(1е,  105.  106;    Пгй.- 
8еке,  372,  12—29, 
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бадх(об1(;у  воплощен1б,  быт1в  во  плоти.  По  своей  задач'боно 
им-Ьетг  въ  виду  выяснить  неизменность  Божества  при  во- 
площеши  и,  вероятно,  направляется  противъ  тЪхъ  упрековъ 
и  обвинешй,  как1я  возводились  на  Аполлянар1Я  и  его  по- 
следователей со  стороны  пол емистовъ.  Отношеше  Бога  Слова 
въ  человеческой  природе  здесь  обозначается  словами:  „ес^/ш; 
бадх1  бгухехда/гЬод'^ .  Божество  Слова  осталось  неизменнымъ 
при  воплощен1и;  будучи  особенно,  преимущественно  слито 
съ  воспринятою  плот1ю,  Слово,  какъ  Богъ,  сохраняло  Свое 
присутствхе  повсюду  и,  когда  плоть  терпела  страдатя,  Бо- 
жество обладало  Своею  безстрастностью;  итакъ,  нечестивъ 
тотъ,  кто  страдашя  относитъ  къ  Силе  (Божества).  Менее 
выяснено  здесь  учен1е  о  другой  природе  Христа, — челове- 
ческой; она  здесь  просто  обозначается  терминомъ  „бад§^, 
который  въ  устахъ  Аполлинар1Я  имелъзнан1в  бад§  ^/гуу^хог  ^). 
Что  и  въ  разсматриваемомъ  исповедан1И  вад^  обозначаетъ  не 
целую  природу  человека,  а  ея  определенную  часть, — это 
показываетъ  параллельное  выраженхе,  употребленное  тутъ 
же:  у^ат&^д&жстот  бхща^ .  Господь  славы  явился  на  землю  въ 
человеческомъ,  наружновгь  виде;  человечество  было  одеждой, 
скрывавшей  въ  себе  Божество,  оболочкой  Божества,  а  не 
целой  второй  природой  во  Христе.  Самое  дело  искуплен]я 
въ  исповедан1и  понимается,  какъ  исполнен1е  закона  за  лю- 
дей и  разрушен1е  страдан1й  и  смерти,  и  все  исповедан{е 
заканчивается  верой  въ  будущее  славное  пришествге  и  все- 
общ1й  судъ  для  воздаян1я  каждому  по  деламъ  его. — Четвер- 
тое исповеданхе,  вошедшее  въ  составъ  х,  /I.  ж.  *),  посвя- 
щено изложешю  веры  въ  св.  Троицу;  ученье  о  воплощен1и 
здесь  затрогивается  вкратце,  между  прочимъ,  и  не  заклю- 
чаетъ  въ  себе  ничего  специфически  аполлинарханскаго.  Ис- 
поведайте открывается  заявлен1емъ  единосущ1я  Сына  Бож1я 
и*  Духа  съ  Отцемъ  и  одной  сущности  Троицы.  Употреб.1Яя 
слово  д(1оог)б10(;,  исповеданхе  налагаетъ  запрещен1е  общешя 
съ  теми,  кто  отвергаетъ  этотъ  терминъ,  какъ  чуждый  Св. 
Писаи1Ю,  и  такъ  формулируетъ  учен1е  о  Троице:  „одинъ 
Богъ  Отецъ,  одно  Божество;  Богъ  же  и  Сынъ,  будучи  об- 


1)  СГ.  Оге|.  Ку88.  Апигг.  с.  VII;  М1е;пе,  ^г.  8.,  1.  45,  со1.  1137. 

2)  д^оХоуоЬ^вг  о^оооаюу — гг^г  ашрюг  ^шг^у;  Ма)1,  р.  174  Ъ, — 175  а;  йе 
Ьадагс1е,  111;  Ргаяеке,  377,  29—378,  14. 
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разомъ  одного  и  единаго  Божества  по  рожден1ю  и  природе, 
которую  Онъ  им'Ьетъ  отъ  Отца:  Сынъ  есть  единый  Господь, 
также  (еубатсод)  и  Духъ,  пось1лающ1й  господство  Сына  на 
освящаемую  тварь".  О  воплощеши  говорится,  что  Слово  при- 
няло плоть  и  открыло  Себя  въ  плотсконъ  рожденш  отъ  Д'Ьвы, 
а  не  дМствовало  въ  челов'Ьк^Ь  {огзх  ег  аV&^(^)лср^V€^у^}оаV^а). 
„Сынъ  обиталъ  въ  шгрЬ,  принявши,  плоть  отъ  Д'Ьвы,  кото- 
рую (плоть)  Онъ  наполнилъ  Духомъ  Святымъ  въ  освящен1е 
всккъ  насъ,  а  предавши  плоть  смерти,  разрушилъ  смерть 
чрезъ  воскресев1е  къ  общему  вс^хъ  возсташю,  восшелъ  на 
небеса,  возвышая  и  прославляя  людей  въ  Себ'Ь,  и  во  вто- 
рой разъ  придетъ,  чтобы  возстановить  намъ  вечную  жизнь  ^. 
Учешо  о  воплощен1и  зд'Ьсь,  какъ  мы  сказали,  излагается 
только  мимюходомъ;  главная  задача  испов'Ьдан1я  установить 
учешо  о  БогЬ  единомъ  по  существу  и  троичномъ  въ  Ли- 
цахъ.  Испов'Ьдаше  хочетъ  съ  одной  стороны  приложить  слово 
л6|моо1;б10(;"  и  къ  Духу,  съ  другой — отринуть  отъ  общешя 
т^хъ,  кто  отвергаетъ  этотъ  терминъ,  какъ  незнакомый  языку 
Свящ.  квигъ.  Поэтому,  его  составлеше  нужно  относить 
также  ко  времени,  близкому  къ  АлоксандрШскому  собору. 

Что  касается  времени  написашя  всего  „Подробнаго  изло- 
жен1я  в'Ьры^,  то  со  всею  точностью  оно  не  можетъ  быть 
определено  за  неим'Ьн1емъ  обстоятельныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  жизни 
и  литературной  деятельности  Аполлинария.  Характеръ  со- 
чвттая,  какъ  адедопм  за  в^ру,  и  некоторые  другхе  при- 
знаки, заключающ1еоя  въ  его  содержаши,  недаютъ,  однако, 
права  указать  на  тотъ  или  другой  годъ,  какъ  время  его 
составлен1я.  Поэтому,  можно  только  попытаться  устано^ 
вить  бол^е  или  мен^е  краткгй  першдъ,  въ  теченхе  котораго 
оно  должно  было  возникнуть.  Оно  написано  тогда,  когда 
уже  некоторые  „усиливались  извратить  в^ру  автора  въ  Гос- 
пода 1исуса  V'  когда  христологическке  вопросы  стали 
обращать  на  себя  общее  вниман1е  и  разработываться  въ  раз* 
номънаправлеши.  Аполлинар1й  упоминаетъо  лицахъ,  „усвояю- 
щихъ  Божеству  человеческое, — преуспеян1е,  страдапхе  и 
прюбретенную  славу  ^)''  и  исповедающихъ  Христа    „чело- 


»)  Ма^^,  р.  174  а;  ае-Ьа^агйе,  110;  Огазеке,  376.  377. 
2)  Ма]|,  р.  170  Ь;  ае-Ьа^агйе,  104;  Огазеке,  370,  27.  28, 
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в'Ькомъ,  соприкосновеннымъ  Богу  ^)".  Такъ  какъ  подозр^^- 
Н1Я  въ  еретичеств']^,  высказываемыя  по  отношенш  къ  Апол- 
линарш,  начинаютъ  развиваться  въ  60-70  годахъ  1У-го 
в'&ка  и  въ  тоже  время  усиливаются  споры  о  ЛтуЬ  Бого* 
человека,  имъ  возбуждеяые,  то  составлеше  „Подробнаго  из- 
ложешя  в-бры"  нужно  отодвигать  къ  этому  пер10ду  его  дея- 
тельности. Однако,  его  едва-ли  можно  считать  однимъ  изъ 
посл^днихъ  произведенШ  Аполлинар1я,  какъ  думаетъ  Кас- 
пари.  ^.  Въ  немъ  дано  слишкомъ  много  м-Ьста  учен1ю  о 
Св.  Дух^,  въ  немъ  еще  тринитарная  часть  беретъ  перев^съ 
надъ  христологической,  тогда  какъ  въ  конц'Ь  своей  жизни 
АполлинарШ  всец'Ёло  отдался  вопросамъ  о  Лиц*]^  Богочело- 
века. Сочинеше  не  даетъ  никакого  намека  на  то,  чтобы 
автора  его  постигло  какое-либо  осужденгс  или  анаеема  со 
стороны  какой  либо  частной  церкви,  анеотдельныхъ  лицъ. 
Онъ  стоитъ  въ  мире  съ  церковью  и  считаетъ  себя  пред- 
ставителемъ  апостольской  и  церковной  в^ры,  на  которую  онъ 
не  разъ  ссылается.  Воззрен1я  его  на  д^ло  воплощени!  еще  не 
полны,  и  излагаются  въ  общихъ  и  близкихъ  къ  церковному 
учешю  терминахъ.  Все  это  такте  признаки,  которые  не  поз- 
воляютъ  отодвигать  время  составлешя  сочинен1я  далее  376-го 
года,  когда  АполлинарШ  выступилъ  съ  своимъ  главнымъ 
христологическимъ  сочинешемъ  и,  возбудивъ  резк1я  пори- 
цан1я,  заслужилъ  осуждеше  и  анаеему.  Съ  другой  стороны, 
оно  не  могло  быть  написано  и  ранее  начала  70-хъ  годовъ, 
какъ  это  видно  изъ  отдела,  направленнаго  противъ  савел- 
Л1апства.  Какъ  обширность  этого  отдела  въ  сравненш  съ 
темъ,  въ  которомъ  речь  идетъ  объ  арханстве,  такъ  и  то 
обстоятельство,  что  въ  немъ  Аполлинархй  не  столько  опро- 
вергаетъ  саве.1Л1анство,  сколько  старается  установить  раз- 
лич1е  между  нимъ  и  своимъ  учен1емъ  о  Троице,  показы* 
ваютъ,  что  составлеше  всего  сочинен1я  должно  падать  на  то 
время,  когда  самъ  Апол.1инар1й  подвергся  обвиненш  въ 
савелл ханстве,  и  что  въ  направленномъ  противъ  савеллган- 
скаго  ученхя  отделе  онъ  хотелъ  дать  ответь  на  эти 
обвинешя.  Изъ  писемъ  св.  Васил1я  известно,  что  временемъ, 
когда  съ  особенною  настойчивостью  распространялись  эти  обви- 


>)  МаЗь  р.  174  а;  (1е-Ьа^ап1е,  110,  12.  13;  Пга^еке,  371,  1. 
2)  Сазрап,  8.  126. 
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нен1Я  Аполлинар1Я  въ  саволлшютв'Ь,  были  373 — 375-й  годы. 
Поэтому,  и  лершдомъ  составлен1я  ^Подробнаго  изложенхя 
в*ры"  съ  большею  в']^роятностью  могутъ  считаться  373 — 
376  годы. 

При  изсл'Ьдоьаши  сочинешя  Аполлинар1Я  со  стороны  Кае- 
пари  было  зам']&чвно  сродство  его  съ  символомъ  св.  Григорхя 
Чудотворца.  Это  сродство  заключается  въ  употреблен1и  оди- 
наковыхъ  терминовъ,  относящихся  къ  учешю  о  Лицахъ 
св.  Троицы  и  въ  тожественности  н'Ькоторыхъ  оборотовъ  р'&чи. 
Каспари  не  придаетъ  никакого  особеннаго  значенхя  этому 
обстоятельству  ^);  однако,  оно  важно  для  р'Ёшошя  вопроса, 
почему  сочинен1е  Аполлинартя  приписано  было  именно  Григо- 
р1ю  Чудотворцу, а  не  кому  либо  другому?  Какъ  показываетъ  по- 
хва.1ьное  слово  св.  Григорхя  Нисскаго,  Григоргй  Чудотворецъ 
былъ  преимущественно  изв'Ьстенъ,  какъ  авторъ  символа,  из- 
лагающаго  учете  о  Троиц*.  Въ  „Подробномъ  же  изложеши 
в'бры^  Аполлинар1я  главною  и  преобладающею  по  объему  частью 
яв.1яется  именно  тринитарная  часть.  Это  обстоятельство, 
равно  какъ  и  самое  назваше  „хата  ^^^^о^,  жьвпс,''  по  сравне- 
1ПЮ  съ  ^жсстк;'^  Григордя  вело  къ  тому,  чтобы  подм-Ьнявшхй 
назван1я  посл1;дователь  Аполдинаргя  воспользовался  именно 
этимъ,  а  не  какимъ-либо  инымъ  именемъ.  Легков-брный  и  мало- 
образованный читатель,  наслушавшись  о  „в'Ьр'б^  Григорхя  Чудо- 
творца, легче  и  скорее  могъ  поддаться  обману,  читая  въ  над- 
иисанш  Аполллинархева  сочинешя, — тожеов-Ьр*, — имя  Гри- 
гор1я,  и  въ  его  содержаши — православное  ученхе  о  Троиц*. 
Но  такъ  же  легко  могъ  обманываться  и  тотъ,  кто  им*лъ 
иодъ  своими  руками  подлинное  сочинен10  Григорхя  Чудо- 
творца: то  было  краткое  испов^даше,  а  Аполлинархево — 
пространное;  при  сходств*  тврминолог1и  и  содержашя  есте- 
ственно раждалось  желавае  считать  оба  изложешя  в-Ёры 
Д']^ломъ  одного  автора.  Возможно,  что  АполлинарШ  зналъ 
азложенхе  в-Ьры  св.  Григор1я  Чудотворца,  возможно,  что  онъ 
и  пользовался  имъ  при  составлеши  своего  изложешя,  но  не- 
возможно ни  доказать,  ни  опровергнуть  этого.  Совпаден1я 
изложен1я  Аполлинар1я  съ  символомъ  Григор1я  касаются 
только  такихъ  терминовъ,  которые  были  весьма  употреби- 
тельны въ  язык^^  православныхъ  1\'-го  в'Ька  и  которые,  по- 

М  Апт.  101,  8.  132. 
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этому,  могли  находить  свои  основан1я  именно  въ  этомъ,  а 
но  другомъ  источник*.  Таковы  выражешя  о  Дух*  Святомъ: 
^ехле^(^Ыт 6^*V^оV,  1/  лг/уг]  т.  аукос'бщ;^  ^щ"  И  пр.;  О  Логос*: 
„егедуоТу  б^ббтеэд,  хьХеюя!*  ^  О  Троиц*:  „^м^  ХЩ^5^(^^Щ^  И^^^  ^^' 
Xот^^оV(^^аVт/^ .  Вообще,  указываемый  Каспари  совпаденхя  между 
обоими  сочинешями  настолько  не  характеристичны,  что  не 
могутъ  вести  ни  къ  какому  определенному  заключешю.  Од- 
нако, самый  фактъ  совпадешя,  открытый  Каспари,  отъ  чего 
бы  онъ  ни  зависЁлъ,  им*етъ  свое  значен1е  и  хорошо  уяс- 
няетъ  темныя  стороны  въ  исторш  этого  сочинен1я  Апол- 
линар1я. 

II.  Несомненная  принадлежность  ,,Подробнаго  изложсн1я 
в^ры"  Аполлинар1ю,  подтверждая  собой  тотъ  фактъ,  что 
сочинен1я  этого  писателя  была  надписаны  именами  св.  от- 
цовъ  и,  въ  частности,  именемъ  св.  Григор1я  Чудотворца, 
въ  тоже  время  невольно  вызываетъ  вопросъ:  не  сохрани- 
лись-ли  еще  как1е-либо  друпе  труды  Аполлинар1я  въ  ряду 
подложныхъ  творенШ  названнаго  отца?  н^тъ-ли  въ  числ* 
посл4днихъ  такого  сочинен1я,  судьба  котораго  была  бы  тоже- 
ственна съ  „Подробнымъ  изложен1емъ  в'Ьры''?Этотъ  вопросъ 
становится  вполн*  ум^стнымъ  и  даже  неизбежнымъ  въ  виду 
того,  что  „Подробное  изложеше  в^ры"  далеко  не  есть  един- 
ственное произведете,  имеющее  въ  своемъ  надписанш  имя 
Григор1Я  Чудотворца,  но  на  самомъ  д^л*  ему  не  принад- 
лежащее. Въ  литературномъ  насл'Ьд1и,  сохраненномъ  древ- 
ностью подъ  имепемъ  неокесархйскаго  епископа,  современ- 
ная наука  насчитываетъ  не  мен^е  восьми  отдельныхъ  сочи- 
нен1й,  которыя  въ  своемъ  содержан1и  заключаютъ  ясныя 
указан1я  на  время  позднейшее,  ч^мъ  ИЫй  в^къ,  и  потому 
никоимъ  образомъ  не  могли  быть  написаны  св.  Григорхемъ  ^). 
Разсуждая  а-рпоп,  едва- ли  можно  что  либо  сказать  противъ 
возможности  отыскать  среди  нихъ  какой  либо  новый,  не- 
известный доселе,  подлино-Аполлинархевъ  трудъ.  Правда, 
церковные  деятели  VI — VIII  вв.,  говоря  о  сочинешяхъ 
Апол.1инар1я,  надписанныхъ  именемъ  св.  Григорш  Чудо- 
творца, называютъ  намъ  одно  только  Пространное  изложе- 
Н1е  веры,  какъ  таковое,  но  мы  уже  знаемъ,  что  въ  изсле- 
дованхи  вопроса  о  подлоге,   они  имели  въ  виду    главнымъ 


*)  С1  Ку88о1,  бге^опиз  ТЬаита1иг.,  Ье^рг.,  1880,  зз.  34-43. 
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образомъ  иолемическ1я  ц'Ьли  и  занимались  лишь  т'Ьми  сочи- 
нешями,  который  отв^Ьчали  этой  ц'Ьли,  а  потому  и  молчаше 
ихъ  въ  данномъ  случа'Ь  лишено  всякаго  значешя.  Легко 
могло  случиться,  что  имъ  известны  были  и  друпе, — кром'Ь 
^хата  [ледо^  лебгс^", — труды  Аполлинар1Я,  надписанные  име- 
немъ  св.  Григор1я,  но  не  упомянуты  имя  только  потому, 
что  это  не  входило  въ  ихъ  прямую  задачу  обличешя  моно- 
физитства.  Не  посчастливиться-ли  современной  наук'Ё  вое- 
иолнить  этотъ  проб'Ёлъ  въ  свид'1^тельствахъ  древности? 

Утвердительно  отв-Ьчаотъ  на  этотъ  вопросъ  Н'ЬмецкШ  уче- 
ный Дрэзеке.  Онъ  указываетъ  подлинно- Аполлинархевы  про- 
извщешя  въ  гомил1яхъ  или  бесЁдахъ,  издаваемыхъ  въ  числ'б 
творенШ  Григор1я  Чудотворца  ^)  и  беретъ  на  себя  задачу 
раскрыть  это  при  помощи  научныхъ  пр1емовъ  ^).  Изъ  че- 
тырехъ  Г0МИЛ1Й,  пом^щаемыхъ  въ  общихъ  издан1яхъ  сочи- 
нешй  Григор1я,  онъ  выд^Ьляетъ  третью,  начинающуся  сло- 
вами: ^лаХ1Г  х«ра^  гбаууШа'' . . ,  ^),  какъ  ИМ-Ьющую  СВОего, 
отличнаго  отъ  прочихъ^автора,  и  свою  р^чь  ведетъ  объ.осталь- 
ныхъ  трехъ  гомил1яхъ,  между  которыми  дв'Ь  назначены  „на 
Благов'Ьщенхе  Пресвятой  Богородицы  Д^вы  Марш''  и  одна 
(посл'Ьдняя)  на  „Святое  Богоявлен1е^ .  Для  такого  выд^^ле- 
шя  третьей  гомилхи  существуютъ  твердый  основашя.  Отъ 
прочихъ  Г0МИЛ1Й  она  отличается,  во*первыхъ,  уже  по  своему 
объему:  въ  издаши  Миня  она  завимаетъ  только  3  столбца  *), 
въ  то  время  какъ  объемъ  первой  р^^чи  равняется  4  у,  столбцамъ, 
четвертой — 5у^  и  второй — 8  столбцамъ"  ').  Во  вторыхъ, 
обсуждеше  отд'Ьльныхъ  текстовъ  Св.  Писанхя  и  вообще  языкъ 
ея  посятъ  на  себ^Ь  иной  характеръ,  ч^^мъ  въ  трехъ  осталь- 
ныхъ    гомил1яхъ  ^).  Наконецъ,    въ   третьихъ,    по   словамъ 


1)  Ои*  напечатаны  въ  общихъ  издан]яхъ  творен1Й  св.  Григор1я  Чудо- 
творца, упомянутыхъ  выше:  у  Уо881и8'а  на  стран.  50—117  и  въ  Париж, 
изд.  на  стр.  9 — 37.  Издаше  Уовзшз'а  перепечатано  у  Миня  въ  Ра1г.  с.  е., 
8Г.  8.  и  X,  с.  1145—1189. 

*)  Ог&8еке.  СЬег  ^\е  (1вт  Сгге^ог^оз  Т[1аита1аг^08  ги^езсЬпеЬепеп  У1вг 
11от111еп  ип(1  йеп  Х^сахоя  жаах<»у,  —  ГаЬгЬисЬег  (йт  рго^ез!.  ТЬеоЬ,  X. 
1884,  657. 

»)  М18пе,  1Ы(1.,  с.  1172-1177. 

*)  Точнее  ЗVз• 

5)  Вгазеке,  1Ы(1.,  8.  659. 

*)  1Ы(1.,  8.  659.  660. 
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Аллящя^  св.  Григор1ю  Чудотворцу  эта  гомил1я  приписывается 
только  однимъ  древн'Ьйшймъ  кодексомъ,  ^между  Т'Ьиъ  какъ 
въ  сотняхъ  другихъ  не  мея']&е  древнихъ''  въ  ея  надписаши 
вместо  имени  Григор1я  стоитъ  имя  Златоуста,  всл']^дств1е 
чего  она  и  помещается  въ  н^которыхъ  издав1яхъ  въ  числ^ 
творенШ  посл^дняго  ').  Въ  противоположность  этой  гомил1и 
остальныя  три  бесЬды  написаны  однимъ  и  т'Ьмъ  же  языкомъ, 
построены  по  одинаковому  плану  и,  потому,  должны  вести 
свое  происхожден1е  отъ  одного  автора.  Кто  же  былъ  этимъ 
авторомъ? 

Обращаясь  съ  этимъ  вопросомъ  къ  ученой  литератур'Ь, 
мы  встр^чаемъ  зд'Ьсь  весьма  разнообразные  отв'Ьты  на  него. 
Вс'к  изсл'Ёдователи  древне-церковной  письменности,  им'бв- 
Ш1е  поводъ  обсуждать  разсматриваемыя  бес^Ьды,  бол'Ье  или 
меН'Ёе  сходятся  между  собой  въ  отрицаши  ихъ  принадлеж- 
ности Григорхю  Чудотворцу;  въ  опред'Ьлеши  же  д^йстви- 
тельнаго  автора  гомилгй  каждый  изъ  нихъ  идетъ  своимъ  пу- 
темъ.  Одни  указываютъ  ихъ  автора  «ъ  лиц'Ь  Прокла  Кон- 
стантинопольскаго  ^),  друпе  приписываютъ  ихъ  1оанну  Зла- 
тоусту ^),  третьи  считаютъ  ихъ  произведешями  Григор1я, 
епископа  ант1ох1йскаго,  друга  церковнаго  историка  Бваг- 
р1я,  или  Григор1я  Неокесархйскаго,  жившаго  въ  У11-мъ  в'Ьк'Ь 
и  принимавшаго  участге  въ  иконоборческихъ  волнешяхъ  *). 
Но  такъ  какъ  всё  эти  мн'Ьн1я  представляютъ  собой  лишь 
простыя  догадки,  вызванныя  внешними  и  случайными  со- 
поставлен1ями ,  то  бол'Ье  осторожные  ученые  отказываются 
отъ  опред'Ьленнаго  суждев1я  относительно  автора  спорныхъ 
гомил1й  и  оставляютъ  вопросъ  о  немъ  открытымъ  ^).  Не 
присоединяясь  ни  къ  одному  изъ  указанныхъ  сейчасъ  уче- 


*)  В1а1пЬа  (1е  ТЬеойопб  еЬ  еогит  зспрИв,  М1^пе,  хЫй,  с.  1209. 

2)  У1пс.  К|ссаг(1и8  въ  изд.  бесЬдъ  Прокла  (РгосИ  ЬотИ^ае  XX,  Кошае, 
1630;  оЬаегу.  1п  Ьот.  VI).  Ср.  ^ир^п,  В1Ы.  I,  289;  аа11ап(11,  В|Ы.,  I.  Ш* 
р.  28. 

3)  Точнее:  одву  четвертую  беседу,  которая  и  помещена  между  творе- 
Н1ЯМИ  Златоуста  въ  издав1и  Сабил1я  (Е1опае,  1612—1613),  1.  У11,  р.  350. 

*)  Оц(^т118,  Соттеп1.  йе  зспр!.  есс1в8.  I,  295.  296. 

3)  Ьео  АИаиив,  (М1^пе,  ^г.  8.,  1.  X,  с.  1202  8Я.),  КаЬг1С)ич,  В1Ы.  VII, 
259;  Ке881ег,  Хпзишь.  ра1г.  1,  317  и  др.  Изъ  нов-Ьйшихъ  см.  Кувве!,  оН.  ср.* 
88.  36—38;  Нагпаск,  ве8сЫсЬ1е  с1.  а11сЬг18и1сЬ.  ЪИетаХит.  Ыз  ЁабеЫив, 
}.етщ-  1891,  I,  430.  431.  Вагс1еп\у^е11ег,  Ра1:го1о81е,  РгеШигд,  1894,8.  169. 
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ныхъ  мн'Ьн1й,  Дрэзеке  принимаетъ  на  себя  задачу  вновь 
подвергнуть  анализу  содержан1е  гомилШ  и  на  оснаван{и 
этого  ана.шш  лриходитъ  къ  заключенш  о  принадлежности 
ихъ  Аполлинар1ю.  Прежде  всего  онъ  опред'Ьлаетъ  вреия 
составлешя  гояил1й.  Несомненно,  что  псевдо-Григорхевы 
бесЬды  не  могли  возникнуть  ран'Ье  Никейскаго  собора 
325-го  года;  въ  этомъ  съ  очевидностью  уб']&ждаетъ  терми- 
нолопя  ихъ  въ  учеши  о  Св.  Троиц'Ь.  Такъ,  Сынъ  Божш 
зд^съ  испов-Ьдуется  ,,сов'Ьчнымъ  Отцу"  ^),  „равночестнымъ 
Отцу  и  Св.  Духу"  *),  называется  „одиносущнымъ  (Отцу), 
а  не  иносущнымъ  Сыномъ"  ')  и  о  всей  Троицк  говорится, 
что  Она  „признается  во  всемъ  мхр*  святой  и  единосущной"  *). 
Съ  другой  стороны,  онЪ  не  могутъ  быть  отдаляемы  къ 
У-му  и  поздн*Ёйшимъ  в'Ёкамъ;  содержан1е  ихъ,  по  мн^Ьшю 
Дрэзеке,  не  даетъ  никакихъ  основанШ  отодвигать  ихъ  по- 
явлен1е  къ  У-му  в*ку.  Старые  ученые,  относившхе  эти 
гомилш  къ  посл'Ь-нестор1анской  эпох^^,  опирались  на  томъ 
наблюденш,  что  въ  своихъ  бес^^дахъ  авторъ  пользуется 
словомъ  €{^аот6хо(;ъ — Богородица,  какъ  терминомъ  общепри- 
нятымъ,  но  бол']Ье  тщательныя  взсл^дован1я  показали,  что 
этотъ  терминъ  былъ  въ  обще-церковномъ  употребленш  еще 
въ  половине  1У-го  в*ка  ^).  Если,  поэтому,  терминъ  <&еотдход:^ 
отнюдь  не  препятствуетъ  вид']^ть  въ  гомилхяхъ  произведенхе 
1У-го  в-Ька,  то  на  принадлежность  ихъ  именно  атому  в4ку 
указываетъ  одно  м'Ьсто  второй  бесЬды;  объясняя  слова  изъ 
епавгел1я  Луки  1 ,  52,  авторъ  пишетъ:  „ибо  повсюду  (Господь) 
разрушилъ  жертвенники  его  (д1авола)  и  служенхе  суетнымъ 
богамъ  и  изъ  язычниковъ  создалъ  себ^  народъ  избранный"  ^). 
Эти  слова,  по  зам'Ьчанхю  Дрэзеке,  въ  эпоху  св.  Григорхя 
Чудотворца  еще  не  им^ли  никакого  смысла  ^),  а  въ  сре- 
дин* У-го  и  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  У1  или  УШ-мъ  в-Ьк-Ь  ^же 
но  им'Ёлй  разумнаго  смысла;  они  вполи']^  приличествуютъ 
только  1У-му  в'Ьку'  и  ^ключаютъ  въ  себ^Ь  намекъ  на  353-й 


1)  М1ё;пе,  ^г.  8„  и  X,  с.  1149,  С. 

2)  Ш^пе,  1Ы(1.,  с.  1185.  В, 

3)  М^^пе,  1Ы(1.,  с.  1188.  О. 
*)  М'щпе,  Мб,,  с.  1169.  I), 

^)  ЬеЬпег.  МапепуегеЬгипр;  1п  с1.  ег81еп  1аЬгЬип(1ег1ег,  8.  182  ^^. 

6)  ЛИ^пе,  I.  X,  с.  1168. 

7)  Вгазеке,  |Ы(1.,  з.  674. 
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годъ,  когда  императоромъ  Констанщемъ  былъ  изданъ  за- 
конЪу  запрещавш1й  жертвоприношен1я  и  иовел'Ьвавшхй  за- 
крывать язычвск1е  храмы  ').  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  и  самыя 
гомилхи  должны  были  появиться  около  353-го  года  т.  е. 
въ  такую  дпоху,  когда  Аполлинархй  былъ  епископомъ  и 
занииалъ  видное  н'Ьсто  въ  ряду  современныхъ  д'Ёятелей. 
Этотъ  выводъ  о  времени  составлен1я  или  произнесен1я  го- 
мил1й^  уже  д'Ёлаетъ  возможнымъ  принадлежность  ихъ  Апол- 
ливар1Ю,  хотя  еще  ничего  и  не  говорить  въ  пользу  еа 
дМствительности.  Такъ  какъ  древность  не  сохранила  намъ 
ни  одного  свид^Ьтельства  о  томъ,  чтобы  эти  гомил1и  были 
написаны  Аполлинархемъ,  то  для  доказательства  ихъ  апол- 
линар1анскаго  происхожден1я  Дрэзеке  обращается  къ  внут- 
реннимъ  даннымъ,  къ  содержан1ю  и  языку  гомил1й,  и  зд'Ьсь 
находитъ  „широк1е  сл'Ьды''  ихъ  принадлежности  Аполлинархю. 
Онъ  ув^ряетъ,  что  и  содержаше  и  языкъ  бес']^дъ  обнару- 
живаютъ  зам^Ьчательное  сродство  съ  другими  Аполлинархе- 
выми  сочинен1ями  и  этимъ  вынуждаютъ  признать  ихъ 
автора  въ  лиц'Ь  лаодикШскаго  епископа.  Это  сродство  вы- 
ражается въ  одинаковости  взглядовъ  автора  гомил1й  и 
Аполлинар1Я  на  д'Ьло  спасешя  рода  челов'Ьческаго,  причемъ 
эти  взгляды  часто  излагаются  въ  оборотахъ  и  выражешяхъ 
аполлинарханскихъ.  Такъ,  гомил1И  согласно  съ  Аполлина- 
рхемъ  учатъ,  что  смерть  явилась  сл^Ьдствхемъ  паден1я  пер- 
ваго  челов'Ька  и  чрезъ  него  подчинила  своему  господству 
вс']Ьхъ  людей  *).  Чтобы  избавить  челов'Ька  отъ  господства 
смерти,  необходимо  было  воплощен1е  Сына  Божхя,  которое 
въ  гомил1яхъ  такъ  же,  какъ  и  у  Аполлинар1я,  обозначается 
словами  „таинство'',  „таинство  отъ  начала  сокровенное'' 
и  т.  л.  ')  и  понимается,  какъ  соединеше  Бога  съ  чело- 
в'Ькомъ,  а  не  какъ  превращеше  Бога  въ  плоть  *).  Бого- 
челов'Ькъ  въ  гомил1яхъ,  какъ  и  у  Аполлинар1я,  называется 
съ  „неба  сшедшимъ'',  „небесъ  не  оставившимъ** ,  „духов- 
нммъ  Адамомъ,  врачующимъ  раны  земнаго''  ^).  Самое  д1^ло 


*)  Со(1,  ТЬео(1.  XVI,  10,  4.  Ср.  Гиббонъ.  Истор1я  упадка  и  разрушен1я 
Римской  Импер1И,  М.  1883,  ч.  2,  стр.  479. 
•^)  Бгазеке,  [Ыа.,  8.  677. 
3)  Пгавеке,  Шхс!.,  8.  676. 
*)  Пга8еке,  хЬШ.,  8.  677.  679. 
5)  Бгазеке,  1Ыс1.,  в.  678.  680. 
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€пасен1я  опрод'Ьляется  въ  гомил1Яхъ,  какъ  нравственное 
обаовлеше  человека  и  какъ  избавлен1е  его  отъ  смерти, 
что  тоже  согласно  съ  учешемъ  АполлинарЫ  ^).  Наконецъ, 
наименован1е  Д^^вы  Мар1и  Богородицей,  дававшее  поводъ 
старымъ  изсл'Ьдователямъ  относить  гомилш  къ  посл'б-несто- 
р1анской  эпох'Ь,  было  свойственно  языку  Аполлинархн  и 
встр'Ёчается  въ  его  послан1и  къ  1ов1ану,  написанномъ  въ 
363-мъ  году  ^).  Каждое  изъ  этихъ  положешй  Дрэзеке  и 
подтверждаетъ  рядонъ  сопоставленШ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстъ  го- 
милШ  съ  соотв'Ьтствующими  выдержками  изъ  сочинешй 
Аполлинархя,  чтобы  нагляднее  уб'бдить  въ  единств^Ь  ихъ 
автора. 

Насколько  же  удачной  можетъ  быть  признана  эта  но- 
пытка  Дрэзеке  приписать  Аполлинартю  авторство  псевдо- 
Грйгор1евыхъ  Г0МИЛ1Й?  д'Ьйствительно  ли  указанный  имъ 
совпаден1я  между  гомил1ями  и  сочинен1ями  Аполлинархя 
такъ  характеристичны,  что  д'Ьлаютъ  неизб']^жнымъ  заклю- 
чеше  о  единстве  ихъ  автора?  Какъ  ни  желательно  было  бы 
умножить  литературное  насл'Ьд1е,  оставшееся  поел*  Апол- 
линар1я, — въ  видахъ  лучшаго  уяснешя  значетя  этого  пи- 
сателя,— все  же  мы  должны  отв-Ьчать  на  эти  вопросы  от- 
рицательно. Разсматривая  доводы  Дрэзеке,  насколько  они 
касаются  авторства  Аиоллинар1Я,  не  трудно  ^ам^тить,  что 
они  относятся  къ  пунктамъ,  слишкомъ  общимъ  для  того, 
чтобы  вести  къ  определенному  заключешю.  Допустимъ, 
что  представленныя  Дрэзеке  параллели,  дМствитольно, 
близки  между  собою,  что  гомил1и  такъ  же  учатъ  о  паденш 
челов'Ёка  и  такъ  же  обсуждаютъ  дФло  спасеи1я,  какъ  и 
Лаоллинар1й;  сл^дуеть  ли  отсюда,  что  и  авторомъихъбылъ 
именно  онъ?  Ни  въ  учен1и  о  падеши  человека,  какъ  при- 
чин-Ь  господства  смерти  въ  род*  человеческонъ,  ни  въ  по- 
нимаши  ц*лей  воплощевхя  Аполлинар1й  не  выделялся  изъ 
ряда  своихъ  современниковъ  и  говорилъ  то,  что  говорили 
и  друг1е  церковные  писатели.  Указываемыя  Дрэзеке  совпа- 
ден1я  въ  этихъ  пунктахъ  между  гомил1Ями  и  сочинен1Ями 
Аполлинархя  разв*  въ  томъ  только  случа*  могли  бы  сви- 
детельствовать въ  пользу  его  предположенхя,  если  бы  они 


*)  Вгазеке,  1Ы(1.,  8.  677.  678. 
2)  Ьгазеке,  1Ы(1.,  8.  681. 
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простирались  не  на  мысль,  не  на  одно  содержаше,  но  и 
на  слововыражен1е.  Но  такого  близкаго  совпадешя  н'Ьтъ, 
й  Дрэзеке  на  немъ  не  настаиваетъ.  На  самомъ  же  д'&л'ё 
его  параллели  не  только  не  простираются  на  слововыра- 
жете,  но  не  всегда  совпадаютъ  и  въ  содоржаши.  Конечно ^ 
пока  д^Ьло  идетъ  о  паден1и  челов'Ька  и  необходимости  во- 
площешя  Сына  Бошя,  авторъ  гомилхи  разсуждаетъ  такъ  же, 
какъ  разсуждалъ  АполлинарШ,  и  точно  такъ  же,  какъ  раз- 
суждали  св.  Кириллъ  1ерусалимск1Й,  Григорхй  НисскШ  и  др. 
Но  какъ  только  онъ  переходитъ  къ  изложен1ю  учен1я  о 
самомъ  воплощенш,  онъ  выражается  совершенно  иначе, 
чЪмъ  АполлинарШ,  и  его  ученхе  является  не  аналопей 
апо.1Линар1анству,  а  его  противоположностью.  Дрэзеке, 
какъ  мы  вид'Ьли,  и  зд%сь  находитъ  сходство  между  гоми- 
Л1ЯМИ  и  сочинешями  Аполлинар1я,  уб^^ждая  въ  немъ  сл*]^- 
дующею  параллелью: 

Гомил1и  Аполлинар1й 

(о  Слов*)  6  €х  тщ  жа^д^ьVОV  уТ/д 


лЫба(^  хот  аV^^сожоV  {Ш^\{^^ 
с.  1152.  А).  Сверхъестественно 
последовало  рождеше  бш  тот  атоо- 
{^€Т  8т6г111Г1батта  О-еот  Хоуот  ха1 
6Т  щ  аут  60^  уаахоь  тот  Ад (1(1 
атажХабатта  хае  то  (лет  у6ш(10т 
т^  ауш  Па^д^ьтср  жа{1(:бх^  то 
аушт  жте1)(1а  '  /у  де  аХг^д'Вьа  то\) 
б(Ь(1атод  лдо(;ек/1<р^  ех  т.  с(о- 
(1атоя,  ашщ  (М.,  с.  1152.  ВС.) 


2V(^(роэт(0(;  оэ(1оХбу1]та1  то  аа> 
(ла  ех  т,  ла^в•етоV,^|  &е6т7](;  е§ 
ощтгюг!),    то    сю  (га    жежХастаь 
ет    хосХш,     })    {^еотщ    ахтсбто^ 
асшчос,  (Ьа^агйе,  р.  115,  38). 


2^адха  Ха^оттод  тг^т  ех  жадЫ- 
то^  или  ждодХа/9бттос  ех  МадШ1; 


Аоуод  аадха  атаХа^еТт  хае  те-  \^жадд'бтоь(х.  (I.  ж,  ср.  у  Каспари, 
Хеют  атд-дюжот  6^  айт^д ;еа-  стр.  144). 
тг]§1хоа€т  (М.  1156.  В.)  | 

Эта  параллель  ^),  по  нашему  мн-Ьтю,  свидетельствует ь  не 
за  принадлежность  Аполлинарш  гомил1й,  а  какъ  разъ  на- 


1)  Курсивъ  въ  приведенной  параллели  принаддежитъ  намъ.— Изъ  числа 
выдержекъ,  указанныхъ  у  Дрэзеке  изъ  сочинен1й  Аполлинар1Я,  мы  исклю- 
чили одну  фразу  изъ  послан1я  къ  11росдок1ю  ,  которое  не  иринадлежитъ 
Аполлинар1ю  (какъ  это  призналъ  поздн-Ье  и  самъ  Дрэзеке,  не  иом-Ьстивши 
его  въ  свое  издан1е  догматическихъ  сочинеш'й  Аиоллинар1я),  и  одно  1гЪсто 
изъ  псевдо  -  1устинова  сочинен1я  „о  Троиц*",  тоже  Анолливарш  непри- 
надлежащаго. 
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оборотъ:  она  говоритъ  о  томъ,  что  Аполлинархй  не  могъ  быть 
ихъ  автбромъ.  Сходство  содержан1я  указанныхъ  ^ъ  этой 
параллели  выдержекъ  ограничивается  только  тою  общею 
мыслью,  что  Слово  стало  челов'Ькомъ  чрезъ  рождвН1е  отъ 
Д-Ьвы,  но  за  этимъ  общимъ  сходствомъ  тотчасъ-же  откры- 
вается существенная  разница.  Въ  то  время  какъ  авторъ 
Г0МИЛ1И  учить  о  воспр1ят1и  Словомъ  „челов^Ька'',  „ Адама,'' 
„совершеннаго  человека'',  въ  извлечен1яхъ  изъ  сочиненхй 
Аполлинар1я  мы  читаемъ  учен1е  о  воспр1ят1и  только  „плоти* 
или  ,,гЬла^.  Это  различ1е  въ  терминолог1и  не  случайно: 
оно  характеризуетъ  собой  коронную  рознь  въ  христологи* 
ческихъ  воззр'Ьн]яхъ  между  авторомъ  гомил1й  и  Аполлина* 
р1емъ.  Аполлинархй  отвергалъ  совершенство  природы  чело- 
веческой во  Христе  и,  потому,  не  только  не  могь  учить 
о  воспр1ят1и  Богомъ  Словомъ  „совершеннаго  человека  ^, 
а  напротивъ  горячо  боролся  съ  этимъ  учетемъ.  Бъ  сочи- 
ненш  о  Божественномъ  воплощеши  онъ  писалъ:  „неправы 
т^,  кои  говорятъ,  что  единеше  плоти  и  воспр{ят1е  (всего) 
человека  одно  и  тоже'',  ибо  „не  спасается  родъ  челов^- 
ческ1й  воспр1ят1емъ  ума  и  всего  челов'Ька,  но  пр1ят1емъ 
плоти  ^у.  „Не  душу  челов'Ьческую  приняло  Слово,  а  одно 
только  с^мя  Авраама ""э—говорилъ  онъ  въ  другомъ  своемъ 
сочинен1и  ').  И  во  всемъ  литературномъ  насл^кд1и  послЪ 
Аполлинар1я  нельзя  отыскать  ни  одного  м'Ьста,  въ  которомъ 
излагалось  бы  учете  автора  гомил1и  о  воспр1ят1и  Богомъ 
Словомъ  „совершеннаго  челов'Ька''.  Это  учеше  прямо  про- 
тивоположно аполлинарханству,  и  эту  противоположность 
хорошо  понимали  самъ  Аполлинар1й,  раскрывавш1й  ее  въ 
сочиненш  о  Божественномь  воплощеши.  Если  же  авторъ 
Г0ИИЛ1Й,  какъ  показываютъ  приведенный  у  Дрэзеке  вы- 
дерлски,  принимаетъ  учен10  о  воспр1ЯТ1и,  то  ясно,  что  онъ 
неможотъ  быть  Аполлинар1емъ:  онъ  стоить  на  почвтЬ  строго- 
церковной,  а  не  еретической.  Столь  же  мало  за  принад- 
лежность бесЬдъ  Аполлинар1ю  можетъ  свид'Ьтельствовать  и 
ихъ  языкъ.  Дрэзеке  самъ  сознается,  что  онъ  находится  въ 
этомъ  отношенш  въ  „положеши  нбблагопр1ятном«»  ^у.  Д'Ьй- 


»)  Оге^ог.  N188.  АпИгг.  с.  XXVI.  XXXIX;  М18пе,  §:г.  я.,  1.  45,  с.  1197. 
1212.-ТВ.  св.  Григ.  Нисс,  ч.  VII,  стр.  131,  144. 
Ц  Ве  1ш1опв,— Огазеке,  р.  401. 
«)  Пгаяеке,  1Ы(1.,  8.  675. 
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ствательно,  изъ  всЬхъ  обсуждаемыхъ  имъ  гомил1й  ему  уда- 
лось извлечь  только  три  выражен1я,  которыя  ^ол'Ье  или 
мен'Ье  близки  языку  А110ллинар1я;  это — у,(1ьбп]д1ог  —  таин- 
ство" о  д4л4  ВОПЛОщенхЯу  „обдаго&ег  хатек^сот,  тоЬс  обдатоюд 
(л)/  хатаХинАг,  и  ^о  лгеь/1аг1Х(^  Абаи'' — О  Богочеловек**.  Но 
СЛОВО  уу^иьбт^дсот  " ,  которое  часто  и  въ  тонъ  же  прим'Ьненви 
встр'Ьчается  у  Аполлинар1я,  не  принадлежитъ  къ  исключи- 
тельнымъ  особенностямъ  его  языка  и  само  по  себ*  не  ведетъ 
ни  къ  какому  закдючешю;  ио  указашю  Дрэзеке-же,  это 
слово  и  въ  томъ  же  прим'Ьнен1и  употреблено  въ  сочинет- 
яхъ  свв.  Кирилла  Терусалимскаго  и  Григор1Я  Нисскаго  ^); 
оно  встречается,  дал^е,  въ  той  третьей  беседе,  для  ко* 
торой  Дрэзеке  предполагаетъ  особаго  отъ  прочихъ  босЬдъ 
автора  ^).  Выраженье  о  Богочеловеке  у^оьдагбо^ег  хахвХд^бп^'^ 
настолько  было  общепринято  въ  церковномъ  языке,  что 
внесено  въ  символъ  веры  (хатьХВ'&рта  Ы  г.  оV^аV(оV — сшед- 
шаго  съ  небесъ),  причемъ  само  собой  разумеется,  что  сходя 
на  землю,  Богъ  Слово  небесъ  не  оставилъ.  Характернымъ 
для  языка  Аполлинар1я  выражеяхемъ  о  Богочеловеке  яв- 
ляетя  не  „хатаХ&'Сог  о^датбв'ат^  ^  а  »6  ат^(>(оло(:  хаха^е^^хю^ 
^§  оч)оагог), — человекъ,  сшедш1й  съ  небесъ  *)",  а  это  есть 
уже  нечто  иное,  чемъ  просто  ^сшедтШ  съ  небесъ".  На- 
конецъ  выражошя  о  Христе,  что  Онъ  есть  пте^цаг1х6(;  Аба^м^"", 
у  Аполлинар1я  совсемъ  не  встречается.  Такимъ  образомъ, 
и  въ  отношеши  къ  языку  гомилШ  мнете  о  принадлежности 
ихъ  Аполл11нар1ю  должно  быть  признано  не  имеющимъ  ве- 
роятности.— Гомил1и,  сохранивш1яся  подъ  имен^гь  Гряго|пя 
Чудотворца,  не  только  не  принадлежать  Аполлняар1ю,  но 
оне  вообще  не  могутъ  принадлежать  1У-му  веку,  въ  ко- 
торомъ  жилъ  и  действовадъ  Аполлинар1й.  Относя  псевдо- 
Григор1евы  беседы  къ  1У-му  веку,  Дрэзеке,  какъ  мы  ви- 
дели, опирается  на  то  место  второй  беседы,  где  говорится 
о  повсю^нома  разрушенш  жертвенниковъ  и  уяичтожев1и 
язы^ескаго  богослужетя,  и  видитъ  въ  немъ  указан1е  на 
жконъ  353-го  года.  Это  заключеше  бо.^ее,  чемъ  поспешно. 


*)  Огазеке,  1Ы(1.,  ь.  676. 
«)  М18пе,  I.  X,  с.  1172. 

3)  См.  у  Григ.  Нисс.  АпНгг.  с.  XXV,  XXXIX,— М1§пе,  ^г.    8.,  1.  45,  с. 
1136.  1196  — Ра1гига  (1ос1ппа  с1е  УегЫ  {псагпаЫопе.,  Маз!,  VII,  20  и  др. 
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Во  первыхъ,  законъ  353-го  года,  какъ  изв'Ьстно,  не  иш'Ьлъ 
никакихъ  практичсскихъ  посл'Ьдств1й.  Гиббонъ,  на  котораго 
въ  данномъ  случае  ссылается  Дрэзеке,  говорить  объ  этомъ 
закон*  сл-Ьдующее:  „этотъ  эдиктъ  или  не  былъ  опублико- 
ванъ  посл'6  того,  какъ  былъ  написанъ,  или  не  приводился 
въ  исполнеше  посл'Ь  того,  какъ  былъ  опубликованъ.  Оче* 
видность  фактовъ  и  сохранивш1еся  до  нашего  времени  па- 
мятники изъ  бронзы  доказываютъ  намъ,  что  публичное  ис- 
полнен1в  обрядовъ  языческаго  богослужен1я  не  прекраща- 
лось въ  царствован1е  сыновей  Константина «..  Почти  чрсзъ 
четыре  года  посл%  того,  какъ  изданъ  былъ  приписываемый 
Констанщю  эдиктъ,  этотъ  императоръ  пос*тилъ  римск1е 
храмы,  а  одинъ  языческ1й  ораторъ  рекомендовалъ  его 
благопристойное  по  этому  случаю  поведенхе,  какъ  при- 
м^ръ  достойный  подражап{я  его  будущихъ  цреемниковъ  ^у . 
Пи  языческая  релипя,  ни  языческое  богослужей1е  не  пре- 
сл']^довались  не  только  въ  царствован1е  Констанц1я,  но  и 
въ  правленхе  Хошана  и  Валента  ^,  не  говоря  уже  объ 
Юл1ан*;  только  въ  эпоху  веодос1я  Великаго  т.  е.  въ  са- 
момъ  конц1&  1У-го  в-Ька  открывается  рядъ  суровыхъ  и  энер- 
гйчныхъ  узаконешй  противъ  язычества,  но  и  при  этихъ 
узаконвн1ЯХъ  все-же  должно  было  пройти  еще  несколько 
времени,  прежде  Ч'Ьмъ  языческая  релипя  окончательно  уничто- 
жилась. Можно  "ЛИ  было,  поэтому,  въ  половин'Ь  1У-го  в'Ька 
сказать,  что  Господь  „повсюду"  разрушилъ  алтари  язычни- 
ковъ  и  низпровергъ  языческое  богослужен1е?  Во-вторыхь, 
въ  разсматриваемыхъ  словахъ  авторъ  гомил1й  выражается 
въ  прошедшем?^  времени  и  потому  указываетъ  не  на  то, 
что  совершалось  на  его  глазахъ,  а  на  событ1С  прошлое, 
на  фактъ  окончательно  совершивш1йся^  которымъ  онъ  и 
пользуется,  какъ  коментархемъ  къ  евангелш  Луки  1,52. 
Въ  этомъ  смысле  его  слова  приличествуютъ  какому  угодно 
изъ  позднЬйшихъ  в*ковъ,  но  только  не  1У-му,  и  никоимъ 
образомъ  не  могли  быть  сказаны  Аполлинаргемъ,  который 
умеръ  въ  начал'Ь  правлен1я  6еодос]я  Великаго. 


*)  Истор1Я  упадка  и  разруш.  рим.  имп.  ч.  2.  стр.  481. 

^)  Запрещались  только  н']^которыя  формы  языческаго  богослужен1я, 
противор'Ьчивш1Я  тре6ован1Ямъ  общественной  нравственности  или  вызы- 
вавппя  политическую  подозрительность  со  стороны  правительства  (напр. 
гадан1я). 
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За  принадлежность  гомил1й  позднейшему  времени  сви- 
д'Ьтельствуетъ  и  развитое  въ  нихъ  учен1е  о  Троиц'Ь  и  во- 
ллощен1и.  Г0МИЛ1И  не  знаютъ  яикакихъ  враговъ  истины: 
они  не  говорить  ни  объ  ар1анахъ,  ни  о  духоЗорцахъ,  ни 
о  вестор1анахъ  и  монофизитахъ.  По  заявлевхямъ  ихъ  ав- 
тора, „Троица  познается  святой  и  единосущной  ^)''  и  Св. 
Духъ  у^ать  всгьхъ  принимаетъ  поклонеше'' ,  какъ  „едино- 
сущный Сыну  ^у.  Ясный  анакъ,  что  въ  япоху  появлешя  го- 
мил1й  не  было  никакихъ  споровъ  о  Св.  Троиц'Ь,  что  эти 
споры  не  только  прекратились,  но  и  были  забыты.  Подоб- 
нымъ  образомъ  и  учете  о  воплощенш  авторъ  гомил1й  из- 
лагаетъ  такъ,  какъ  оно  было  формулировано  въ  опред^^ле- 
Н1И  Халкидонскаго  собора  и  окончательно,  утвердилось  къ 
VII- VIII  вв.  „Какъ  жемчугъ, — пишетъ  онъ,  —  образуется 
изъ  двухъ  природъ,  молн1и  и  воды,  такъ  и  Владыка  Нашь 
1исусъ  Христосъ,  несл1янно  и  неизм'Ьнно  {ааьух^'^^^^^  ^са1 
ат(>епт(о<^,  происходить  оть  чистой  и  непорочной  Д'Ьвы  Мар{и, 
совершенный  въ  Божеств'б  и  совершенный  въ  че.юв^честв'Ь^)'' . 
Для  каждаго  изъ  этихь  выраженШ  въ  отд'Ьльности  можно, 
конечно,  указать  аналопи  въ  творен1нхь  церковныхъ  пи- 
сателей IV-го  в^ка  и  даже  въ  сочиненхяхъ  Аполлинар1я, 
но  въ  той  связи  и  соотношенш,  въ  какомъ  они  взяты  зд'Ьсь, 
они  ясно  высказываютъ  ученхе  о  двухъ  природахъ  во  Христе 
и  притомъ  такъ,  какъ  оно  было  выражено  на  собор^^  Хал- 
кидонскомь;  естествеян'Ье  предполагать,  что  и  Д'Ьйствцтельно 
они  были  высказаны  посл'Ь  этого  собора.  Добавимъ  къ 
этому,  что,  по  неоднократнымъ  заявлешямъ  пропов'Ёдника, 
въ  его  время  „вся  вселенная^  наслаждалась  „радостью 
благов'Ьстгя^  и  была  исполнена  радостш  Божхей  *);  судя  по 
этимъ  выражешямъ,  пропов'Ьдникъ  долженъ  былъ  писать 
въ  такую  эпоху,  когда  церковь  пользовалась  вн'Ьшнимъ  и 
внутреннимь  миромь.  А  все  это  вм^^ст'Ь  весьма  мало  при- 
личествуетъ  1У-му  в*ку  и  р'бшитольно  говорить  лротивъ 
авторства  Аполлинар1я. 


1)  М1§;пв,  I;.  X,  с.  1169.  О. 
^)  М1§пе,  1Ы(1.,  с.  1184.  В. 
^)  Мг^пе,  ^Ыа.,  с.  1152.  С. 
*)  М|§пе,  1Ы(1.  с.  1145.  1149.  1160. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

€отанен1я  Аполлинар1я,    надписанный  ииенемъ   св.  Аеанас1я 
А  лександрШсваго . 

Общ1я  зам^^чашя  о  подложныхъ  сочиненшхъ  св.  Аванас1я.— I.,  Первое 
„Слово  о  вопло1цен1и*'.— Вя'Ьшн1я  свид'Ьтельства  о  принадлежности  его  Апол- 
лииарш,— Содержан1е  сочинения.— Его  первоначальное  надписапхе  и  назпа- 
461116.— Почему  оно  усвоено  было  Аеанас1ю? — П.  Второе  „Слово  о  вопло- 
щеши".— Разб^ръ  господствующаго  въ  ваук'Ь  мн'Ьн1Я  о  времени  его  появ- 
ле1пя.  —  Доказательства  его  принадлежностн  Аволлинарж.— ]Л.  „Бес']^да  о 
рдийств*  Христа''.— Аполливар1анство  развитаго  въ  ней.  учешя  -  Авторомъ 
ея  былъ  Аполлинарш.- Время  ея  составлешя. 

Истор1я  церковной  литературы  свид'Ьтвльствуетъ,  что  ни 
одно  имя  не  служило  столь  часто  средствомъ  для  распро- 
странешя  всевозможныхъ  подложныхъ  сочинен1й,  какъ  имя 
св.  Аеанас1Я,  епископа  александрШскаго.  Въ  бол-Ье  пол- 
номъ  и  лучшемъ  изъ  существующихъ  издангй  творен1й  этого 
отца^  сд'Ьланномъ  Бенедектинцами  въ  1698-мъ  году  *),  под- 
ложныя  сочинешя  занимаютъ  собой  гс^лый,  самостоятельный 
томъ.  Причиною  этой  многочисленности,  полученныхъ  подъ 
именёмъ  св.  Аеанас1я,  но  ему  не  принадлежащихъ  творен1й, 
служило  не  одно  только  невежество  переписчиковъ,  изм*- 
нявшихъ  подлинное  надписан1е  предлежавшихъ  ихъ  пере- 
писк-Ь  сочиненШ,  или  по  собственнымъ  догадкал1ъ  выстав- 
лявгаихъ  имя  св.  Аеанасхя  на  т^хъ  сочинешяхъ,  въ  заго- 
ловкахъ  которыхъ  действительный  ихъ  авторъ  не  былъ 
обозначенъ,  но  еще  бол-Ье  высокШ  авторитетъ  Александрхй- 
скаго  борца  противъ  арханства  и  популярность  его  имени 
въ  церкви,  Какъ  врожденная  любовь  къ  потомству,— зам*- 
чаютъ  вышеупомянутые  издатели  творешй  св.  Аванас1я, — 
побуждала  некогда  людей  средняго  и  низшаго  сослов1я  по- 
сылать своихъ  д^тей  въ  дома  богатыхъ  и  знатныхъ  се- 
мействъ,  чтобы  обезпечвть  имъ  лучшую  будущность,  такъ 
и  мнопе  изъ  такихъ  писателей,  которые  не  пользо11ались 
славою,  по  любви  къ  своимъ  произведен1Ямъ,  приписывали 
ихъ  Аеанасш,  надеясь  чрезъ  это  придать   имъ   некоторое 

*)  8.  р,  п.  А^Ьапази  агсЫер.  А1ехап(1пш  орега  отп1а  чиае  ех81ап1... 
Орегае1  вШсИо  гаопасЬогит  ог(11п18  8.  Вепе(11с11  е  сопёге^аиопе  8.  Маип,  1. 

1-2, V.  3.  РаП8118. 
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достоинство  ^).  Нам'Ьренное  усвоен10  Аеанасш  сочинешй, 
ему  не  принаддежащихъ,  а  также  порча  и  искажеше  его 
подлинныхъ  творешй  стали  практиковаться  очень  рано.  Св. 
Кириллъ  АлександрШстй,  четвертый  преемникъ  Аеанас1я  на 
епископской  каеедр'Ь  Александра,  уже  обвиняетъ  несторханъ 
въ  лорч'Ё  и  извращен1и  послан1я  св.  Аеанас1Я  къ  Епиктету  ^), 
но  и  нестор1ане  не  были  первыми,  воспользовавшимися  этимъ 
именемъ  для  распространешя  своего  лжеучен1я.  Ран'Ье  ихъ 
на  этотъ  путь  вступили  аполлинаристы,  приписавшхе  Аеана- 
С1Ю  сочинен1Я  своего  учителя,  и  самъ  св.  Кириллъ,  дов'Ьряясь 
подд^льнымъ  надписан1ямъ,  читалъ  эти  фальсифицированный 
аполлинаристами  сочинен1я  Аполлинар1Я.  Бъ  эпоху  Леонт1я 
Визант1йскаго  такихъ  надписанныхъ  именемъ  св.  Аеанас1я 
сочинеи1й  Аполлинар1я  было  въ  обращен1и  н'Ьсколько,  и  ъаЬ 
они  сваимъ  содоржан1емъ  им'Ьли  раскрытхе  учен1я  о  Лиц'Ь 
Хисуса  Христа.  Въ  настоящее  время  догадку  о  йринадлеж- 
ности  Аполлинарш  вызываютъ  собой  три  сочинешя,  зяа- 
чащ1яся  въ  числ'Ь  подложныхъ  творешй  св.  Аеанас1Я,  а 
именно:  а)  хбуод  ледс  баохсоббсод  ИЛИ  Слово  о  воплощоши, 
начинающееся  такъ:  пб11оХо'/огз11ег  хот  шаг  тоЬ  д-еох)  хтЯ.*; 
б)  другое  х6уо(;  лщ  оадхсобесод  или  Слово  0  воплощен1и,  съ 
такимъ  началомъ:  ^.ёХьлес  (лЬ  г)/г  ауьат  ошюдот  хтк""  и  в) 
бес*да  или  послан1е  „бт^    вХо,   6  Х()еато^"  *).  Скажемъ  зара- 


^)  См.  РгаеГа^о,  ар.  М1впеию,  Ра1г.  ос.  ^х,  8.,  I.  28,  р.  9.  10. 

2)  Ер.  ай  1оЬа1шет  АпИосЬ.  с1е  расе;  что  зд'Ьсь  Кириллъ  разум'Ьеп. 
именно  послан1е  къ  Епиктету  см^  заявлен1е  Инат1я  Ефесскаго  на  колло- 
квиум* 531  г.— Мап81,  I.  УШ,  р.  821. 

3)  Вм'Ь(5гЬ  съ  прочими,  —  подлинными  и  подложными,  —  тв(фен1ями  св. 
Аеанас1Я  эти  сочинешя  издавались  много  разъ.  Изъ  древн'Ьйшихъ  издавши 
на  одномъ  латинскомъ  язык']^,  перечисленныхъ  у  Фа6риц1Я  (В1Ы.  VIII,  181), 
мы  упомянемъ  Парижское  издаше  1572-го  года  (Б1у1  АЬЬапази  Ма^п! 
А1ехап(1г1щ  АгсЫер18сор1...  отп1а  чиае  ехит!  орега),  гд*  пом-Ьщены 
только  два  посл*днихъ  изъ  названныхъ  сочиненШ,  см.  рр.  547—549  л 
103—105.  Въ  оригинальномъ  текст*  всЬ  творен1я  Аеанас1Я  были  изданы 
впервые  въ  ГейдельбергЬ  въ  1600 — 1в01  годазбъ  (ВеаЦ  АНгапазИ  АгсЫер!»- 
сор1  А1ехапс1г]п1  орега  ^аае  герег1ип(;иг  отп1а  1п  (1ао8  1ото8  ^пЬиСа.  Ех 
оШс1па  Сотте11п1ана),  заг]Ьмъ  въ  Иариж'Ь  въ  1627-мъ  году  (издаше,  за- 
служившее въ  наук*  норидан1я)  и  Кёльн*,  или,  по  Фабриц1ю  (УП1,  182), 
въ  Лейпциг*  въ  1686  году  (издаше,  представляющее  собой  повторен1е  Па- 
рижскаго1627  года);  названныя  соч.  Аеанас1я  см.  въ  Иарижскомъ  издан1н, 
X,  I.  рр.  591—594;  664-669;  1.  Л,  р.  30  8Я.  и  Лейпцигскомъ,  1.  I,  рр. 
591—594;  664—669;  1.  И,  р.  30,— Лучшее  Г>енедиктинское  издан1е  уже  упо- 
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н^е,  что  принадлежность  Аполлинар1ю  перваго  изъ  этихъ 
сочинешй  стоить  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьв1я,  второе  и  третье 
могутъ  быть  приписаны  ему  со  всею  в'Ьроятностью. 

I)  «Слово  о  воплощбн1и^,  вачинающевак  по^лоХоуои^лет 
тот  шотхгХ^  ^),  въ  древнецерковной  письменности  становится 
изв']Ьстнымъ  въ  первой  половин'Ь  У-го  вЪка.  Его  зналъ  св. 
Кириллъ  АлександрШск1й  ^)  и  пользовался  имъ  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  ').  Это  » Слово  ^  им'Ьлъ  въ  виду  и  ЕвтихШ,  когда 
онъ  въ  письи'Ь  къ  пан'Ь  Льву  *),  а  также  и  на  собор'Ь  Кон- 
стантинопольскомъ  448  года  ^)  ссылался  на  авторитетъ  св. 
Аеанас1я  въ  подтвержденхе  своего  учен1я  объ  одной  природе 
во  Христ'Ь  по  воплощен1и.  Оно  было  изв'Ьстно,  зат-^мъ, 
Дюскору,  заявлявшему  на  Халкидонскомъ  соборЬ,  что  онъ 
им^етъ  свидетельства  св.  Аеанас1я  объ  одномъ  воплотив- 
шемся естестве  Бога  Слова  *),  и  выдержками  изъ  него 
обыкновенно  пользовались  монофизиты  для  защиты  своихъ 
воззр^^нШ  и  обличен1я  правое лавныхъ  въ  новшеств'Ь  '').  Евти* 

зшнуто  нами;  ово  приготовлено  нодъ  руководствоиъ  Лопнна  и  закончено, 
посл-Ь  его  смерти  въ  1в93-мъ  году,  Б^рнардомъ  Монфакономъ;  подюжныя 
сочинен1я  св.  Аеанас1я  зд'Ьсь  отд'Ьлеыы  отъ  подлинныхъ  и  составляютъ  со- 
бой второй  томъ;  названный  нами  см.  1.  II,  р.  1.  2;  33—36;  49—53.  Бене- 
диктинское издан!^  перепечатано  у  Миня  въ  25 — ^28  томахъ  греч.  сер1и. 

1)  Лучшее  отд'Ьльное  издате  его  сд'Ьлано  Сазраг!  съ  древняго  сирскаго 
перевода,  ^ие11еп  гиг  ОезсЫсЬее  с1.  ТаабутЬои  ип(1  01аиЬеп9ге$еЬ  ОЬпя- 
иап'|а,  1866,  88.  143— 160.— Въ  издан1и  сочинш}1[1  Аполлинар1я,  сд1м1анномъ 
Лрэзеке,  оно  пом'Ьщено  на  страниц'Ь  341—343.  Дрэзеке  заимствовалъ  его 
изъ  Кельнскаго  (или  Лейпцигскаго)  издан1я  /  творен1Й  св.  Аванас1я  (УШ. 
А(]по1.  р.  439),  несчитаемаго  въ  наук'Ь  совершеннымъ,  и  потому  повторяетъ 
неисправности,  уже  устраненныя  въ  издан1яхъ  Бенедиктинскомъ  и  Каспари; 
ср.  Бгааеке,  р.  341,  28.  29  и  ЛИкпе,  1.  28,  с.  28  А.;  Огазеке,  р.  342,  19 
и  М18це,  1Ы<1.,  с.  28.  С;  Бгавеке,  р.  343,  4  и  Ме^пс,  с.  29  А. 

«)  М1дпе,  %т.  8.,  ^.  76,  с.  1212.  1213.  849. 

')  Подобно  св.  Кириллу  за  Аеанас1ево  сочинен1е  принимали  Слово  о 
воплощен1и  Ёвлопй  Александр1йск1Й  (РЬо!.  В1Ы,  с.  230,  р.  271.  272),  Ана- 
отасШ  Синаитъ  (ЕигЬуш.  7а%.  Ропор1.,  Ш.  XVI;  М1({пе,  %т.  8.,  I.  130,  с. 
1073)  и  Хоанвъ  Ддмаскинъ  (Бе  па^ига  сотрозНа,  —  ЛИ^пе,  ^г.  8.,  1.  95,  с. 
116.  117). 

*)  См.  выше. 

«)  Мап81,  и  VI,  р.  700.  745;— Д-Ьян.  вс.  соб.  т.  3,  стр.  251,  289. 

«)  Мапвь  I.  VI,  р.  684      ;-Д'Ьян.,  тамже,  стр.  237. 

')  Какъ  свид'1^тельствуютъ  сирск1е  рукописи  монофизитскихъ  сочиненШ, 
храня1Ц1яся  въ  Британскомъ  музе*;  см.  V^^г^8Ь^,  СаЫо^ие,  р.  II,  641,  642 
и  мя.  др. 
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Х1Й,  Дшскоръ  и  посл%дующ1б  монофизиты  считали  его  под- 
линнымъ  творен1емъ  св.  Аеанас1я;  на  самомъ  же  Д'Ьл^  оно 
было  сочинешемъ  Аполливар1я,  только  ложно  надписаннымъ 
именемъ  александр1йскаго  епископа.  Со  всею  подробностью 
и  обстоятельностью  эта  непринадлежность  „Слова  о  вопло- 
щвн1и^  Аеанас1Ю  и  его  лроисхожденге  отъ  Аполлинархд  были 
раскрыты  полемистами  VI — УП-го  в-Ька,  писавшими  про- 
тивъ  монофизитовъ, — и  чтобы  вполн*  убедиться  въ  этомъ, 
намъ  не  остается  ничего  бол'Ье,  какъ  только  въ  систома- 
тическомъ  порядк*  повторить  доводы,  представленные  по- 
лемистами. 

Въ  ряду  вн'Ёшнихъ  основан1й,  на  которыя  опирались  по- 
лемисты, приписывая  „Слово  о  воплощеши**  Аполлинарш, 
первое  м*сто  должно  занимать  указан1е  Полемона  или  По- 
лем1я.  ПолемШ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  и  стар'Ьйшихъ 
учениковъ  Аполлинар1я  и,  безъ  сомн'Ьшя,  ему  бол^е,  ч4мъ 
кому-либо  другому,  были  известны  подлинныя  произведешя 
своего  учителя.  Леонтгй  Визант1йск1й  въ  своемъ  сочиненш 
^Противъ  монофизитовъ ""  сохрани лъ  намъ  важную  въ  этомъ 
отношен1и  выдержку  изъ  одного  письма  Полемона  ^)  къ  Ти- 
моеею  Беритскому  ^).  Въ  ней  слова,  заимствованныя  изъ 
„Слова  о  воплощеши":  „и  Онъ  есть  Сынъ  БожШ  и  Богъ 
по  плоти,  не  дв*  природы  въ  одпомъ  Сын^Ь  и  т.  д.",  ци- 
туются,  какъ  ясно  написанный  Аполлинар1емъ,  который  на- 
зывается зд'Ёсь  первымъ  и  единственнымъ,  отвергну вшимъ 
двойство  природъ    во  Христ-Ь  ^),  Это    свид-Ьтольство    Поле- 

1)  Ма]1,  р.  143. 

*)  Въ  »Соа1;га  МопорЬ.*  приводится  длинная  цитата  подъ  именемъ  1То- 
лем1я,  но  безъ  надписан1Я.  Надписан1е  сообщаетъ  авторъ  „Ра1г.  (1ос(;г1па 
бе  уегЫ  {исагпаиопе^^  воспроизводящ1Й  начало  цитаты  Леонт1Я  (  1Ы(1. 
р.  16).— Два,  но  различвыхъ,  фрагмента  этого  же  Полемона  передаются  у 
Максима  Исаов'Ьдника,  е(1.  СотЬеГ.  Ь.  2,  р.  90. 

^)  Цитата  Полемона  читается  такъ:  хае  вЪас  ашог  Э^еоу,  хт  &воу  хата 
ощха  (Ьеоп1.  р.  144)...  дал-Ье  правильно.  Въ  современныхъ  же  издан'шхъ 
это  М']Ьсто  читается  такъ:  вЪаь  хоу  ашог  V^6V  д^боь  ха\  д'воу  хата  луед/ла, 
V^ОV  д€  агЭ^дшпоь  хата  аадха  (р.  16).  Какое  чтен1е  считать  правильнымъ? 
Лналопя  и  подлинныя  вмражен1я  Аполлинар1я  стоятъ  въ  пользу  посл^Ьдвяго 
чтеюя.  Такъ  беодоритъ  цитируетъ  сл'Ьдующ1я  слова  Аполлинария:  „що; 
хьроу/лву  бе  ^еог,  ащха  ех  т^?  ау1ад  па^&егоу  п^од  Ха^огта  ха1  Л«  гоЪто 
ауд^^(опоу  /ЛЕГ  огга  хата  хцу  аадха^  ^едг  6б  хата  пу'Лз/га  (орег.  1.  IV, 
Раг18,  р.  45),  Подобныиъ  образомъ  и  въ  сочиненхи  о  Божественномъ  вопло- 
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мона  въ  данномъ  случа'Ь  т'Ьмъ  важнее  и  несомн'Ьнн'&е,  что 
оно  заимствовано  изъ  того  сочинен1я  его,  гд^  онъ  возстаетъ 
противъ  учешя  Ь  Христе,  какъ  Бог*  совершонномъ  и  че- 
лов']&к']^  совершенномъ,  въ  каковом!  учеши  онъ  видитъ 
^изобр'бтеше'^  КаппадокШцевъ  и  Аеанас1я;  не  могъ  же  онъ 
эти  слова  противопоставлять  учешю  св.  Аеанас1Я,  если  бы 
онъ  заимствовалъ  ихъ  изъ  его  творенШ?  —  Другимъ  глав- 
н'Ьйшимъ  свид^телемъ  въ  пользу  принадлежности  разсма- 
триваемаго  слова  Аполлинаргю  является  упомянутый  сейчасъ 
Тимоеей,  соученикъ  Полемона.  Поизв^стш  того  жеЛеонтхя 
Визант1йскаго  ^),  Тимоеей  говорилъ  о  „Слов^овоплощенш^, 
какъ  оподлинномъ  сочинеши  Аполлинар1я  и,  в']^роятно,  не- 
редавалъ  его  ц'&ликомъ  или  въ  выдержкахъ  въ  своей  „Церков- 
ной исторш'',  написанной  имъ  въ  прославлеше  своего 
учителя  ^).  На  Тимоеея  же  ссылается  и  неизв']^стный  авторъ 
^ Учешя  отцовъ  о  воплощеши^,  говоря,  что  это  выдаваемое 
за  твореше  Аеанас1я  слово  находится  въ  составленномъ 
Тимоеоемъ  „Указателе  сочинен1й  Аполлинар1я"  въ  числ* 
подлинныхъ  произведенШ  посл'Ьдняго  ').  Такимъ  образомъ, 
за  принадлежность  „Слова  о  воплощенхи''  Аполлинархю  мы 


щен1И  Аполли11ар1Й  гово}1ИТъ  о  ХрисгЬ:  „Онъ  (Христосъ)  но  духу  есть 
Богъ,  обладающ1Й  славою  Вож1ей,  по  т  Ьлу  же  челов'Ькъ,  носивш1Й  безслав- 
ный  образъ  челов-Ьчесюй*  (см.  вге^.  Nу88.  Апигг,  с.  XXII,  М1?пе,  ^г.  е., 
I.  45,  с.  1169,  р,  п.  стр.  102;  с1*.  с,  XXIII,  со1.  1169,  стр.  104). 
Вообще,  выражеше  „^еог  х(х.ха  ащха"^  было  чуждо  языку  Аполлинархя;  онъ 
повсюду  испов'Ьдывалъ  Христа  едипосущнымъ  намъ  по  плоти,  то  есть,  хахк 
вадха  агд^дшпоу,  а  не  Эв6г\  Правда,  онъ  допускалъ  выражен1е:  „плоть,— 
по  общенш  съ  Богомъ,  —  Богъ",  но  тотчасъ  же  добавлялъ  „хотя  не  будучи 
Богомъ  самавъ  себ'Ь(Ас1у.  {г.  АроП.  86,  2,  с.  1961)".  Въ  объяснвн1е  ошибки 
цитаты  Полемона  можно  сказать  многое:  это  можетъ  быть  ошибкой  но 
Полемона,  а  Леонт1я,  можетъ  быть  опиской  переписчиковъ  того  или  дру- 
гаго,  могла  быть  и  нам'Ьреннымъ  извращен1емъ  подлиннаго  текста  со  сто- 
роны Полемона.  Полемонъ  склонялся  на  сторону  учен1я  о  единосущ1и  плоти 
Христа  Божеству,  объ  обожествлен1и  плоти  по  существу,  какъ  это  видно 
изъ  полемическаго  сочинен1я  Валентина  противъ  Тимоеея  и  Полемона,  со- 
храненнаго  у  Леония  (Ас1у.  Ггаис!.  АроП.  86,  2,  соИ.  1953  8я.)  и  изъ  сочи- 
нен1я  самаго  Тимоеея  (1Ь.  со1.  1960).  Ему,  поэтому,  было  естественно  про- 
честь въ  словахъ  Аполлинархя  не  д^вдг  хаха  тсуеь/лау  а  &еог  ;го(тсе  аес^ха, 

О  Ма^^,  УП;  143. 

•2)  С^  ЬеопШ  СоЫга  Еп1усЬ.  е^;  Хе8«)ог.  1Т1,  40;  М18пе,  ^г.  е.,  Ь.  86,  1, 
с.  1377. 

3)  Маз1,  VII,  16. 
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им']Ьемъ  древн'Ьйш1Я  и  несомв'Ьнныя  свид'бтельства  двухъ  его 
учениковъ  Полемона  и  Тиноеея. 

Нельзя-ли,  однако,  думать,  что  ученики  Аполлинар1я  при- 
писали своему  учителю  то,  что  въ  дМствительности  было 
высказано  св.  Аеанас1емъ, — въ  видахъ*ли  его  вящаго  про- 
славлен1я  или  съ  ц'Ьл1ю  подтвердить  его  учен{е  правое лав- 
нымъ  авторитетомъ?  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  св.  Кириллъ  со  всею 
точностью  и  опред'Ьленностью  цитируетъ  „Слово  о  воплоще- 
ши",  какъ  принадлежащее  св.  Аеанас1ю  ^).  Кому  же,  какъ 
не  св.  Кириллу,  лучше  и  ближе  было  знать  сочинешя  сво- 
его великаго  предшественника?.  Если  позднМш1е  полемисты 
безъ  дальн'Ьйшихъ  разсужден1й  хотятъ  покоиться  на  пока- 
зашяхъ  учениковъ  Аполлинар1я,  то  это  фактъ — небольшой 
важности;  подобный  оборотъ  д'Ьла  для  полемистовъ  былъ 
самымъ  желательнымъ,  и  имъ  оставалось  только  восполь- 
зоваться въ  своихъ  Ц'Ьляхъ  подлогомъ  учениковъ  Аполли- 
нар1евыхъ^  если  бы  такой  подлогъ  существовалъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь.  Итакъ,  нельзя- ли  думать,  что  Полемонъ  и  Тимоеей 
нам'Ьренно  внесли  въ  списокъ  произведешй  Аполлинар1Я 
сочинеше,  заведомо  принадлежащее  св.  Аеанас1ю? — Противъ 
такого  предположен1Я  говоритъ,  прежде  всего,  то  уваженхе, 
съ  какимъ  ближайш1е  ученики  Аполлинархя  относились  къ 
сочипешямъ  и  мн*н1ямъ  своего  учителя.  Въ  ихъ  глазахъ 
онъ  былъ  первымъ  и  единственнымъ  авторитетомъ,  кото- 
рый въ  учеши  о  воплощенш  разъяснилъ  сокрытое  отъ  всЬхъ 
таинство  *).  Въ  сравненхи  съ  нимъ  въ  представлеши  пер- 
выхъ  аполлинаристовъ  отступали  назадъ  велиюе  учителя  и 
вожди  православ1я — свв.  АеанасШ,  ВасилШ  и  обаГригорхя. 
Вотъ  какъ  тотъ  же  Полемонъ  и  въ  томъ  же  письм^Ь  отзы- 
вается о  нихъ:  „ничего  худшаго  нельзя  придумать,  какъ  то, 
что  называющ1е  одного  и  того  же  Христа  Богомъ  и  чело- 
в-Ькомъ  не  стыдятся  признавать  одну  природу  Бога  Слова 
воплощенную  за  одну  сложную;  ибо  если  онъ  есть  Богъ 
совершенный  и  челов'Ёкъ  совершенный,   то  намъ   сл']^дуетъ 

*)  Формулы  Кирилдовскоб  цитащи:  ,,у^сс(рн  о  т^с  аСб1(У0  1иу^1лг^(;  жагг^} 
г^/лёу  хш.  ежСахопод  ^Ад-агаасод.,,  ьу  хоХя  ле^с  г^д  аа()х<Ьаб(1)д** — Аро1о2е(;. 
рго  XII  сар.  а(1у.  Опеп!;,,  ас!  апа1Ь.  VII,  Жщпв,  79,  349  —  „^А^ауаа1<п} 
Ьтохопоу  ^ АХв^агбдйад  их  гоЬ  жед1  оа^хшаешд  X6уоV^^.  Бе  гес1а  ййе  ас1 
ге^1па8,  М1§пв,  1.  76,  с.  1212. 

^)  Стова  Юл1ана  къ  Полемону,  1п  Ра1г.  йосЬт  ,  Ма^^,  VII,  р.  70, 
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признавать  въ  немъ  дв^  ирироды,  какъ  это  и  вводится  но- 
вымъ  учешемъ  Каппадокхйцевъ,  Аеанасхя  и  ИталШцевъ^и 
хотя  они  ^)  показываютъ  себя  нашими,  мыслящими  согласно 
съ  святымъ  отцомъ  нашимъ  Аполлинархемъ,  но  возв^Ьщаютъ 
вн^ЬсгЬ  съ  Григорхемъ  двойство  природъ,  ничего  инаго,  ка- 
жется, не  любя,  кром'Ё  одной  превратной  славы  въ  жизни 
сей  ^у.  Въ  другомъ  письм'б  къ  Юлхану  Полемонъ  гово- 
рить: „удивляющ1еся  Аеанас1Ю  въ  разум^ши  и  услажден- 
ные краснор'Ьч1емъ  Васил1я  и  Григорхя  поглощены  пропа- 
стью разд^лен1я  вжЬстЬ  съ  ними;  объ  одномъ  Христ'Ь  ду- 
маютъ,  что  одна  природа  Слова,  сложенная  съ  плотью, 
им']Ьетъ  дв'6  самодвижныя  разумный  природы  и  т.  д.  ^у. 
Ясное  д-бло,  что  ученхе  Аеанас1я  о  воплощен1и  казалось  имъ 
заблуждешемъ  въ  сравнен1и  съ  т^мъ,  что  возв-Ьщено  Апол- 
линар1емъ,  и  потому  Полемону,  особенно  горячо  ратовав- 
шему противъ  православныхъ,  не  могло  пр1йти  въ  голову 
усвфить  сочинеше  св.  Аеанас1я  Аполлинархю.  Къ  тому  же 
сочйнеше  о  воплощеши  слишкомъ  мало  по  объему  и  ни- 
чтожно по  значешю,  чтобы  дать  въ  себ'Ь  поводъ  для  ка- 
кихъ  либо  честолюбивыхъ  разсчетовъ  со  стороны  учениковъ 
Аполлинар1я.  Скорее  д^ло  могло  идти  въ  обратномъ  по- 
рядк*]^.  Въ  борьб'Ь  съ  православными  аполлинаристамъ  важ- 
н-Ёе  было  бы  указать  на  подлинное  сочинеше  А еаиасхя,  сход- 
ное по  своимъ  идеямъ  съ  воззр'Ьн1ями  Аполлинар1я,  если  бы 
таковое  существовало,  Ч'Ьмъ  приписывать  его  Аполлинарш. 
Изв-Ьстно,  какъ  высоко  стоялъ  авторитетъ  Аеанасхя  въ  гла- 
захъ  самого  Аполлинаргя.  Въ  послаши  къ  епископамъ  Дю- 
кесарш  онъ  съ  ударешемъ  указываетъ  на  то,  что  Аеанас1й 
его  письма  удостоивалъ  отв^товъ,  что  онъ,  АполлинарШ, 
согласенъ  съ  нимъ,  Аеанас1емъ,  въ  догматахъ  и  во  всемъ 
держится  его  обычая  *).  Ближайш1е  его  ученики,  какъ  мы 
видимъ,  не  такъ  уже  относились  къ  св.  Аеанасхю,  но  и 
они  не  преминули  бы  прикрыться  его  именемъ,  если  бы  въ 
ряду  его  сочиненШ  было  испов'Ьдан1е  съ  такимъ  аполлина- 
рханскимъ  содержашемъ,  какъ  Слово  о  воилощен1и.  Судьба 


^)  Разуи'^тся  фракц1я  аполлинаристовъ,  признававшая  плоть  Христа  и 
иосд']^  соединен1Я  единосущною  намъ. 
^)  1п  „Ра1г.  (1ос1;г."  Ма^^,  р.  16  а. 
3)  1Ь1(1.  р.  70. 
*)  А(1у.  Гг.  АроИ.  86,  2.  со1.  1969. 
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иосм'&ялась  надъ  тщеславхемъ  Полемона  и  Юл1ана:  восхва* 
ляемыя  ими  сочинешя  ихъ  учителя  были  поставлены  подъ 
защиту  именъ  Аеанас1Я,  Григор1Я  и  Юл1я;  но  надписывая 
чужими  именами  сочинешя  Аполлинар1я,  поздн'&йш1е  апол- 
линаристы  опять  же  хотели  почерпнуть  авторитетъ  въ  пра- 
вославныхъ  именахъ  для  своего  учен1Я,  а  не  лишить  себя 
этой  опоры,  подлагая  сочинен1я  православныхъ  отцовъ  Апол- 
линар1ю. — Тотъ  же  вопросъ,  какимъ  образомъ  св.  Кириллъ 
могъ  обмануться  и  приписать  Аванас1ю  сочиненхе,  принад- 
лежащее Аполлинарш,  еще  занималъ  собой  полемистовъ 
VI  в'Ька,  и  вотъ  какъ  одинъ  изъ  нихъ  отв'Ёчаетъ  на  это: 
„Что  же  мы  скажемъ  на  то,  когда  указываютъ  на  блажен- 
наго  Кирилла,  цитировавшаго  это  изреченге  (не  дв'ё  при- 
роды, но  одна  природа  Бога  Слова  воплощенная)  въ  книг*!} 
противъ  беодора  въ  качеств*  словъ  св.  Аеанасха?  Отв-Ь- 
тимъ  на  это,  что  хотя  это  изречеше  на  самомъ  д'Ьл'Ь  на- 
ходится въ  сочинен1и  блажоннаго  Кирилла  противъ  беодрра, 
но  это  есть  старинная  вставка.  Ибо  Дгоскоръ,  преомникъ 
блаж.  Кири.оа,  найдя  его  сочинешя,  быть  можетъ,  не  по- 
стыдился внести  туда  то,  что  пожелалъ.  Мы  не  хотимъ  бли- 
стать только  догадками.  Что  блаженный  Кириллъ  дМстви- 
тельно  не  приводи.1ъ  этого  изречеЩя  противъ  беодора,  ясно 
изъ  того,  что  беодоритъ,  защищая  беодора  и  опровергая 
ВС*  выдержки,  которыя  приводилъ  противъ  него  Кириллъ 
отъ  святыхъ  отцовъ,  пигд*  не  упоминаетъ  объ  этомъ  из- 
реченш.  Но, — возражаютъ  на  это, — веодоритъ  съ  ковар- 
ною ц'Ь.11ю  опустилъ  его;  пе  им*я  силъ  опровергнуть  его, 
какъ  вполн-Ь  ясное,  онъ  добровольно  оставилъ  его.  Отв*- 
тимъ,  что  это  невозможно,  ибо  если  бы  блаженный  Кири.1лъ 
гд'Ь-нибудь  сказалъ:  „но  одна  природа  Бога  Слова  вопло- 
щенная'* и  если  бы  веодоритъ  зна.1ъ,  что  это  изречеше 
приводится  блаженнымъ  Кирилломъ  подъ  именемъ  св.  Ава- 
нас1я,  то  онъ  такъ  безразсудно  не  спроси лъ  бы  его:  кто 
же  изъ  отцовъ  сказалъ  теб*  объ  одной  природ*  Бога  С.юва 
воплощенной?  Но  говорятъ  опять:  потому  онъ  (св.  Кири.1дъ) 
зна.1ъ  это  изречеше,  какъ  высказанное  св.  Аеанас1емъ,что 
выразился:  „какъ  отцы  говорили".  На  это  отв*чаемъ,  что 
каждый  сп*шитъ  свои  слова  представить  заимствованными 
отъ  отцовъ,  если  и  не  буквально,  то  по  смыслу  *)".  Но 
1)  Ьеоп*.  „Ве  зесЫз",  ас1;.  VIII,  5;  М1^пе,  86,  1  с.  1256.  1257. 
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едва- л  и  нужно  вм-Ьст*  съ  авторомъ  „1)о  зес*!»''  утомляться 
рядомъ  этихъ  сомнительнаго  достоинства    доводовъ,    чтобы 
объяснить  цитаты  Кирилла  изъ    Аиоллинархева    сочиненхя. 
Н'Ьтъ  надобности  для  этого  отвергать  подлинность    Кирил- 
ловой цитаты  и  обвинять  въ  ней    Д10скора, — т'Ёмъ    бол'Ье, 
что  свое  знакомство  съ  разсматриваемымъ  сочинен1емъ  Ки- 
риллъ  обнаруживаетъ  далеко  не  въ  однихъ  книгахъ  къ  0ео- 
дору.  Гораздо  легче  и  естествонн'1е    понималъ  д'Ьло  Леон- 
тш    Визант1йск1й,    когда    оиъ  полагалъ,  что    св.    Кириллъ 
принималъ  учеше  этого  сочинен1я  в  ь  православномъ  смысл'Ь 
и,   дов'Ьряясь  надписашю,  Ьопа  Ме  пользовался  этимъ  сви- 
д'&тельствомъ,  какъ  свид'бтельствомъ  святаго  отца,  а  не  ере- 
тика  ^).  Книги  Аполлинар1Я,  очевидно,  уже  были   пущены 
въ  ходъ  подъ  вымышленными  именами,  когда  св.  Кириллъ 
выступилъ  на  литературно-догматическое  поприще,  и  „Слово 
о  воплощен1и'' ,    какъ  увидимъ  ниже,  далеко  не  было  един- 
ственннымъ  прим']^ромъ,  введшимъ  св.  Кирилла  въ  ошибку. 
Раскрытыя  вн'Ьшн1Я  свид'Ьтельства    Полемона  и  Тимоеея 
за  нринадлежность  „Слова  о  воплощенш"  Аполлинараю  на- 
столько важны  по  своему  значешю,  что  они  д'Ёлаютъ  почти 
лишнимъ  подробное  разсмотр^нхе   внутреннихъ  признаковъ, 
иодтверждающихъ  происхожден1е  его  отъ  Аиоллинархя,  или, 
по  крайней  м^р-Ь,    оставляютъ  на  ихъ    долю    второстепен- 
ную роль.  Какъ  на  одинъ  изъ  такихъ  признаковъ,  авторъ 
„Ое  зесИз''  указывалъ  въ  свое  время  на  краткость  „Слова 
о  воплощенш*".  Онъ  говорилъ  о  монофизитахъ:  ^ссылаются 
на  какое  то  маленькое  сочиненхе  около  двухъ  листовъ  {юд 
6г)о  ^р^иоV),  НО  всЬмъ  ИЗВЕСТНО,  что  всЬ  сочинешя  св.  Аеа- 
нас1я  очень  велики  по  объему"    ^).    Въ  издаши    Миня  оно 
действительно    занимаетъ  только    1 7^    столбца  гречоскаго 
текста.  Разумеется,    подмеченный  Леонтхемъ    признакъ  не 
имеетъ    существеннаго  значен1я;    точно    также    неверно  и 
соображен1е    Юстишана.    Онъ   принимаетъ    во  вниманго  то 
обстоятельство,  что  во  время    императора    1ов1ана   еще  не 
были  подняты    изследован1я  по  вопросу  о  воплощеши,  что 
тогдашше   споры  исключительно   касались   учен1я  о  едино- 
сущ1и  Св.  Троицы,  которое  и  раскрывается  въ  подлинномъ 


О  М1^пе,  86,  2,  с.  1965. 

2)  Ое  зесИз,  ас1;.  VIII,  Жщпе,  86,  1,  со1.  1256. 
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посланш  Аеанас1я  къ  1ов1ану  ^),  и  вм'Ьст'Ь  съ  этихмъ  впа- 
даетъ  въ  историчоски-нев^Ьрноо  продставлен10  церковныхъ 
д']^лъ  при  1ов1ан'&.  Не  краткхй  объемъ  и  не  тема  говоритъ 
за  принадлежность  сочинетя  Аполлинарш,  но  все  его  со- 
держан1е,  его  языкъ  и  терминолопя.  Чтобы  не  виадать  въ 
повторешя,  мы  будемъ  вм^ст^  излагать  содержанге  „Слова 
о  воплощенхи''  и  указывать  параллели  учешя  и  термино- 
лопи  въ  другихъ  подлинныхъ  произведен1яхъ  Аполли- 
нар1я. 

Сочиненхе  о  воплощен1и  представляетъ  собой  испов'Ёда- 
н1е  в'бры  но  вопросу  о  воплощешя  Бога  Слова;  какъ  испо- 
в'Ёданхе,  оно  начинается  словомъ  б^юХоуощег  и,  какъ  испо- 
в'Ьдан1е,  оно  кончается  анаеематствован1емъ  мн^нхй,  про- 
тивныхъ  высказаннымъ.  Будучи  изложешемъ  в'Ьры,  сочинеше 
о  воплощен1и  въ  то  же  время  хочетъ  быть  и  аполопей  ея; 
излагаемое  въ  ней  ученхе  не  только,  такъ  сказать,  предъ- 
является, но  и  доказывается  рядомъ  текстовъ  изъ  свящ. 
11исан1я,  нриведенныхъ  въ  подтверждеше  каждаго  его  по- 
ложенхя  ^).  Оно  посвящено  раскрытхю  и  обосновашю  уче- 
Н1я  о  воплощеши  и  природе  Воплотившагося.  Приэтомъ, 
на  пространств'^  всего  сочинешя  авторъ  понимаетъ  вопло- 
щенхе,  какъ  рожденхе  плот1ю  только,  а  не  ц-блой  челове- 
ческой природой.  „Рожденный  отъ  Д^вы  Марш  есть  Сынъ 
Бож1й  и  Богъ  истинный  по  природ*,  а  не  по  благодати  и 
по  участ1Ю,  и  челов'Ькъ  только  по  плоти,  принятой  изъ 
Мархи**  ^).  Челов-Ьческой  стороной  во  Христ-Ь  это  испов*- 
данхе  и  признаетъ  только  „ба()§"-  ^(^9ё  зд*сь  не  обнимаетъ 
собой  понятхе  всего  человека  и  не  равняется  слову  «г^рш- 
ло<;.  Этой  о(хд§  зд^сь  противопоставляется  жгвща,  но  по- 
нятхе,  выражаемое  лтеща,  тожественно  съ  понятхемъ  Боже- 
ства. „Испов'Ьдуемъ,  что  Онъ  есть  Сынъ  БожШиБогъпо 
духу,  сынъ  же  челов-Ьчесмй  по  плоти"  *).  „По  плоти 
только  у  принятой  отъ  Марш,  Онъ  есть  челов-Ькъ,  по  духу 


^)  Соп1г.  МопорЬ.,  е(1.  Ма]!,  р.  304. 

Ц  Въ  этомъ  маденькомъ  исиовФдан1и  Аполлинархй  усп'Ьлъ  привесть  Гад. 
IV,  4;  Лк.  I,  34,  85;  I  Петр,  IV,  6;  Римл.  VIII,  32;  Ма.1.  III,  6:  I  Кюр. 
XVI,  31.  3.  Иян.  II,  24;  Пс.  109,  1;  I  Кор.  I,  24;  IV,  5. 

3)  ^Кага  ба^xа  ^6  V  оу  хт^г  ех  Ма^1ад  агд^дшпод**,  Мг^пе,  ^  28,  с.  28  В; 
Вгаееке,  р.  342.  78. 

*)  М1§пе,  с.  25;  Вгазеке,  р.  341,  22.  23. 
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же — Самъ  Сынъ  Бож1й  и  истинный  Богъ^  ').  Идеи  и  языкъ 
чисто-аполлинар1анск1е;  терминолот  таже,  что  и  въ  Но- 
дробномъ  изложен1и  в^ры.  беодоритъ  цитируетъ  отрывокъ 
съ  совершенно  тожественнымъ  содержанхемъ  и  термино- 
лопей:  „покланяемся  Богу,  Который  принялъ  плоть  отъ 
св.  Д^вы  и  который,  поэтому,  есть  челов'Ькъ  по  плоти,  Богъ 
же  по  духу"  *).  Если  же  Божество  во  Христ*  есть  лг€ь(1а, 
а  челов']^чество  бад§,  то  единеше  Божества  и  челов'Ьчества 
во  Христе  образу етъ  собой  одно  Лицо  и  одну  природу. 
„Одна  природа  Бога  Слова  воплощенная" , — говоритъ  испо- 
в-Ьданхе.  Тотъ,  Кто  в'Ьчно  прежде  в-Ьковь  раждается  отъ 
Отца,  на  посл^докъ  дней  принимаетъ  плоть  и  составляетъ 
съ  ней  одну  природу:  „но  дв-Ь  природы, — одна  поклоняо- 
мая,  другая — не  покланяемая"*,  „не  два  Сына — одинъ  Сынъ 
Бож1й,  истинный  Богъ  и  поклоняемый,  другой  же — чело- 
ъ^къ  изъ  Мар1и,  по  благодати  ставппй  Сыномъ  Бога,  какъ 
и  люди, — но  одинъ  отъ  Бога  Сынъ  БожШ  и  Богъ,  и  Онъ, 
а  не  иной  родился  отъ  Марш  на  посл'&докъ  дней"  ^).  Но 
составляя  одну  природу  съ  плотью.  Божество  Сына  Бож1я 
оставалось  неизм'Ьннымъ  и  сохраняло  свойства  Своего  суще- 
ства. ^ПострадавшШ  нашими  страдашями  по  плоти,...  а  по 
Божеству  пребывшШ  безстрастнымъ  и  ноизм^ннымъ"... 
„ВосшедшШ  на  небеса  и  сЬдящхй  одесную  Отца  по  плоти 
Слова,  возвышаемой  отъ  земли  на  небо...,  по  Божеству  же 
неограниченный  {але^ищхо^,),  обнимая  всякое  м-Ьсто  съ 
Отцомъ  в']^чнымъ,  какъ  отчая  и  неизреченная  сила"  *). 
Такимъ  образомъ,  въ  раскрьши  учешя  о  Лиц*  Христа 
мысль  автора  почти  исключительно  направлялась  на  выясие- 
ше  Его  Божества.  Какъ  въ  Подробномъ  изложеши  в'Ьры, 
такъ  и  зд*сь  Аполлинар1й  устремляе^^ъ  свои  доводы  на  то, 
чтобы  выдвинуть  на  первый  планъ  во  Христ*  Бога,  чтобы 
доказать  всецел  ость  Божества  въ  Немъ,  опуская  изъ  вни- 
машя  то,  что  и  челов-Ьческая  Его  природа  требовала  для 
себя  такого  же  полнаго  признанхя.  Эта  же  идея  пресле- 
дуется и  въ  анаеематствованш,  какимъ  заканчивается  раз- 


1)  М18пе,  с.  28;  Б;  Вгавеке,  р.  342.  7.  8. 

•^)  В1а1.  I.  Орега,  ^.  IV,  р.  45. 

^)  М18пе,  с.  28;  Огавеке,  р.  342,  24.  27—29. 

*)  М1§пе,  с.  28;  Огавеке,  342,  9.  13.  22.  23.  25-26, 
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сматриваемое  сочиненхе.  „Если  же  кто....  учитъ,  называя 
инымъ  Сына  Бож1Я  нинымъ  челов'&ка  отъ  Мар1и,  по  благо- 
дати усыновленнаго,  какъ  и  мы, — такъ  что  являются  два 
Сына — одипъ  по  природ'^  Сынъ  Бож1й  и  одинъ  по  благо- 
дати челов'Ькъ  изъ  Марги;  или  если  кто  говоритъ,  что  плоть 
Господа  нашего  свыше,  а  не  отъ  Д'&вы  Мархи,  или  что 
Божество  Господа  превратилось  въ  плоть,  или  слилось, 
или  изм'Ьнилось,  или  страстно,  или  что  плоть  Господа  на- 
шего, по  покланяемая,  какъ  плоть  челов'Ька,  не  покланяема 
и  какъ  плоть  Господа,  то  таковыхъ  анаеематствуетъ  каео- 
лическая  церковь"  *). 

По  указашямъ  полемистовъ,  изв'Ёстное  теперь  подъ  имс- 
немъ  „Слова  о  воплощенш'',  разсматриваемое  сочинсн!е 
представляетъ  собой  письмо  (или  часть  его)  Аполлинар1я 
къ  царю  1ов1ану.  Такъ,  авторъ  „Ученхя  отцовъ  о  воплощс- 
Н1и",  знакомый  съ  указате.томъ  сочинен1й  Аполлинархя,  со- 
ставленнымъ  Тимоееемъ  аполлинаристомъ,  приводитъ  вы- 
держку изъ  „Слова  о  воплощеши''  прямо  подъ  заголовкомъ: 
АлоШгадшь  €§  елштоЩс;  лдд<^  ^То^шгог  тог  /9абсква  ),  заим- 
ствованпымъ  имъ  безъ  сомн'Ьнхя  изъ  этого  указателя  Тимо- 
еея.  Подобно  ему,  импер.  Юстишанъ,  знавш1й  церковную 
историо  Тимооея,  цитируетъ  м-Ьста,  находящ1яся  въ  Слов* 
о  воплощен]и,  какъ  принадлежащ1я  письму  Аполлипар1я 
къ  1ов1ану  ^).  Отсюда  легко  определяется  время  написан1я 
и  ц-Ьль  этого  сочинешя  Аполлинархя.  1ов1анъ,  преемникъ 
Юл1ана,  еще  ран']^е  избран1я  на  царство  былъ  изв'Ьстенъ 
за  человека,  горячо  преданнаго  христ1анству  и  даже  по- 
страдавшаго  за  него  *).  Вступлеше  на  престолъ  христ1а- 
нина,  да  еще  ревностнаго,  заставило  поднять  головы  партК! 
и  побуждало  ихъ  расположить  императора  въ  свою  пользу, 
ирхобр^сть  его  на  свою  сторону.  Опытомъ  наученные, 
какъ  много  значитъ  вл1ЯН1е  и  переходъ  императора 
къ  той  или  иной  в'Ёроиспов'&дной  формул'Ь,  представители 
православ1я  и  еретическихъ  учешй  одипъ  за  другимъ  от- 
правляютъ    посольства    къ   1ов1ану    съ   заявлошемъ    своей 


1)  Мщпе,  с.  28.  29;  Вгазеке,  342,  343. 

2)  Ма^^,  VII,  р.  16. 

3)  1п81.  СоШг.  Моп.  р.  203. 

*)  8осг.  Н.  Е.  III,  22;  8о2.  Н.  Е.  VI,  3;  ТЬеос1ог.  Н.  Е.  IV,  К 
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в^ры.  Починъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  принадлежалъ  евсев1аиамъ, 
привыкшимъ  пользоваться  покровительствомъ  власти  въ 
распрострайеши  своихъ  воззр^^н1й.  ]Родственники  импера- 
тора, евсев1ане  Кандить  и  Адр1анъ,  еще  въ  Едессу  по* 
сп'Ёшили,  чтобы  склонить  его  на  свою  сторону  и  ослабить 
его  расположен1е  къ  св.  Аеанас1ю  ^).  1ов1анъ,  однако,  воз- 
вратилъ  Аеанас1я  изъ  ссылки,  и  этотъ  посл'Ьдшй,  лишь 
только  прибылъ  въ  Александрш,  составляетъ  зд^сь  боль- 
шой соборъ  ^),  результатом ъ  котораго  и  было  изв-Ьстное 
соборное  лослаше  къ  1ов1ану  о  в'Ьр'Ь,  сохранившееся  до 
нашего  времени  и  заключающее  въ  себ^Ь  Никейсюй  сим*^ 
волъ.  Македон1ане  также  не  отставали  отъ  другихъ;  по 
изв4ст1ю  Сократа,  они  „поднесли  ему  свистокъ,  прося  из- 
гнать изъ  церкви  испов'Ьдниковъ  неподоб1Я  и  м'Ьста  изгнан- 
ныхъ  отдать  имъ*"  ^).  По  прим'Ьру  прочихъ,  и  акакхане, 
войдя  въ  общен1е  съ  Мелет1емъ  Антшххйскимъ  и  соста- 
вивши соборъ  въ  Ант10Х1и,  представили  императору  собор- 
ное испов'Ьдаше,  въ  которомъ  они  признавали  единосущ1е 
иНикейсюй  символъ  *).  Словомъ,  говоря  языкомъ  Сократа, 
съ  Босшеств1емъ  1ов1ана,  „представители  разныхъ  испов'Ь- 
данШ  непрестанно  докучали  царю,  въ  надежд*]^  получить 
отъ  него  позволеше  действовать  противъ  т-Ьхъ,  которыхъ 
они  считали  своими  противниками^  ^).  Представители  всЬхъ, 
хотя  сколько  нибудь  видныхъ  фракщй,  существовавшихъ 
въ  тогдашнемъ  богословскомъ  мхр'Ь,  обращаются  къ  импе- 
ратору съ  заявленхями  о  своей  в-Ьр*.  Естественно  было 
тоже  сд-Ьлатьи  Аполлинарш,  имя  котораго  въ  то  время  было 
известно  на  Восток'Ё,  который  въ  царствоваше  Юл1ана 
своими  апологетическими  трудами  пр10бр'к1ъ  славу  защит- 
ника в-Ьры.  Безъ  сомн*Н1я,  послаше  Аполлинар1Я  къ 
1ов1ану  сохранилось  до  насъ  въ  неполномъ  вид'6;  въ  немъ 
Н'Ьтъ  ни  упоминан1я  о  цар*,  ни — что  главное  —  учен1я  о 
Троиц*;  изъ  него  сохранилось  лишь  то,  что  им'Ьло  значе- 
Н1е  для  поздн'Ьйшаго    аполлинаризма    и  монофизитства,    то 


*)  РЫ108!;.  Н.  Е.  УШ,  6— М18пе,  ^г.  §.,  1.  65,  со1.  561. 

2)  НеГе1е,  СопвНеезсЬ.,  I,  708. 

3)  Н.  Е.  1П,  25, 
*)  8осга1.,  1Ыс1. 
«)  1Ы(1. 
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есть,  отрывокъ  о  воплощенги  Бога  Слова.  Въ  полномъ 
своемъ  вид'Ё  оно,  в']^роятно,  заключало  въ  €66*6  изложен1е 
православной  в'Ьры  въ  Троицу,  за  которымъ  и  сл'Ьдовало 
оставшееся  до  насъ  испов'Ьдан1е  съ  христологическимъ  со- 
держашомъ.  Уместность  этого  посл'Ьдняго  элемента  въ  по- 
слан1и,  относящемся  ко  времени  1ов1ана,  понятна  сама 
собой,  н  возражеше  Юстин1ана,  что  во  время  1ов1ана  еще 
не  было  изысканШ  по  христологическимъ  вопросамъ  ^),  есть 
только  историческая  ошибка.  Изв'ёстно,  что  на  собор*]^ 
Александр1йскомъ  362-го  года  быль  поднятъ  вопросъ,  оЛиц'Ь 
Богочелов']&ка,  заводилась  р'Ьчь  о  воплощенш  и  постанов- 
лено было  опред-бленное  р'Ьшеше  ').  Въ  виду  этого  по- 
сл^дняго  и  Аполлинар1ю  предлежала  задача  изложить  не  только 
свою  в*ру  въ  Троицу,  НОИ учеше  о  воплощеши,  и  это  онъ 
д^лаетъ  въ  посланш  къ  1ов1ану.  Такимъ  образомъ,  въСлов*]^ 
о  воплощенш  мы  влад'Ьемъ  подлиннымъ  послашемъ  Апо.1- 
линар1я  къ  императору  1ов1ану,  составленнымъ  въ  363-мъ 
году  ^).  — Ц-Ьль  этого  послашя,  очевидно,  та  же,  какую 
им']&ли  и  послан1я  прочихъ  представителей  разныхъ  бого- 
словскихъ  направлешй.  Желательно  было  императора-хри- 
ст1анина  расположить  въ  свою  пользу,  сд']^лать  привержен- 
цемъ  своихъ  уб'ЁжденШ  и,  такъ  какъ  каждый  считаетъ  свои 
уб'Ьжден1Я  истиной,  наставить  его  въ  ней.  Отсюда,  ме- 
жду прочимъ,  объясняется  и  то  широкое  м']^сто,  какое  от- 
дано было  въ  послаши  Аполлинархя  доказательствамъ  отъ 
Божественныхъ  писашй.  АполлинарШ  хот']^лъ  не  только 
изложить  свою  в-бру,  но  и  доказать  ее  съ  ц-Ьлью  убедить 
императора  въ  правот'Ь  ея  и  истин'ё. 

Посланхе  Аполлинархя  къ  царю  1ов1ану  является,  та- 
кимъ образомъ,  параллелью  къ  подобному  послан1ю  Аеанас1Я. 
Это  обстоятельство  и  даетъ  намъ  отв*тъ  на  вопросъ,  по- 
чему испов'Ьданхе,  находившееся  въ  немъ,  было  ложно  при- 
писано Аоанасхю.  Если  нужно  было  делать  подлогъ,  то 
чье  же  имя  надписать  надъ  отрывкомъ  изъ  посланхя  Апол- 
лииар1я  къ  1ов1ану,  какъ    не  имя  Аванас1я,  автора  подоб- 


*)  1и81ш.  Соп1га  МопорЫз.  Ма^!,  р.  304. 

2)  См.  Не{е1е,  1,  729. 

3)  1ов|'анъ  занималъ  престолъ  съ  27-го  1юня  363-го  года  по  17-е  Февраля 
364-го  года. 
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наго    же    послашя?    Что   не   все  письмо    выло  подложено, 
а  только  отрывокъ  изъ  него  о  воплощеши, — это  легко  объ- 
ясняется т-Ьмъ,  что  только  христо логическая  его  часть  им*ла 
значеше  въ  глазахъ  фальсификаторовъ.  Возможно,  конечно, 
что,,  какъ  полагаетъ  Каспари  %    недошедшая,    уничтожен- 
ная часть  содержала  въ  006*6  кашя  либо  указашя  на  лич- 
ныя  отношен1я   Аполлинархя,    но   нев:Ьроятно  и  несогласно 
съ  ц^лью  нослан1я.  Цо  сохранившемуся   отрывку  послашя 
можно    судить,    что    оно   было    изложен1емъ  и  доказатель- 
ствомъ  в^ры  и  хот'Ьло  уб^^дить  императора;  это  содержан1е 
мало  оставляло  м'&ста  для  личныхъ  изл1ян1й.  Должно  прод* 
полагать,    что    началомъ    послан1я   было   изложен1е  учен1я 
о  Троиц*;  гд*  же  тутъ  м-Ьсто  для  указан1я  на  личныя  от- 
ношен1я? — однако  и   эта   часть   выпущена.  Еще  мен1Ье  къ 
сокращешю    посланхя    Аполлинархя    могло    располагать   то 
соображеше,  что  въ  краткомъ  испов'Ьданш  трудн']^е  узнать 
подлогъ,  какъ  думаетъ  Каспари  ^).  Поступая  такъ,  фальси- 
фикаторы поступили  бы  какъ  разъ  противно  цЪли,   указы- 
ваемой Каспари;  сочипен1Я  Аеапасхя    отличались   не    крат^ 
костью,  а  обширностью,  и  краткое  испов^даше  уже  одною 
своею  краткостью  выдавало  бы  обманъ.  И  мы  знаемъ,  что 
это    было    такъ    на  самомъ    д'Ьл'Ь;    авторъ   „Бе  зесИз**   въ 
числ'Ь  доказательствъ ,  непринадлежности  этого  испов'Ьданхя 
Аванасш  указываетъ  именно  на  краткость  его  ^).   Фальсифи- 
кац1я  надписашй  сочинешй  Аполлинархя  произведена  была 
учениками    съ  ц'Ьлью  доставить   распространенность   и  по- 
пулярность   идеямъ    своего  учителя.  Для  этой  ц'Ьли  им-бли 
значеше,    прежде    всего,    его    христологическ1я   сочинешя, 
Когда  былъ  производимъ  подлогъ, — а  это  было  посл-Ь  смерти 
Аполлинар1Я, — борьба  за  учете  о  Св.  Троиц*  окончилась, 
противники  православ1я    были   поражены,    символъ  Никей- 
скаго  собора  господствовалъ.    Не    было  никакого  интереса 
пускать    въ    обращен1е  тринитарнаго   характера  сочинон1е 
Аполлинар1Я  подъ  ложнымъ  именемъ:  зд'Ьсь  ц'Ьль  не  оправ* 
дывала  средства.  Требовалось  доставить  господство  другой 
части  его  учешя — христологической ,  и  этой  то  ц'Ьли  хо- 


1)  8.  122, 

2)  р.  122. 

3)  Ве  зесИз,  ас1.  УШ,  4;  86,  1,  со1.  1256. 
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рощо  отв'Ьчалъ  Иодлогъ.  Но  если  и  признать,  что  послаше 
къ  1ов1ану  было  подложено  въ  число  сочиненш  Аеанас1я 
въ  ц']^ломъ  вид'Ь,  то  его  теперешняя  сокращенная  форма 
легко  уясняется  изъ  того,  что  во  время  монофизитскихъ 
споровъ,  когда  на  долю  этого  незначительяаго  произве- 
ден1я  выпала  важная  роль,  оно  интересовало  собой  только 
въ  своей  христологичоской  части. 

П.  Полную  параллель  разсмотр^нрому  сейчаоъ  посланш 
Аполлинар1я  къ  царю  1ов1ану  представляетъ  собой  другое, 
небольшаго  объема,  сочинеше,  дошедшее  до  насъ  тоже  лодъ 
именемъ  св.  Аеанас1я  и  начинающееся  словами:  ёкьжи 
(гар  тг^  ауьат  стобот  хтЯ."  ^).  Обнимая  собой  содержан1е, 
языкъ  и  терминолопю,  эта  параллель  свое  наглядное  вы- 
ражеше  находитъ  уже  въ  самомъ  надписаши  указаннаго 
сочиненхя.  Въ  манускриптахъ  ^),  а  отсюда  и  въ  издан1яхъ 
подлиннаго  текста  оно  озаглавливается  такъ:  г^Лбуос.  ледь 
т.  бадхсэббсод  г.  ^еоь  Лоуоь — Слово  6  воплощен1и  Бога  Слова" , 
т.  е.  носитъ  точно  такое  же  надписан1е,  прдъ  какимъ  со- 
хранилось и  Аполлинархево  послате  къ  Ховхану.  Только 
въ  старыхъ  латинскихъ  изданхяхъ, — вероятно  съ  д*л1Ю 
различить  оба  этипсевдо — Аеанасхевы  сочинешя, — къ  приве-" 
денному  заголовку  делалось  еще  добавлеше:  „сол1;га  РаиШш 
8ато8а1;вП8ет--противъ  Павла  Самосатскаго"  ^).  Неоправ- 
дываемое  манускриптами,  это  добавлеше  объясняется  со- 
держан1емъ  „Слова  о  воплощенш",  гд'Ь  имя  этого  ересхарха 
употреблено  дважды  *)  для  характеристики  опровергаемаго 
въ  немъ  учен1я  о  Лиц*  1исуса  Христа.  Такъ  какъ  обви- 
нен1е  въ  павлинханств']^  въ  особенности  часто  прилагалось 
къ  несторханской  ереси,  то  последнее  наблюденхе  вм-Ьст* 
съ  тк&ъ  дало  поводъ  ученымъ  къ  тому,  чтобы  и  самое 
возникновеше  обсуждаемаго  сочинен1я  прхурочивать  къ  эпох*]^ 
несторханства.  Мн'бнхе  о  принадлежности  „Слова  о  вопло- 
щен1и"  нестор1анскому  времени  въ  первый  разъ  высказано 
было  еще    среднев']^ковымъ   читателемъ   кодекса   Базилган- 


1)  Объ  издашяхъ  см.  выше;  у  Миня  оно  помещено  въ  2В-мъ  то№Ьгреч. 
сер.,  ее.  89—96. 

2)  РаЬпс.  В|Ы.  УШ,  194.  175  зц.;  СЛ.  М'щпе,  \Ы^.,  с.  19. 

3)  се.  Мщпе,  1Ь|с1.,  с.  89. 

*)  Мщие,  1Ы(1.,  с,  89.  А.  93.  А. 
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скаго  *);  его  принялъ  Монфоконъ  въ  своемъ  издан1и  тво- 
рсшй  св.  Аванас1Я  ^)  и,  загЬмъ,  оно  часто  повторялось  въ 
поздн-Ьйшейнаук*  ^).  Не  смотря  на  эту  свою  распростра- 
ненность, оно,  однако,  им'Ьетъ  за  собой  столь  же  мало 
основашй,  какъ  и  та  прибавка  къ  заголовку,  какую  д'6- 
лали  старые  латинсюе  издатели.  Правда,  „Слово  о  вопло- 
щек1и^  нолемизи^уетъ  съ  т^мъ  христологическимъ  воззр^- 
н1емъ,  которое  признавало  во  Христ*]^  двухъ  сыновъ  и  два 
лица*),  учило  объ  обитанш  въ  Немъ  Божества  ^)  и  ко- 
торое въ  У-мъ  в*к*  получило  имя  нёсторханства.  Но  Не- 
сторШ  не  былъ  творцомъ  этого  учен1я:  оно  возникло  го- 
раздо ран^^е  У-го  в-Ька  и  еще  ко  второй  половине  1У-го 
в^ка  было  формулировано  такъ,  какъ  излагаетъ  его  авторъ 
„Слова  о  воплощеши"  *).  Уже  одно  то,  что  въ  этомъ  со- 
чинен1и,  добрая  половина  котораго  посвящена  полемиче- 
скимъ  ц'Ьлямъ,  имя  Нестор1Я  ни  одинъ  разъ  не  названо, 
не  позволяетъ  относить  его  къ  эпох'ё  несторханства.  Въ 
немъ  вообще  н'Ьтъ  ни  одного  прямаго  указанхя  на  эту  эпоху ; 
напротивъ,  мнопя  его  данныя  решительно  не  нриличе- 
ствуютъ  ей.  Такъ,  отвергаемое  имъ  христологическое  учете 
сочйнев1е  представляетъ  явлешемъ  новымъ,  только  что 
„теперь  (гт)''  ^)  получающимъ  силу  и  начинающимъ  сму- 
щать людей  „сдабыхъ  въ  разум'ЁЕпи''  *);  дал^е,  свое  соб- 
ственное воззр'Ьтв  на  д'Ьло  воплощешя  авторъ  раскрываетъ 
въ  связи  съ  учен1емъ  о  Троиц'Ь  ')  и  считаетъ  нужнымъ  из- 
вестить своихъ  читателей,  что  соборы  признали  въ  Троиц'Ь 

1)  УИ.  ар.  Мх^пеит,  1Ы(1.,  с.  89—90,  а(1топШо;  сГ  с.  93. 

2)  СоИесЫо  поуа  Ра^гат  е1  8сг1р1юга1п  Огаесогиш:  ЁавеЫ!  Сав$аг1вп518, 
АШапа811  еЬ  Совшае  Ав^ури!,  Рагавиз,  1707,  I,  II,  р.  ХЬУЯ!  и  въ  Бене- 
диктинскомъ  издан1и. 

3)  РаЬгюхиз,  В1Ы1о1Ь.,  УШ,  194;  Сауе,  Шз^опа  ЫИег.,  р.  194;  Ои111пи8, 
Сотгаеа!.  йе  бспр*.  есс1е8.,  335.  336;  СеНИег,  Н18!;о1г.  денег.,  Рапв,  1860, 
IV,  175;  \^а1сЬш8,  В1Ы1о<;Ьеса  ра1п8(;1*са,  Хепае,  1834,  р.  297;  МбЫег,  А1Ьа- 
па8Ш8  с1.  Сггёззе,  8.  556;  апт. 

*)  Мщпе,  1Ы(1.,  с,  92.  С,  с.  93.  А. 
5)  1Ы(1.,  с.  93.  А. 

^)  Ср.  св.  Аващи)]Я  „^^^итокъ  къ  Антюх1йцамъ^  и  „послаше  къ  Епик- 
тету". 

7)  М18пе,  ЛИ.,  с.  92.  О.  96.  А. 
«)  ШЛ.  с.  89.  А. 
»)  1Ы(1.  с,  93.  В. 
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одну  природу  и  одну  сущность,  причемъ  эти  соборы  обоз- 
начаются, какъ  только  что  состоявш1еся  '),  Оба  эти  приз- 
нака, въ  особенности  же  посл'ёдн1й,  прямо  говорятъ  намъ 
о  времени  бол'Ёе  раннемъ,  ч'бмъ  эпоха  нестор!анства,  такъ 
какъ  въ  в'Ькъ  Нестор1я  соборовъ,  занимавшихся  формули- 
ровкой учешя  о  св.  Троиц*,  совс']^мъ  не  было. — Не  указы- 
вастъ  на  Несторхя  и  дважды  упомянутое  въ  сочиненш  имя 
Павла  Самосатскаго.  Это  имя  было  въ  большомъ  ходу  еще 
во  второй  половин*  1\^го  в'бка  и  преимущественно  упо- 
треблялось аполлинарханской  школой  для  обличен1я  против- 
никовъ  ея  христологическихъ  воззр^шй.  Не  только  въ  учен1и 
крайнихъ  ант1ох1йскихъ  богослововъ  о  двухъ  сынахъ  во 
ХрисгЬ,  но  и  въ  учен1и  церкви  о  двухъ  природахъ  эта 
школа  видела  ни  что  иное,  какъ  возобиовлеше  ереси  Павла 
Самосатскаго.  Такъ,  по  свид*те.1ьству  св.  Григор1я  Нис- 
скаго,  подобныя  обвиненгя  по  адресу  православныхъ  вы- 
сказывалъ  самъ  АпполинарШ  въ  своемъ  главномъ  христо- 
логическомъ  сочинен1И  *),  и  это  свидетельство  прекрасно 
подтверждается  сохранившимся  до  нашего  времени  пись- 
момъ  Аполлинар1Я  къ  Дгонисш,  гд*  защитники  учен1Я  о 
двухъ  природахъ  во  Христ*  называются  павлинистами 
{лаь^мтш^огте^)  И  слугами  Самосатскаго  ерес1арха  *).  Если, 
такимъ  образомъ,  „Слово  о  воплощен1и"  не  принадлежитъ 
нсстортнской  эпох*  и,  какъ  показываетъ  его  учснге  о 
Троиц*,  не  могло  явиться  ран*е  второй  половины  1У-го 
в*ка,  то  посл*дн1й  признакъ  само  собой  вызываетъ  мысль  объ 
аполлинар1анскомъ  его  происхожденги  и  раждаетъ  догадку 
о  принадлежности  его  Аполлинар1ю,  съ  сочинен1ями  кото- 
раго  оно  обпаруживаетъ  близкое  сродство.  Догадка  эта 
впервые  высказана  была  изв*стнымъ  знатокомъ  древне-цер- 
ковной письменности  Ле-Кэнемъ  въ  его  диссертащяхъ  о  со- 
чиненгяхъ  св.  1оанна  Дамаскина  ^);  но  доводы,  какими  этотъ 
ученый  хот*лъ  подтвердить  свою  мысль,  не  отличались  раз- 
нообраз1емъ  и  не  были  уб*дительными^  а  потому  и  со  своей 


1)  „Лс  гуу  ауродо1   уда<роЬа1У    апоатоХсхшд^^;  —  М1»пе,    151(1.,  с.  93.  1). 
Как1'е  разумеются  зд-Ьсь  соборы,  точнее  объ  этомъ .  будетъ  сказано  ниже. 

2)  Апйгг.  с.  У1,  —  М1§:пе,  ^г.  8.,  1.  45,  с.  1113;   Твор.  св.   Григ,  Нисс. 
УМ,  69. 

3)  Вгазеке,  р.  348. 

«)  8.  р.  п.  ТоЬапп!  Патазоеп!  орега,  (..  1,  р.  43.  44.  Рап8118,  1712* 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л0051С 


199 

догадкой  онъ  остался  одинокимъ  въ  ряду  ученыхъ,  им-Ьв- 
пшхъ  поводъ  разсу ждать  по  вопросу  о  происхожденш  „Слова 
о  воплощеши'':  его  тезисъ  не  былъ  опровергнуть,  но  и  по 
бь}.^ъ  принять  въ  наук'Ь  ^).  Въ  настоящее  время,  когда  1Ю- 
иросъ  о  сочинешяхъ  Аполлинар1я  поставленъ  на  болЬс 
твердую  научную  почву,  мн'Ьнхе  Ле-Кэня  должно  получить 
свою  надлежащую  оц'Ьнку,  и  мы,  считая  его  заслуживаю- 
щимъ  полнаго  внимангя,  беремъ  на  себя  задачу  развить  и 
601116  твердо  обосновать  его. 

Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  „Слово  о  воплощеши"  прсд- 
ставляетъ  собой  полную  параллель  послан1Ю  Аполлинархя 
къ  царю  1ов1ану,  но  оно  не  есть  простое  повторен1е  по- 
сл'Ьдпяго.  Оно  посвящено  раскрыт1ю  того  же  предмета,  на 
который  преимущественно  устремлялось  внимаше  Аполли- 
нар]я,  то  есть,  учешя  о  воплощеши,  но  раскрываетъ  его 
шире  и  подробп-Ье,  ч-Ьмъ  послашо  къ  1ов1ану.  Его  особен- 
ность по  сравнен] ю  съ  посл'Ьднимъ  заключается  въ  боль- 
шей опред'Ьленности  торминолог1и  положительной  его  части 
и  въ  живой  полемик'Ь  въ  противоположнымъ  христологиче- 
скимъ  учен1емъ. — Господствующимъ  понятхемъ  его  положи- 
тельной части  является  понятхе  „воплощен1я — оадхсэсеюд'' , 
отм-Ьченное  уже  въ  самомъ  надписанш  сочинен1Я.  Оно  ве- 
детъ  р'Ьчь  о  воплощеши,  а  не  о  вочелов'&чен1и;  авторъ  го- 
ворить, что  въ  Лиц*  Христа  Богъ  явился  во  плоти  *),  соеди- 
ни лъ  Самого  Себя  съ  плот1ю  '),  составилъ  съ  нею  одно 
суп;ество  *)  и,  такимь  образомь,  сталь  сообразнымь  намъ 
I»  пмыш  %  всл^Ьдртв1е  чего  Божество  Христа  не  отде- 
лимо отъ  Ега  плоти  *).  Другнмъ  господствующимъ  во  все.мъ 
сочинеши  понят1емь  является  „подоб1е — Ь^юшца"^  *  я  Слово 
Вож1е,  будучи  Зиждителемь  всяческихъ,  — пишеть  авторъ» — 
изначала  создавш1й  человека  въ  подобхе  Себ4,  опять  возво- 
дить его  къ  уподоблен1ю  Себ-Ь.,  уподобившись  собственному 


1)  Его  обошелъ  молчанхемъ  даже  Дрэзеке,  на  которомъ  лежала  прямая 
обязанность  подвергнуть  мн'Ьн1е  Ле-Кэня  тщательному  разсмотр'ЬнАЮ. 

2)  М1^пе,  I.  28,  с.  92.  А. 

^)'Еушу  пдод  аа^ха,—{Ь1й.^  с.  92.  С. 

*)  Фа^льу  оЪг  ?^уша1>а1  г^  оа(}Х1  т.  д^воу,,,.  ега  оуга, — 1Ы€1.,  с.  93.  В. 

5)  Ката  гг^у  асс^ха  а-/гц1аг1а^^Е\я  //^1/>,— 1Ыс1.,  с.  96.  В, 

«)  1Ыс1.,  с.  93  В. 
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создан1ГО  чрезъ  во11ДОщен1е  отъ  св.  Богородицы  Мар1иД'Ьвы  *)" . 
Это  подоб1е  Христа  челов-Ьку,  по  мн*н1ю  автора,  состоитъ 
не  въ  томъ,  что  въ  Немъ  Богъ  Слово  сод'Ьлался  полнымъ 
и  совершеннымъ  челов'Ькомъ,  кром*  гр'Ьха,  а  въ  томъ,  что 
какъ  „челов-Ькъ  есть  одно  лицо  и  одно  живое  существо 
{ег  ^юог)  изъ  духа  и  плоти",  такъ  „по  подоб1ю  его  и  Хрис- 
тосъ  есть  одно,  а  не  два  лица  *)*'.  Поэтому,  совершенно 
тожественно  съ  учешемъ  и  слововыражен1емъ  Аполлинар1я, 
Слово  о  воплощенш  испов*дуетъ  во  ХрисгЬ  „Бога  по  духу, 
человека  по  плоти  *)**  т.  е.  признаетъ,  что  Божество  во 
Христ*  заменило  Собой  челов'Ьчесйй  духъ.  „Ибо, — разсуж- 
даетъ  авторъ, — невозможно  было  бы  иначе  сод'Ьлать  чело- 
веческую природу  чистою  и  безгрешною,  если  бы  Богъ  не 
явился  во  плоти,  вводя  въ  М1ръ  безгрешную  правду  *)"; 
эту  правду  „Господь  им^лъ"  опять  же  „въ  духе,  то  есть, 
не  человеческой  превратностью,  а  Божественной  чистотой  ^)". 
Все  э-ги  мысли  „Слова  о  воплощенти"  проникнуты  аполли- 
нар1анским7,  характеромъ  и  находятъ  себе  полную  анало- 
Г1Ю  въ  другихъ  сочинетяхъ  Аполлинартя.  Такъ,  чтобы  по- 
нять последнее  разсу ждете  его  автора,  мы  должны  обра- 
титься ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  тому  произведешю  Апол- 
линар1я,  которое  опровергается  св.  Григор1емъ  Нисскимъ. 
Здесь  АполлинарШ  подробно  раскрываетъ  ту  свою  мысль, 
что  яродъ  человечесшй  спасается  не  чрезъ  воспр1ят1с  ума 
и  всего  человека,  но  чрезъ  воспр1ят1е  плоти  *)**,  ибо  „не 
можетъ  спасти  М1ръ  тотъ,  кто  есть  человекъ  и  подлежнтъ 
тленш,  общему  людямъ  ^)*':  онъ  виделъ  источникъ  греха 
въ  человеческомъ  уме  и  думалъ,  что  спасеите  возможно 
лишь  въ  томъ  случае,  если  во  Христе    нетъ  ума  чслове- 


1)  1Ы(1.,  с.  93,  96. 

2)  1Ы(1.,  с.  92.  С.  • 

^)  1Ы(1.,  с.  93.  С— г)то  выражен1е  буквально  встречается  вт.  послан1и 
Аполлинар1Я  къ  1ов1ану  (Огазеке,  р.  341),  въ  сочинен! и  о  Божественномъ 
воплощен1и  ((хге^ог.  Нузз.  Ап1;1гг,  с.  VII;  М1^пс,  ^г.  §.,  1.  45,  с.  1136)  и 
въ  выдержке  изъ  АполлинарЕЯ  у  веодорита  (Орег.  I.  IV,  р.  45). 

*)  М1^е,  §г,  8.  1.  28,  с.  92.  АВ. 

5)  „Оух  ау0^^шл1уу  г  долу  ^  «ААа  Ь^Б1ху  ха^адощп^  ^ — ШМ. 

в)  аге^ог.  N788.  Ап1;1гг.,  с.  ХЬ;— М1е:пе,  ^г.  8.,  1.  45,  с.  1213;  Твор.  св. 
Григ.  Нисс.  т.  VП,  стр.  147. 

")  1Ы(1.,  с.  Ы;  М1р:пе,  1Ыс(.,  с.  1245. 
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ческаго,  который  противоборствовадъ  бы  Божеству  и  под- 
чинялся плоти  ').  Сообразно  съ  этимъ,  и  въ  СловЬ  о  воп- 
лощевш  говорится,  что  оправдаше  вводится  въ  М1ръ  не  чело« 
в^ческою  превратностью  (т.  е.  неизм'Ёняемымъ  умомъ  чело- 
в'Ьческимъ),  а  Божественною  чистотою  (т.  е.  зам'Ёняющимъ 
челов']^ческШ  умъ  во  Христ'6  Божествомъ).  Эта  мысль  и  въ 
аналогичной  форм*  очень  часто  встречается  у  Аполлина- 
р]я;  такъ,  въ  послаши  „О  единств*  во  Христ*  т^ла  съ 
Божествомъ"  онъ  пишетъ:  ^^ь^а^  т6б(о(ла  (Хдютох))  ^абтг/то^ 
аушб/гт  ха1  от  ат&да)л{гщ  ^^г^х^^  хатаохеь^/  *)" ;  ПОДОбнымъ  об- 
разомъ  и  въ  письм*  къ  епископамъ  Дгокесархйскимъ  онъ 
выражается  о  Христ*  такъ:  .утШюя  ^еш  теХесдт^п  ха1  от 
аг&дсолсщ]  ^)".  Въ  частности,  въ  этомъ  положительномъ  от- 
деле „Слова  о  воплощеши"  заслуживаютъ  внимашя  н^ко- 
торыя  отд^льныл  выражен1я,  которыя  хотя  и  не  заключаютъ 
въ  себ*  специфически  аполлинар1анскихъ  идей,  но  нахо- 
дили себ*  частное  прим^неше  въ  язык*  самого  Аноллина- 
р1я.  Сюда  относятся  терминъ  „^«бт//^шг?  *)">  какимъ  Апол- 
линарШ  любилъ  обозначать  д*ло  воплощен1я  ^),  ^^о^  еста- 
^д(011е1ю^  О  Христ*  ^),  крещеше  въ  смерть  ^),  Господь  славы  ^) 
и  пр.  Въ  особенности  же  характерны  буквальный  совпаде- 
шя,  наблюдаемый  между  заключительной  частью  „Слова  о 
воплощенш"  и  другими  носомн'Ьнно  Аполлинар1ю  принадле- 
жащими сочинен1ями.  Для  большей  убедительности  мы  со- 
поставимъ  эту  часть  съ  аналогичными  выражен1ями  самого 
Аполлинар1я: 

Слово  о  воплощенш  Аполлипар1й 


„Яробш^гог  Ъ  ха1 
л^о  гТ/д  оа^x(Ьб€(о^  ха1 
цеха  т)р?  аадхсоасг,  але- 
(»1Я/улго§    бадх1    8е6(^^ 


Ей  шд(;  хае  л^о 
гт]д  бадх&йеоэс,  ха1  [ге- 
ха  гл/г  ба^хо:)б1Т  о 
атод  (х,  (1.  л.,— йга- 


Ог)6ъ  втедод  гр)  о  л^д 
€Х€до(;  де  о  (геха  А^- 


^)  Сгге^ог.  ТЬео1.  ер18<;.  асЮЫоп.  11;-М1§пе,  ^г.  8. ,1.37,  с.  188. 

2)  Вгазеке,  р.  346. 

3)  Огазеке,  р.  393. 

»)  М|§пе,  е.  28,  с.  92.  А. 

')  Вгазеке,  р.  382. 

«)  М|§пе,  1Ы(1.,  с.  93.  В.  ср.  Вгазеке,  р.  396. 

')  М1§пе,  1Ыс1.,  с.  93.  С.  сГ.  Вгазеке,  р.  395.  349. 

^)  М1§пе,  1Ыс1.,  с.  93;  ср.  Вгазеке,  р.  372;  Сггв§.  Кувз.  АпМгг.  с.  XXIV. 
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8еке    р.  378).   латта  \  тогЗ      &€ог)     (ютоуе- 

л€лЬ]()€охсо(;  1б1со(;  та  гщ  ^) хата    т?/г 

11аб1  тГ/^  ба^x6(;,  Г1х//баа  \  бадх1  СVуx8x^а^^(^пю(;^  \  {^еотг/та  але^йг/л- 
^•ауатот  ха1  атабха<^\ха\  тсот  ле^^  са^xа  тоо,  *)...  ац^^^бxо^^ 
Х71  г^(1€дг(  хг}  хдсб^}  . .  \  ла&ш^  усгю/гвгсог  хг/г  х.  €аVX0V  бадхос,,,.^) 
агакко1сохо(;  сот  аес  \  ала^есат  !]  дбга^ид  \  алаВ^г^а  г.  лахдд(;  6^- 
ха1  цеха^оХцг  о6б€[11(1т  !  есх^г  тг/г  €аг;т^<;(1Ы(1 . ,  !  та/гсд. . . . 
ехсог  ледс  хг/г  в-е6хг)ха  р.  372).  алаЩя  ^^  б1а[4е1' 

(М1ре,  ЛЫ.,  с.  96).     I      Пшхеьо^аг     атаХ'\га(;атаХХо1(охос,хаха 
!  ХокЬхоь  ^€г6ьбг]д  х71С,  |  х)р  {^е(к7)ха.. .  *)  оЫе 
\19е6х?1хо(;  х'г^г  бадх(о-\П    т.    д^еоЬ   лддд   хд 
;  61Г  той  X6уоV  уеуегТ/О'  бю^а  етсобк;  ^гта/$^оЯ/у 
\Ва1.от€уадаХХа§1<;,    бсо^ахос,   €бх1Г^^). 
:  оёхб  цехахстщ^  оте 
1  ледсхкеш/лдд    йт   геб- 
\(лах1  уеуогбглед!  т//г 
I  аушг  X.  ^€01)    дбга- 
>сг  (1Ы(1.,  р.  372). 
Обращаясь  къ  анализу  полемической  части   „Слова  о  во- 
площенш",    мы    легко    найдемъ    такое  же    соотв'Ьтств10  ея 
содержан1я  и  языка  подлинно  -  Аполлинар1евымъ  произведо- 
Н1ямъ,  какое  наблюдается  и  въ  положительномъ  его  отд-Ьл*. 
И  прежде  всего  важно  уже  то  наблюден1е,  что  предметомъ 
полемики  автора   „Слова  о  воплощенш"    является  то  самое 
воззр-Ьихе  на   Лицо    Богочелов'Ька,  которое,    будучи    прямо 
противоположнымъ  собственному    учешю  Аполлинар1Я,  осо- 
бенно горячо  было  оспариваемо  имъ.    Это  воззрите  выхо- 
дило изъ  того  положен1я,  что  „Богу  невозможно  стать  чело- 
в-Ькомь*"   и  что   „Р0ДИВШ1ЙСЯ    отъ   Д'Ьвы  есть  челов'Ькъ,  не 
им'Ьющ1й  ничего  Божественнаго  по  природ*"    *).    Поэтому, 
оно  различало    во    Христ{;  „два  лица:  челов'Ька  и  обитав- 
шаго  вънемъБога"  ')  и  утверждало,  что  челов'Ькъ,  соеди- 


1)  Вгазеке,  р.  393. 

2)  Вгазеке,  р.  342,  26.  27. 

3)  Бгавеке,  р.  395,  12. 
*)  Ргазеке,  р.  342. 

5)  Ргавеке,  р.  3()6'. 

«)  М1я:пе,  1Ыс1.,  с.  92,  С. 

7)  Мщт,  1ЬИ.,  93.  А. 
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ненный  во   Христ-Ь  съ  Богомъ,  только  постепенно  достигъ 
обожествлешя  ^).  Авторъ  „Слова  о  вопдощенш**  решительно 
отвергаетъ    эту  христодопю.  Онъ  уравниваетъ  ее  съ  язы- 
ческимъ    невер1емъ  ^)  и  видитъ    въ  ней  повтореи1е    ереси 
Павла  Самосатскаго  ^).     Онъ  „не  принимаетъ"  т*хъ,    кто 
говорить,  что  во  Христ*  „Богъ  обиталъ  въ  чедовек***    *), 
потому  что,  по  его  уб4жден110,  въ  такомъ  случа*  Христосъ 
нич*мъ    не  отличался  бы  отъ  другихъ    людей  и  тотъ,  кто 
поклонялся  бы  человеку  (1исусу)  ради  обитающаго  въ  немъ 
Слова,  долженъ    былъ  бы  на  этомъ  основаши  покланяться 
исвятымъ  ^).  Это  учеше  онъ  прямо  называетъ  „нел'Ьпымъ''  ^) 
и  раскрываетъ    его    несоотв'Ьтств1е    христханской    в'Ьр'Ь  ^). 
Не  трудно  опред']^лить,  какой  богословской  групн'Ь  принад- 
лежало это  опровергаемое  въ  Сдов'Ь  о  воплощенш  воззр'Ьше 
на  Богочелов'Ька.  Еще  въ  послан1и  св.  Аеанас1я  къ  антю- 
Х1йцамъ,    пе   смотря   на   его    краткость  и  примирительную 
тендонщю,     оно  формулировано    въ    сущности    такъ,  какъ 
излагаетъ  его  авторъ  „Слова  о  воплощенш".  По  свид'Ьтвль- 
ству  этого  послашя,  оно  принадлежало  ант10Х1йскимъ  бого- 
словамъ  и,  какъ  показываетъ  истор1я  догматическихъ  дви- 
жстй  1У-Г0  в'Ёка,  своимъ  главиымъ    противникомъ    им'Ьдо 
Аполлинар1я  и  его  школу.    Во  всемъ    дошедшемъ  до  насъ 
.титературномъ  насл'Ьдги  посл'Ь  Аполлинар1я  нельзя  указать 
почти  ни  одного  труда  съ  догматическимъ  содержатемъ,  въ 
который  бы  не  входила  полемика  съ  этимъ  воззр'Ьшемъ  въ 
качеств*  необходимой  составной  части  '*).  Такъ,   „Подроб- 
ное изложен1е  в'Ьры^  было  составлено  Аполлинар1емъ  глав- 
иымъ образомъ    Бсл-Ьдствае  того,  что  пН-Ькоторые,    пытаясь 
извратить    нашу  в*ру  въ  Господа  Иашего  Дисуса  Христа" 
начали    испов'Ьдывать    Его  „не    Богомъ   воплотившимся,  а 


О  ^  Уатвдор  ало^вшв-есд^,  М1§пе,  1Ы(1.,  с.  96.  А. 
«)  Шщпе,  1Ы(1.,  с.  92.  С.  96.  А. 
3)  М1^пе,  1Ыс1.,  с.  93.  А.  89.  А. 
*)  М1§пе,  1Ы(1.,  93.  А. 
5)  М1§пе,  1Ь1с1.,  93.  А. 
*)  „Кае  71<Ьд  о\)х  атожоу^*; — 1Ь1с1. 
7)  М|ёпе,  1Ы(1.,  93.  АВС. 

в)  Само  собой  понятно,  что  здЬсь  мы  разум-Ьемь  только  т*  труды  Апол- 
Л1шар1я,  которые  сохранились  до  пасъ  въ  болЬе  или  менЬе  ц-Ьльномъ  вид*- 
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челов']&комъ,  соприкосновеннымъ  Богу^  ^).  Это  же  ученхе 
им'Ьется  въ  виду  въ  посланхи  къ  1ов1ану,  въ  письмахъ  къ 
Д10НИС1Ю,  въ  сочиненги  о  Божественномъ  воплощенш,  раз- 
сматривавмомъ  св.  Григор1емъ  Нисскимъ  и  др.  Подобно 
автору  ^Слова  о  воплощенш",  АполлинарШ  во  всЬхъ  этихъ 
сочинен1яхъ  возстаетъ  противъ  разд'Ълен1я  одного  Христа 
на  два  сына  и  два  лица:  „испов'Ьдувмъ, — говорить  онъ  въ 
посланш  къ  1ов1ану, — не  жв^  нрироды,  одну  покланяемую 
и  одну  непокланяемую,  не  двухъ  сыновъ,  одного  Сына  Бо- 
Ж1Я,  истиннаго  Бога  и  покланяемаго,  а  другаго  чвлов']&ка  изъ 
Марш,  ненок ланяемаго,  по  благодати  ставшаго  Сыномъ 
Бож1имъ,  какъ  и  люди,  но  одного  Сына  Божхя  и  Бога"'). 
Бъ  сочинеши  о  Божественномъ  вонлощеши  Аполлинар1й 
такъ  же,  какъ  и  авторъ  „Слова  о  вонлощеши'',  называетъ 
это  учеше  эллинскимъ  нев*р1ехмъ,  не  допускающимъ  мысли 
о  рожденш  Бога  отъ  жены  ^),  и  родоначальникомъ  его  счи- 
таетъ  Павла  Самосатскаго  *).  По  уб-Ьждешямъ  Аполлинархя, 
признавать  во  Христ-Ь  „человека  обожествленнаго  {атд-оюлот 
ётд-ботУ  *)  значитъ  „извращать  всю  христханскую  надежду 
и  самое  христханство  вменять  ни  во  что"  *^).  Если  авторъ 
„Слова  о  воплощеши"  не  хочетъ  принимать  т-Ьхъ,  чсто  го- 
ворить объ  обитан1и  Бога  въ  челов']&к'Ё,  то  Апо.оинарш 
съ  такою  же  р'Ьшительностью  отвергаетъ  учеше  о  воспргя- 
тш  Богомъ  челов'Ёка  и  на  томъ  именно  основан1и,  что  оно 
ведетъ  къ  признан1ю  двухъ  лицъ  во  Христ* — Бога  и  вос- 
принятаго  Имъ  челов'Ька  ^).  Короче  говоря,  и  въ  этомъ 
полемичсскомъ  отд-Ьл*  „Слова  о  воплощенхи"  сужденхя  ого 
автора  о  крайней  ант10Х1йской  христологш  совершенно  сов- 
падаютъ  съ  сужден1ями  о  ней  Аполлинария,  какъ  совпадаетъ 
и  тотъ  запасъ  аргументовъ,  какими  онъ  опровергаетъ  про- 
тивное ему  учен1е  о  Христ*.    Отсюда  уже  остается  одинъ 


1)  Вгазеке,  р.  376.  377. 

2)  Мщие,  §г.  8.,  1.  28,  с.  28.  А. 

3)  Оге^.    Хузз.  Апигг.  с.  IV.  XXIV  и  др.  М18пе,  ^т.  5.,  е.  45,  с.  1129. 
1177  и  др.  Твор.  Григ.  Нисс.  VП,  68.  110. 

*)  АпИгг.  с.  VI;  М18пв,  1Ы(1.,  1133. 
»)  1Ы(1. 

в)  Вгазеке,  р.  395. 

')  Сггедог.    Ку88.    Апигг..   с.    XXIV.  XXV,  —  М1§пе,   дг.   8.,   (;.  45,  с. 
1197.  1200. 
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шагъ  къ  тому,  чтобы  отожествить  Аполлннархя  съ  авто- 
ромъ  „Слова  о  воплощенш**,  и  этотъ  шагъ  т'Ьмъ  легче  мы 
можемъ  сд'Ьлать,  что  раскрытое  совпаде1ие  между  ними 
простирается  и  въ  этой  части  не  на  одни  только  воззр'Ьн1я 
и  аргументы,  но  и  на  ихъ  языкъ  и  выражешя.  Мы  сопо- 
ставимъ  и'Ькоторыя  особенно  выдающ1яся  въ  этомъ  отно- 
шен{и  м'Ьста. 


Слово  о  вопдощеши. 

Ът  аг  €Т€{юг  атв-дюлог  Л^уамсг 
о1  тою  2а14(ооат€{о<;,  ётедог  61  гот 
^еоГу  /И/у  ладад€Х^/1вд^а  (Жщпе^  1. 
28,  с    93.  А.). 


АмбтСа  ^са^етас.  тф  *А^ЯЯ/у- 
гасй  бхагдаХт  лед1Л1лтоюба.  'Елее- 
Ц  уад  ой  Л10т€б€1  бьгахот  еЬас 
тог  О'бот  агд-дюлог  у€Гъбд'(и{Ж\(:,пе^ 
Ш,  92.  С). 

ХХбюа^анлг  01  алшто1  тгр?  ёх 
ута1хо(;  уьтт7^п\  т1)(;  оадхд(;  в1- 
та1  габтт^р  хае  оЬ  т^с;  д^еотг/то!; 
Шщпе,  1Ы(1.,  с.  93.  В.). 


хата^б/:^грс(од  €§  обдатоь'  ю1д(;  ат- 
^дсЬлоь^  аХХ'  Ьх  у^д  агабта(;  ьл€- 
бЦато  гот  ах  ощатох)  в^еот  {ТАщпе^ 
1Ы1,  с.  92.  ]).). 


Аполдинар1й. 

Е1   6ъ    тёъ.,,  бсбасхЫу  атвдот 

'  кеу(от  тот  шдт  тог)  ^гоб  ха1  ёте- 

дот  тот  ех  Мадсад  атд^дюлот,,, 

атад-еца  еагсо  (Ер181.  ай  1оУ1ап., 

'Вгавеке,  р.  342,  34-35). 

I      Каг  охзх  етедот  [лет  лдодсолот 

1б  &€б(;  коуод^  втадот  да  ат&до)- 

\ло;;  Тг^оощ  (Р1(1е1  ехро81110,— Вга- 

18еке,  р.  378.  15-16). 

I      Пада  той   альвтос^   ха1    таТд 

I  а1дьоаб1     лдотаВ^дюЬ^таь    то     /игу 

\  бьтатот    астас    &а6т    атд^деэлот 

увтьо&аь  (ар.  вге^.  Nу88.,  АпИгг. 

с.  IV;    М1ре,    %х.    8.,  I.  45.  с. 

1129). 

"ЕХЪ]та<;  хсй  '1о^да1о1  лдокра- 
Т(о<;  алсбтоюб1,  ^//  хатадахоцатоь 
&адт  ах6^а1Т,  тот  ах  уьтаисос, 
тах^^гта  (АпИгг.,  с.  XXV,— М1- 
ре,  ёг.  8.,  1.  45,  с.  1176.). 

Обх  абтст  ах  у1)(;  атд-дсэлод  о 
а^  обдатою  хата^ск;  атО'д(оло(^ 
(АпИгг.  с.  VI;  М^^пе,  1Ый.,  с. 
1136). 

Тот  а§  обдатоЬ  ат&дюлот,... 
ах  ущ  атд-дюлот  аЬаг,.,,  0Хай- 
щ/4ог)01{]?^1т.  (1ос1г.  йе  УегЫ  шсаг- 
паНопе,  Ма]!,  VII,  20). 

Ср.  еще  бге^.  Ку88.,  АпОгг., 
с.  XXXI;  М1ре,  I  45,   с.    1196. 
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Представлен иыя  совпадения  между  „Словомъ  о  воплоще- 
н1и''  и  сочинвн1ями  Аполлинархя  настолько  близки  между 
собой  и  характеристичны,  что  могутъ  быть  объяснены  ни- 
ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  только  единствомъ  ихъ  автора.  Преиму- 
щественно же  это  нужно  сказать  о  послед немъ  совпаден1и: 
выражошя  о  Христ-Ь:  ^агЭ^дсэлод  6  а^  оЬ^атоЬ'^,  „6  е§,оЬ^аVоЬ 
хата^ад  ат&дюлос,^  въ  ихъ  противоположности  къ  ,6  ех  ущ 
аг0^д(оло(;^^  не  только  стоятъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  христоло- 
гической  теорхей  Аполлинархя,  но  и  прямо  относятся  къ 
особенностямъ '  его  языка,  какъ  это  зааМ-Ьтилъ  еще  его  со- 
временникъ  св.  ГригорШ  Богословъ  ').  Если  же  и  въэтомъ 
специфически  аполлинар1анскомъ  термин'Ь  „Слово  о  вопло- 
щен1и"  представляетъ  собой  лишь  строгую  аналопю  дру- 
гимъ  прризведешямъ  Аполлипар1я,  то  мы  не  видимъ  ника- 
кихъ  основанШ,  препятствующихъ  зачислить  его  въ  рядъ 
нодлинныхъ  творешй  этого  писателя. 

Вероятность  этого  заключен1я  значительно  повысится  въ 
своей  степени,  если  мы  обратимъ  внимаше  на  т^  б1огра- 
фическ1я  (хотя  и  весьма  скудныя)  указашя,  как1я  можно 
извлечь  изъ  „Слова  о  воплощеши"  отпосительно  личности 
его  автора.  Мы  уже  знаемъ,  что  „слово  о  воплощеши" 
должно  было  появиться  во  второй  половин'Ь  1У-го  в-Ька;  оно 
составлено  по  поводу  только  что  „теперь"  {т^т)  ^)  усили- 
вающагося  нечест1я  въ  ученш  о  Лиц*  Христа,  признавав- 
шаго  въ  немъ  двухъ  сыновъ.  Такъ  какъ  это  ученхе  впер- 
вые привлекло  къ  себ**  впиман1е  церковныхъ  деятелей  на 
Александр1йскомъ  собор*  362-го  года,  то  и  время  написа- 
н1я  „Слова  о  воп.ющеши"  нельзя  отдалять  отъ  эпохи  60-хъ 
годовъ.  На  это  время  указываетъ  и  другое  выражеше,  упо- 
требленное въ  Слов*  о  воплощеши  относительно  современ- 
НЫХЪ  ему  СОборовъ:  „;7Гб(и'  г^и'  9'€дт?/то^,  оп  111а  ^гб15  /у  Т^^а^ 
хсй хата тото [гшг  оЬсьат,  хае а1  гсг  б^годоь  '/()а(роЬ01Т алоогоЬ.' 
хсод  т.  0.  о  Божеств*,  что  Троица  состав ляетъ  одну  при- 
роду и  потому  одну  сущность,  и  нынгь  бившге  соборы  апо- 
стольски написали  ^)".  Спрашивается,  как1е  соборы  зд-Ьсь 
разумеются?  Чтобы  правильно   ответить  па  этотъ  вопросъ, 


1)  Ер18Ь.  ас1  Nес^а^. 

2)^^^^>пс,  и  ^^^у  с.  92.  с.  96.  А 


3)  М1дпе,  1Ь1(1.,  с.  93.  Б. 
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мы  должны  приведенныя  слова  сопоставить  съ  т'Ьмъ,  что 
говоритъ  св.  А0анас1й  въ  послан1и  къ  Епиктету,  содержа- 
ние котораго  также  посвящено  изложенш  учен1Я  о  Лиф 
1исуса  Христа  и  которое,  между  прочимъ,  опровергаетъ 
тоже  воззр^ше,  что  и  „Слово  о  воплощенш".  Зд*сь  св.  Аеа- 
нас1й  пишетъ:  ,думалъ  я,  что  и  всякое  суеслов1е  всЬхъ 
сретиковъ,  сколько  ни  было  ихъ  когда-либо,  прекратилось 
всл'Ьдств1е  собора,  бывшаго  въ  Нике*,  потому  что  в-Ьра, 
испов'бданная  на  немъ  отцами,  достаточна  къ  низложенш 
всякаго  нечестзя  и  къ  утвержденш  благочестивой  во  Христ* 
в*ры.  Потому  и  набывшихъ  ныть  рсшиыхъ  со6ор(1ХЪ^{тт 
6ш(р6д(ог  уего11бГ(ог  вVV6дсоV)  въ  Галл1и,  въ  Испан1и  и  вели- 

комъ    Рим'Ь   вс]^    присутствовавш1е  съ  общаго    соглас1Я 

предали  анаеем*  втайн*  мудрствующихъ  по  ар1ански  ^)", 
инэ-че  говоря,  исповедали  св.  Троицу  единосущною.  Посла- 
ше  къ  Епиктету  было  написано  не  ран-Ье  369-го  года  *), 
а  такъ  какъ  „Слово  о  воплощенш''  въ  приведенномъ  выше 
выраженш  не  можётъ  им^ть  въ  виду  никакихъ  другихъ  со- 
боровъ,  кром**  этихъ,  то  и  время  его  появлешя  должно  быть 
приурочиваемо  къ  самому  концу  60-хъ  или  началу  70-хъ 
годовъ.  Его  авторъ  въ  эти  годы  пользовался  значительнымъ 
авторитетомъ:  оиъ  говоритъ  отъ  имени  апостольской  в*ры  ^) 
и  по  м'Ёстамъ  ограничивается  категорическими  заявлешями, 
не  вдаваясь  въ  ихъ  доказательства;  люди  слабые  въ  разу- 
м'Ьн1и  обращались  къ  нему  за  разр'Ьшешемъ  недоум'Ёнхй 
и  наставлешемъ  въ  в^рё  и  искали  его  сочиненШ  *]. 
^ Слово  о  воплощеши"  и  написано  по  поводу  просьбы  ка- 
кого-то кружка  людей  разъяснить  имъ  в-бру  церкви  отно- 
сительно Богочеловека:  „Такъ  какъ  мы  услышали, — гово- 
ритъ въ  немъ  авторъ, — что  никоторые  у  васъ  смущаютсл 
и  ищутъ  нашихъ  сочиненШ  (уда^г^гата)  относительно  общей 
и  апостолами  введенной  в-Ьры,  то  мы  пишемъ,  что  изсл*- 
довать  точность  ея  есть  уд^лъ  немногихъ,  сохранять  же 
в-йру    есть    долгъ    всЬхъ    повинующихся  Богу  и  т.  д.   ^)" 

1)  М18пе,  8»',  8.,  и  26,  с.  1049.  1052;  Тв.  св.  Аеан.  ч.  III,  стр.  329. 
*2)  Такъ  какъ  въ  этомъ  году  состоялся  упоминаемый  Аоа11ас1емъ  собор!» 
въ  Рим*.  Ср.  Мегег1(1а,  Ое  Оагааз!  рарае  §08118,  М1дпе,  1а1.  §.,  I,  13. 
3)  Мщт,  и  28,  с.  92.  А.  93".  А.  С. 
*)  Мщпе,  \Ый,,  с.  89.  В. 
5)  М1§пе,  гЫй.у  с.  89,  92. 
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„Слово  о  воплощенш''  прсдставлявтъ  собой,  такимъ  обра- 
зомъ,  ничто  иное,  какъ  посланхе или  письмо,  имеющее  своей 
задачей  изложить  ученге  о  Лиц'ё  Богочеловека  и  назначен- 
ное опред']&ленному  кружку  лицъ.  Кому  же,  какому,  жив- 
шему въ  60 — 70  годахъ  IV  в-Ька,  церковно-историческому 
гЬятелю  ириличествуютъ  вс*]^  эти  черты?  Если  им'Ьть  в  ь  виду 
аполлинар1анск1й  характеръ  ученгя,  раскрытаго  въ  „Слов'ё 
овоплощеши^,  темы  думаомъ,  что  на  этотъ  вопросъ  можно 
дать  только  одинъ  отвётъ: — Аполлинарш.  Въ  60 — 70-хъ 
годахъ  1У-го  в-Ька  АполлинарШ  стоялъ  еще  высоко  въ  мн-Ь- 
нш  людей  его  знавшихъ  и,  разработывая  свое  учеше  о  Лиц'Ь 
1исуса  Христа,  велъ  въ  то  же  время  горячую  борьбу  съ 
ант1ох1йской  христологхей.  Любопытно  въ  этомъ  отношеиги 
сопоставить  „Слово  о  воплощен1и"  съ  послашемъ  Аполли- 
нар1я  къ  н']^коему  Дшнисш,  написанномъ  около  того  же  вре- 
мени, когда  появилось  и  „Слово  о  воплощеши*".  „Удив- 
ляюсь,— пишетъ  зд-Ьсь  Аполлинар1й, — узнавши,  что  ип»кО' 
торие  испов1ъдуютъ  Господа  Вогомё  воплотившимся 
{е'тбадхог — сущимъ  во  плоти)  и  въ  шо  жб  врвмя  вподаюшь 
въ  раздгьмиге^  худо  введенное  павлинистами;  ибо  т6,  служа 
Павлу  Самосатскому,  иного  называютъ  сущимъ  съ  неба, 
испов'Ьдуя  его  Богомъ,  а — иного  сущимъ  отъ  земли  чело- 
в'Ькомъ.  Испов'Ёдующ1е  же,  что  Богъ  съ  небеси  воплотился 
отъ  Д'Ьвы  и  есть  единый  вмЬст'ё  съ  плот1ю,  напрасно  ему- 
щаются,  будучи  увлекаемы  словами  того  нечест1я  *)" .  Оче- 
видно, послан1е  къ  Дюнисш  написано  по  тому  же  поводу 
и  съ  тою  же  ц^Ьлш,  что  и  „Слово  о  воплощеши";  обаэти 
сочинен1я  им^ютъ  въ  виду  ^смущен1е^,  вызванное  ант10- 
Х1ЙСК0Й  христолог1ей  среди  людей  правильно  в'Ьровавшихъ; 
оба  хотятъ  предостеречь  посл^днихъ  отъ  заблужден1я, 
оба  излагаютъ  одно  и  тоже  учете  и  такъ  какъ  оба  воз- 
никли въ  одно  и  тоже  время,  то  и  авторомъ  ихъ  должно 
быть  одно  и  тоже  лицо  т.  е.  АполлинарШ. 

Такимъ  образомъ,  мысль  о  принадлежности  Аполлинархю 
„Слова  о  воплощенш"  находитъ  себ-Ь  полное  и  всесторон- 
нее подтввржден1е  въ  его  содержати  и  точномъ  соотв-Ьт- 
СТВ1И  всему,  что  известно  объ  этомъ  писателе.  Намъ  ка- 
жется, что   только    отсутств1е    вн^шняго    свидетельства  въ 


^)  Огазеке,  р.  348. 
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пользу  этой  мысли  служить  я'Ькоторымъ  и  одинствон- 
нымъ  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  признать  принадлеж- 
ность его  Аполлинар1ю  стоящею  вн*]^  всякаго  сомн^н{я.  Но 
и  это  препятств1е  наполовину  можетъ  быть  устранено.  Леон- 
Т1Й  Визант1йск1й,  говоря  о  сочинен1яхъ  Аполлинар1я,  над- 
писанныхъ  именами  св.  отцовъ,  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ 
его  время  были  въ  обращен1и  „Слова  о  воплощен1и  или  из- 
ложетя,  приписанныя  Аеанас1ю  ')'',  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
принадлежащ]я  Аполлинаргю.  Не  разум']^етъ-ли  онъ  въ  числ{( 
этихъ  псевдоаеанас1евыхъ  „Словъ  о  воплощен1и''  и  разсма- 
триваемаго  нами  сочинен1Я,  тоже  „Слова  о  воплощенги'^? 
Если  принять  во  вниман1е,  что  во  всемъ  насл^Ьд1и  Литера- 
турномъ,  полученномъ  отъ  древности  съ  именемъ  св.  Аеа- 
н?1С1я,  им-Ьются  только  два  „Слова  о  воплощеши",  несом- 
н'Ьнно  св.  Аеанасш  непринадлежащ1я,  причемъ  принадлеж- 
ность перваго  изъ  нихъ  Аполлинар1ю  не  вызываетъ  сомн^- 
Н1я,  а  авторомъ  втораго  едва- ли  можетъ  быть  кто-либо  дру- 
гой, кром*]^  того-же  Аполлинар1Я,  то  единственно-правиль- 
нымъ  отв']^томъ  долженъ  быть  отв'Ьтъ  положительный.  Въ 
такомъ  случае}  Леонт1й  является  вн^шнимъ  свид'Ьтелемъ  за 
принадлежность  „Слово  о  воплощеши**  Аполлинаргю.  И  это 
т*мъ  бол']^е  в'Ьроятно,  что  „Слово  о  воплоп^еМи^  дошло  до 
насъ  въ  надписая1и  изм'Ьненномъ;  мы  вид']^ли,  чтоонолред- 
ставляетъ  собой  послаяхе  къ  неизв']^стному  кружку  лицъ,  а 
потому  и  его  первоначальное  надписан1е  должно  было  быть 
таково:  „(Аполлинархя)  послаше  къ  такимъ  то  лицамь**... 
Какъ  послан1е  его  къ  царю  1ов1ану  аполлинаристы  превра- 
тили въ  слово  Аеанас1я  о  воплощен1и,  такъ  и  это  его  по- 
слан1е  къ  оставшимся  неизв'Ёстными  лицамъ  они  надписали 
т-Ьмъ  же  самымъ  заголовкомъ.  Значить,  разсмотр-Ьиное  (вто- 
рое) „Слово  о  воплощеши**  им4ло  туже  судьбу,  какую  раз- 
делили съ  нимъ  мног1я  друпя  подлинно- Аполлинараевы  про- 
изведен1я  и  ближайшимъ  образомъ  его  послан1е  къ  1ов1ану. 
И1.  Третье  сочинеше,  дошедшее  въ  числ4  подложныхъ 
произведешй  св.  Аеанас1я  и  вызывающее  догадку  о  при- 
надлежности Аполлинархю,  въ  существующихъ  издашяхъ  *) 


^)  АЙУ.  Ггаи^.  ЛроП.,— М1р:пе,  ^т.  8.,  I,  86,  2,  с.  1948. 
*)  Объ  издаи1яхъ  см.  выше;у  Миня  оно  находится  въ  28-мъ  том*  греч. 
сер1и,  ее.  126—132, 
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надписывается  „бгл  е^  6  X^^ат6д''  и,  по  указан1Ю  Фабрищя  *), 
представляетъ  собой  ничто  иное,  какъ  гомилш  надень  Рож- 
дества Христова.  Этотъ  гомилетическ1й  характеръ  назван- 
наго  сочинен1я  явствуетъ  и  изъ  его  построея1я:  какъ  гоми- 
летъ,  авторъ  обращается  къ  своимъ  слушателямъ  или  чита- 
телямъ  съ  воззван1емъ:  „аб€Хд)01 — братхе  ^)"  и,  какъ  гоми- 
летъ,  заключаетъ  свою  р-Ьчь  славослов1емъ  '"*).  По  своему 
содержанш,  и  это  сочинен1е  относится  къ  тому  же  кругу 
идей,  которыми  занимаются  „Послаше  къ  1ов1ану"  и  „Слово 
о  воплощеши^,  причемъ  въ  особенности  близкое  сродство 
оно  обнаруживаетъ  съ  посл'Ьднимъ.  Подобно  „Слову  о  во- 
площенш",ононзлагаетъ  учете  о  единств*  Божества  и  чело- 
вечества во  Христе  и  ведетъ  борьбу  съ  противоположнымъ 
воззр'Ьн1емъ  на  Богочеловека,  признававшимъ  въ  Немъ  дв* 
ипостаси  и  два  лица,  называя  представителей  этого  воз- 
зр-Ьнш  последователями  Маркелла  и  Павла  Самосатскаго  *). 
Поэтому,  и  въ  новейшей  науке  его  постигла  таже  участь, 
какая  выпала  я  на  долю  „Слова  о  воплощенш''.  Монфо- 
конъ  ^),  а  за  нимъ  и  большая  часть  другихъ  ученыхъ  *) 
относятъ  его  ко  времени  нестор1анской  ереси,  руководствуясь 
теми  же  самыми  данными,  на  основаши  которыхъ  они  счи- 
таютъ  п  „Слово  о  воплощеши"  принадлежащимъ  несторхан- 
ской  эпохе.  Недостаточность  этихъ  данныхъ  мы  уже  ви- 
дели: ни  имя  Павла  Самосатскаго,  упомянутое  въ  гомил1и, 
ни  характеръ  отвергаемаго  въ  ней  христологическаго  воз- 
зрен1я,  не  даютъ  еще  права  видеть  въ  этомъ  сочинен1и  про- 
изведенхе  нестор1анскаго  времени.  Все,  что  говоритъ  автора 
въ  своей  гомилш  относительно  дожныхъ  ученхй  о  Лице  Бого- 
человека, могло  быть  сказано  ранее  Нестор1я  и  вообще  ра- 
нее У'ГО  века.  Ле-Кэяь  первый  подметилъ  эту  сторону  дела 
и  нризналъ  въ  гомилш  о  единстве  Христа   сочинен1е   вто- 


1)  ВШИоеЬ.,  УШ,  195. 

2)  Шщпе,  \Ы±,  о..  128.  В. 

3)  М18пе,  1Ы(1.,  с.  132.  В. 

4)  т^пе,  ]Ы(1.,  с,  123.  А. 

»)  СоИосНо  поуа  РаХгит  е1  8спр1огит  Огассогат,  Раг18.,  1707,  I.  II, 
р.  ХЬУ1Г1. 

«)  РаЬпс.  УШ,  195;  Бирш  (Коуа  ЫЫ1о1Ь.  И,  70)  и  Оц(11пц8  (Соттеп- 
иг.  (1е  8сг1р1..  есс1е8.,  р.  336)  —  неопределенно;  СегШег,  Ш8ео1г.  депег., 
1У,  175,  176. 
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рой  половины  ТУ-го  в'Ька;  какъ  и  „Слово  о  воплощеши'' , 
онъ  приписалъ  ого  аполлйнар1анской  школ'Ь  и  авторомъ  его 
считалъ  самого  Аполлинар1Я  ^).  По  нашему  мн'Ьнш  и  зд'Ьсь 
Ле-Кэнь  стоялъ  па  совершенно  правильномъ  пути. 

Чтобы  убедиться  въ  аполлинар1анскомъ  происхожденш 
разсматриваемой  гомил1и,  намъ  п'Ьтъ  надобности  подробно 
останавливаться  на  ея  тсрминолопи  и  анализ'Ь  отд^Ьльныхъ 
выражон1й.  Авторъ  оя  не  скрываетъ  своихъ  аполлинар1ан- 
скйхъ  воззр'Ьн1й  подъ  общностью  и  неопред'Ёленностью  языка: 
опъ  высказываетъ  ихъ  вполн*]^  ясно.  Онъ  испов-Ьдуотъ  во 
ХрисгЬ  „одного  Бога,  одну  природу  и  одно  лицо*)";  онъ 
утверждастъ/  что  Искупитс^гь  не  сод'Ьлался  Адамомъ,  или 
приня.тгъ  но  все  то,  что  свойственно  Адаму,  но  только  вн^ш- 
и1й  образъ  Адама  (о  бе  ЛVт^(отщ  ог)  тоь  'Аба^  то  еЪа1  Ха(^т\ 
аХХ  ех  тоь  ' Абау  го  бхТцла  л^о^Xа^с(п* . . . .)  ^),  ЧТО  въ  Немъ  „не 
Нло  восполняло  Божественную  ипостась",  а  напротивъ  „ис- 
тинно совершенный  восполпилъ"  точнее:  „довершилъ  несо- 
вершенное (6  аХ?/^9а)Я  тьХешя,  то  атеХад  егеЫсобегУ^).  Поэтому, 
И  обозначенхемъ  человеческой  природы  во  Христ*  па  про- 
тяжен1и  всей  гомил1и  служатъ  слова:  (лодд)//,  бхТ/уа,  боэ(/а  и 
щ^.  Аполлинар1апское  учепхе  о  несовершенств'Ь  человечес- 
кой природы  во  Христ'Ь  настолько  ясно  выражено  въ  при* 
веденныхъ  словахъ,  что  не  только  не  оставляетъ  сомн'Ьнгя 
въ  справедливости  догадки  Ле-Кэня,  но  скорее  вызываетъ 
недоум'Ьн1е  относительно  того,  какимъ  образомъ  друпе  уче- 
ные, занимавш1еся  гомил1ей,  могли  опустить  это  изъ  вни- 
ман1я? 

Не  столь  ясенъ  отв'Ьтъ  па  тотъ  вопросъ,  кому  именно 
принадлежитъ  гомил1я  о  единств*  Христа:  самому  Аполли- 
пар1ю  или  какому  либо  изъ  его  учениковъ?  Склоняясь  въ 
пользу  перваго  предположеп1я,  Ле-Кэнь  въ  свое  время  опи- 
рался на  стиль  этой  бссЬды,  который  отличается  такою  же 
красотою  и  изяществомъ,  какая  наблюдается  въ  подлинно- 


*)  ^е-^и^еп.  8.  р.  п.  1оЬапп18  Оатазсеп!  орега,  и  I, :  (11Ввег1;аиопе8,  р. 
43.  Рапзаз,  1712. 

2)  Какъ  читается    это  м-Ьсто    въ  кодекс15   Бааил1анскомъ  (Мщпе^  1.  28, 
с.  129,  айп.  80);  въ  издан1ихъ  вм-Ьсто  „шаг  (рг  а  су"  стоить  „шссг  упоагаасу* , 

3)  М18пе,  1Ыс1.,  с.  129.  С. 
*)  М1§:пе,  |Ь1с1.,  с.  129.  Л. 
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Аполлинар1евыхъ  сочинен1яхъ  ^).  Д'Ьйствйтельно,  разсма- 
триваемое  сочинеше  носитъ  на  ссб*  явную  печать  Лполли- 
нархева  языка,  Аполлинар1евыхъ  оборотовъи  выражешй.  Про- 
глядывая въ  общей  дхалектической  окраск*  сочинен1я,  это 
сходство  обнаруживается  въ  употреблен1и  союза  „а'«,  въ 
ловкомь  построеши  условно-вопросительныхъ  перходомъ  и 
поразительной  привязанности  автора  къ  частицъ  „лш<;"  ^). 
„Если  (Христосъ)  былъ  только  Богъ, — спрашиваетъ  онъ,  об- 
ращаясь къ  цротивникамъ, — то  какъ  {жю<;)  Онъ  страдалъ, 
какъ  {люд)  былъ  распятъ  и  умиралъ:  ибо  все  это  чуждо 
Богу.  Если  же  Онъ  былъ  только  челов4къ;  то  какимъ  об- 
разомъ  {люд)  Своими  страдангями  лоб']^дилъ,  спасъ,  оживо- 
творилъ:  это  выше  челов'бка  ^)^ .  Съ  такими  же  точно  пр1е- 
мами  Аполлинар1й  полемизировалъ  съ  Дюдоромъ:  „пусть  онъ 
(Дюдоръ)  скажетъ,  — писалъ  онъ  въ  36-й  глав'Ь  своей  вто- 
рой книги  противъ  Д10дора, — какимъ  образомъ  {люд)  свя- 
занное съ  Богомъ  единствомъ  лица  не  есть  Богъ  вм-Ьст* 
съ  нимъ?  Какимъ  образомъ  (^тгю^)  соединенное  съ  Несоздан- 
нымъ  жизненнымъ  единствомъ  не  есть  несозданное  вм'ЬстЪ 
съ  Нимъ?..  И  если  онъ  удивляется,  какъ  {люд)  то,  что  со- 
здано, объединяется  въ  наименовап1и  несозданнаго,  то  го- 
раздо справедлив']Ье  иной  удивился  бы  тому,  какимъ  обра- 
зомъ то,  что  несоздано,  соединено  въ  наименоваши  создан- 
ной плоти  *)".  „Какимъ  образомъ  {люд)  не  есть  истинный 
Богъ  тотъ,  кто  говорилъ:  „сто.1ько  времени  Я  съ  вами,  и 
ты  не  знаешь  Меня,  Филиппъ  (1оан,  XVI,  9)?" — спраши- 
ваетъ АполлинарШ  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и  *). — Это 
сходство  между  бесЬдой  и  подлинно- Аполлинараевыми  сочи- 
нен1ями  не  ограничивается  однимъ  вн'Ьшнимъ  строемър'Ёчи: 
оно  идетъ  значительно  дальше  и  выражается  въ  тожеств'Ё 
общихъ  цоложенШ,  аргументацги,  основныхъ  понят1й  и  свое- 
образныхъ  терминовъ.  Такъ,  разсматривая  воззр'Ьн1я  сво- 
ихъ  противниковъ,  учившихъ  объ  обитанш  Бога  Слова  въ 
челов'Ьк'Ь  ХисусЬ,  авторъ  бес^^ды  лишь  повторяетъ    т*    до- 


1)  ^е-^и^еп,  хЬЫ.,  р.  44. 

2)  Она  употреблена  въ  гомил1и  16  разъ. 
8)  Ыщпе,  1Ы(1.,  с.  128.  А. 

^)  Ьеоп^!  А(1уег8.  Ггаис],  АроИ.,  М1^11е,  ^г.  8.,  1.  86,  2,  с.  1968. 
8)  1Ыа.,  с.  1964, 
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воды  противъ  ого,  как1е  высказывалъ  и  Аподли11ар1й.  Въ 
этомъ  учеши  онъ,  подобно  Лполлинархю,  видит7>  „эллинскую 
и  гудейскую  бол'Ьзнь  ^)'^,  скрытое  ним'Ёрен1в  представить 
воплоти вшагося  Сына  Бож1я  „простымъ  челов1^ком[ъ  {грскдд 
атЦ(оло(^  ^)".  Онъ  настаиваетъ  на  противор'Ьч1и  учвн1я  объ 
обиташи  догмату  о  св.  Троицы:  „они, — говорить  онъ  о 
противникахъ, — непристойно  и  нечестиво  мыслятъ  вм-Ьсто 
св.  Троицы  четверицу;  непристойно  потому,  что  съ  Богомъ 
уравниваютъ  челов'Ька,  раба  сопричисляютъ  Владык'Ь  и  со- 
зданное лицо  сопоставляютъ  съ  несозданными  Лицами;  не- 
честиво же  потому,  что  изъ  одной  ипостаси  д^Ьлаютъ  дв*]^, 
вводя  въ  Троицу  четвертую  ипостась,  во'вс4хъ  отношен1яхъ 
Ей  чуждую,  инородную  и  изъ  всЬхъ  разумныхъ  создашй 
последнюю,  крайнюю  и  меньшую  ')".  Этотъ  любопытный  до- 
водъ  противъ  учен1я  объ  обиташи  во  Христ*  Бога  прина* 
длежитъ  Аполлинар1ю;  имъ  онъ  пользовался,  по  свидетель- 
ству св.  Григоргя  Нисскаго,  въ  сочиненШ  о  Божественномъ 
воплощеши  *);  онъ  встр'Ьчается  и  въ  „Подробномъ  изложе- 
нш  в-Ьры".  „Не  два  лица  (во  Христ'Ь)  и  не  дв'Ь  природы,— 
пишетъ  онъ  въ  посл'Ьднемъ  изъ  названныхъ  сочинешй, — 
ибо  мы  не  говоримъ,  что  покланяемся  четвериц'Ь:  Богу, 
Сыну  Бож1ю,  человеку  (1исусу)  и  Духу  Святому  ^у .  На 
осповап1и  приведенныхъ  соображенШ  беседа  о  единств*  Хри- 
ста съ  такою  же  р^тительностью  отвергаетъ  понятхе  объ 
обиташи,  какъ  и  „Слово  о  воплощеши"  *).  Вм-Ьсто  „оби- 
тая1я"  авторъ  ея  защищаетъ  „единеше  ')",  „воплощен1е 
[<^а^x(X)6^я)  ^)".  Онъ  понимаетъ  Богочеловека,  какъ  одного 
Бога,  одну  ипостась  (=природу),  одно  Лицо.  ^О  астод  ведд, 
д  аьтдя  аVд^^(ожоЯу — говоритъ  ОНЪ, — то  бьгацц>6тедот,  сод  Ъ, 
ехатадог,  соя /гогог    *)**.  Последнее  почти  съ  буквальной  точ- 

1)  Жщпе,  ШШ.,  о.  124.  С^.  вге§.  Кузз.,  АпИгг.  ее.  XXV^— М^^пс,  дг. 
8.,  и  45,  с.  1176.  1177.  Тв.  св.  Григ.  Нисс,  ч.  VII,  стр.  ПО.  111. 

2)  М18пе,  1Ы(1.    СГ.  (Зге?.  Нузб.  с.  IV;  М1§пе,  хЫс!.,  с,  1129. 
»)  М1§11е,  1Ь1(1.,  с.  124. 

*)  Ап^гг.,  с.  ХЫД,— М18пв,  §г.  в.,  I;.  45,  с.  1224,  Тв.  св.  Григ.  Нисс. 
т.  VII,  стр.  156-157. 
,5)  Огазеке,  р.  377. 
«)  Ш^пе,  Ь.  28,  с.  124.  С;  сГ.  с,  93.  А. 
Ь  М18пе,  и  28,  с.  124.  129. 
»)  М18Пв,  1Ь1а.,  с.  124.  129.  132. 
»)  Мщпо,  1Ы(1.,  с.  128.  А. 
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ностью  встр'Ьчавтся  у  Аполлинархя:  „6  ах)го<;  ат&осэлод  хсй 
^гос,  ехатадот  шд  ^5'г", — пишетъ  и  онъ  въ  „Подробномъ  из- 
ложенш  в-Ёры  "У .  Мы  уже  вид'бли,  что  это  единен1е  Бога 
а  челов'Ёка  во  ХрисгЁ  авторъ  бесЬды  понимаетъ  совершенно 
по-аполлшшр1ански.  Поэтому  онъ^какъ  и  Аполлинархй,  раз- 
личаетъ  въ  Немъ  „видимый  образъ  или  форму  {бхщаУ  отъ 
„невидимаго  Божества" :  ^Искупитель,  —  говорить  онъ,  — 
ставши  челов'бкомъ  по  видимой  сторон'Ь,  по  невидимой  ввелъ 
въ  М1ръ  обновлен1е** .  Это  его  выраженхе  любопытно  сопо- 
ставить съ  аналогичными  м^Ьстами  Аполлинархевыхъ  сочи- 
нешй: 

Гомил1я  о  единств*  Христа:  Аполлинар1й. 

под  хата  то  одатог,  есяг/уауер 
€^  тог  хобцот  тт/г  ха1г6т?]та  хата 
то  аддатог  (Жщпе,  МЛ.,  с.  129. С). 
Мт]да  хата  то  6да>(1егот  бхща 
ха1  тгр)  аодатот  атох)  ашот  оде- 
$€1г  (Ш§пе,  Шй.,  с.  124.  А.). 


Оббьа  уад  атох)  хата  ^ет  то 
абдатот  т}  д-вотг^д^  хата  да  то 
одатот  т]  бад§  (ш  (11у1иае  1псаг- 
пайошв  а(1уег8ап1о8,  —  Вгазеке, 
р.  396). 

!Абдатод  ^адд  одатф  бсо^гать 
11ата[1оо<рох)1лагод.,,  (Ве  ип11а4е, — 
йга«еке,  р.  344). 

Тожественность  приведенныхъ  изречвн1й  по  мысли  и 
языку  говорить  сама  о  себ*  и  не  нуждается  въ  поясне- 
шяхъ.  Подобное  же  совпаден1е  наблюдается  и  въ  употреб- 
ленш  своеобразныхъ  терминовъ,  особенно  свойственныхъ 
языку  Лполлинар1я;  какъ-то:  б^юьообсд  ^),  о^датюд  '),  К^^дюд 
тт^д  д6^г)д  *)  И  др.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  гомил1Я  прилагаетъ 
къ  Богочелов'Ьку  такое  наимонованхе:  „оудапот  бщот  ха1 
уг1'Сгот  ^Хаотгцга  '),  НО  и  въ  этомъ  случа*  она  остается  ана- 
логична Аполлинар1евымъ  сочинен1ямъ;  А|[0ллинар1й  также 
писалъ  о  себ^Ь:  ^Хвуо^гат.,,  оьда  ажота^тоттад  тоЬ  оьдатшь  то 
у^сгог  оЫа  тоЬ  у^|^VОV  то  оьдстог^  ^).  Такимъ  образомъ,  и 
по  содержан1ю    и    по    языку    гомил1я    о    единств*  Христа 


1)  Вгазеке,  р.  378. 

2)  Шщпе,  1Ыг1.,  с.  129.   В.  132.  А. 

3)  Жщпе,  1Ы(1.,  с.  129.  В.  О. 
*)  Ш^пе,  1Ы(1.,  с.  129.  А. 

')  М1§пе,  1Ы(1.,  с.  129.  В. 

в)  А(1  В10пу8.  ер181.,— Вгазеке,  р.  349. 
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должна  быть  поставлена  рядомъ  съ  подлин-нымн  пронаве- 
ден1ями  Аполлинар1Я  и  по  всей  вероятности  принадлежит^»  ему. 
Лучшимъ  подтверждеи1бмъ  этого  вывода  можетъ  служить 
одно  зам^чаше  автора  гомилш,  имеющее  бгографическгй 
характеръ,  которое  прекрасно  объясняется  извЬст1ями^  со- 
хранившимися до  насъ  относительно  жизнениыхъ  оботоя- 
тельствъ  Аполлинархя.  Переходя  къ  обличенш  своихъ  про- 
тивниковъ,  авторъ  говоритъ,  что  касательно  воплощ0а1я 
они  предлагаютъ  таюе  вопросы*,  „какъ  воплон^(ается  Богъ? 
какъ  припимаетъ  т-бло?  какъ  слагается  съ  малымъ  тЬломъ 
невм^стимый?  Мат  соединяется  несозданное  сд  созданными 
и  неописуемое  съ  описуомымъ?"  ^).  И,  зат^мъ,  изложивши 
свое  учен1е  о  Богочелов'Ьк'Ь,  дродолжаеть:  „быть  можетъ, 
кто  либо  изъ  мудрыхъ  и  благородныхъ,..  скажетъ:  итакъ, 
т*ло  есть  часть  Слова,  восполняющая  ипостась  Сына...? 
Иначе,  какимъ  образомъ  Онъ — единъ?  или  какимъ  обра- 
зомъ  одна  ипостась  и  одно  лицо?  или  опять:  если  одна 
ипостась  Слова  и  плоти,  то  почему  плоть  не  есть  Сынъ 
Бсцщй?...  Но  обвиняюпце  насъ  въ  этомъ  ясно  подтверждаютъ 
свое  еобш'вепное  мн^ше  о  томъ,  что  дв^  ипостаси  въ 
Господе  насп^ъ  ТисусЬ  Христе,  и  клевещутъ  на  насъ 
{г/^гад  оьхо^>агтоь01)  И  всячески  пытаются  свести  наши  р^чи 
{Хбуоь(;)  къ  нелепости »,>*  *)..  Отсюда  сл^дуетъ,  что  авторъ 
разсматриваемой  гомилш  вщ^  прежде  ея  произнесешя  со*^ 
ставлялъ  сочиненхя  {к6уоь<;)  по  ва|»110су  о  воилощен1и,  что 
ого  учен1е  не  только  не  встретило  соб*  общаго  радушпаго 
прхема,  но  было  оспариваемо  и  признаваемо  нелёпымъ^ 
что  его  противники,  выходя  цзъ  поставленныхъ  имъ  тези- 
совъ,  предлагали  ему  рядъ  вопросовъ  съ  ц'Ьлш  осм'бять 
его  положения.  Благодаря  отрывкамъ  изъ  полемическаго 
сочинен1я  Аполлинар1я  къ  Д10дору,  сохраненнымъ  у  Леонт1я 
ВизантШскаго,  мы  можемъ  категорически  сказать,  что  всЬ 
указанный  б10графическ1я  черты  вполне  и  во  всЬхъ  подроб- 
ностяхъ  совпадают!;  съ  Т'Ьмъ,  что  изв'Ьстно  о  борьб'6  Апол- 
линар1я  съ  ант10Х1йскими  богословами.  Учен1е  Аполлинар1я 
о  высшемъ  единенш  Бога  и  плоти  во  Христе  встречено 
было  последними  крайне  враждебно:  Д1одоръ  осм'Ьялъ  его, 


*)  М1§по,  хЬИ.,  с.  124. 
»)  Шщпе,  Мб.,  с.  128. 
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„какъ  высшее  ночест1е'',  и  сводплъ  ого  къ  абсурднымъ 
выводамъ  ^).  Въ  одномъ  отрывк'Ь  у  Лвонт1я,  отв^^(;ая  на 
вызовъ  Дюдора,  АполлинарШ  пишетъ:  „а  такъ  какъ  ты 
приглашаешь  насъ  отв'Ьчать,  какимъ  образомъ  есть  сЬмя 
Давида  то,  что  изъ  Божеской  сущности,  то  слушай.  Ибо 
какимъ  образомъ  по  воплощоши  созданное  становится 
несозданнимд? — какъ  соединенное  съвесозданнымъ.  Какимъ 
образомъ  плодъ  чрева  Давида  становится  Зиждителемъ? 
Какъ  то,  что  изъ  Авраама,  было  прежде  Авраама? — какъ 
соединенное  съ  гЬмъ,  кто  прежде  Авраама^  ^).  Очевидно, 
это  т^  самые  вопросы,  о  которыхъ  говоритъ  авторъ  гомил1и, 
причемъ  одинъ  изъ  нихъ  повторяется  въ  обоихъ  сочине- 
н1яхъ  почти  съ  буквальною  точностью.  Это  совпадете 
между  гомил1ей  и  сочиненхемъ  Аполлинаргя  противъ  Дгодора 
настолько  поразительно,  что,  по  нашему  мн'Ьшю,  оно  одно 
достаточно  для  того,  чтобы  признать  принадлежность  го- 
мил1и  Аполлинархю  въ  высшей  степени  в'Ьроятной, 

Если  авторомъ  этой  гомил1и  былъ  действительно  Апол- 
линар1й,  то  спрашивается,  когда  она  могла  быть  произне- 
сена имъ?  Къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  содержан1и  гомил1и  н^тъ 
никакихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  точно  ответить  на 
этотъ  вопросъ.  Единственный  пунктъ,  который  можетъ 
дать  некоторый  приблизительный  указанхя  на  время  ея  со- 
ставлетя, — это  раскрытое  нами  отношенхе  ея  къ  сочйнен1ю 
противъ  Д1одора.  Литературная  полемика  Аполлинархя  съ 
этимъ  выдающимся  представителемъ  ант10Х1йскаго  направ- 
лешя  падаетъ,  какъ  увидимъ  ниже,  на  373—376  годы. 
Къ  этому  же  времени  удобнее  прхурочивать  и  появлен1е 
бес'1Ьды  о  единстве  Христа.  Предметъ,  раскрыт1ю  котораго 
она  посвящена,  вызывалъ  въ  то  время  много  спорныхъ 
вопросовъ  и  недоум'Ьшй,  особенно  въ  Сирш,  м'Ёст'6  д'Ь- 
ятельности  Аполлинархя  и  Дходора.  Обсуждая  его  въ  своей 
бес-Ьд*,  АполлинарШ,  безъ  сомн^нхя,  хот^лъ  ответить  на 
возражен1я  противниковъ  и  утвердить  слушателей  въ  сво- 
емъ  учеши. 


Ч  Ас1у.  ^гаис1.  Аро11.,-Мщпе,  ^г.  8.,  е.  86,  2,  с.  1965. 
2)  Шщпе,  1Ы(1,,  с.  1968. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Сочинешя    Аполлинар1я^   надписанныя  именами  Юл1я  и  Фе- 
ликса; нзложен1е  в'Ьры^  согласное  съ  318-ю  отцаяи^  и  бесЬда 

Ерехт1я. 

1.  Сочинен1я  А110ллинар1Я,  надписанныя  именемъ  папы  Юл1я:  а)  послаг 
ше  къ  Д|онис1ю;  свидетельства  о  немъ  древности;  его  принадлежность 
Аполлинарш;  содержаше  и  время  написан1я;  кто  былъ  Д1онио1Й?  б)  посла- 
ню  о  единств*]^  во  Христ']^  т']Ьла  съ  Божествомъ;  автороиъ  его  былъ  Алол- 
лиыар1й;  содержан1е  и  время  написания;  в)  окружное  послаше;  вероятность 
его  принадлежности  Аполлинар1ю;  г)  послаи1е  къ  противникамъ  Божествен- 
наго  воплощен1я  Слова;  свидетельства  древности  о  принадлежности  его 
Аполлинарш;  когда  оно  было  написано?— II.  Посланхе  папы  Феликса  о  вер* 
и  воплощен] и;  состояние  вопроса  о  немъ  въ  современной  науке;  возможно, 
что  оно  нанисано  Аиоллинар1емъ;  —Ш.  Изложеи1е  веры,  согласное  съ  318-ю 
отцами:  основашя  въ  пользу  того  прецположеп'ш,  что  это  изложение  сохра- 
нилось до  нашего  времени  подъ  надписан1емъ:  „Изложенхе  318-ти  отцовъ 
противъ  Павла  Самосатскаго".— 1\'.  Беседа  Ерехт1я,  епископа  Ант10Х1и 
11исид1Йской;  непринадлежность  ея  Аполлинар1ю.— Характеристика  учен1я 
о  Лице  Богочеловека,  раскрытаго  въ  разсмотренныхъ  сочииен1Яхъ  Апод- 
линар1я. 

I.  Авторъ  у,Т)е  зес^гз"  заявляетъ,  что  въ  его  время  было 
известно  до  семи  или  восьми  догматическихъ  послаи1й,  над- 
писанныхъ  именемъ  папы  Юл1я,  которыя  вели  свое  про- 
исхождеше  отъ  Аполлинар1Я  *).  Такъ  какъ  этими  послан1ями 
пользовались  монофизиты  для  подтверждеи1я  своего  лже- 
учен1я  объ  одвой  прврод'Ь  Бога  Слова  по  воплощеши,  то 
и  ихъ  содержан1е  должно  было  заключать  въ  006*6  раскры- 
Т1е  вопросовъ  христологическихъ.  Въ  настоящее  же  время 
съ  такимъ  содержан1емъ  открыто  и  издано  подъ  имепемъ 
Юл1я  только  пять  послашй  и  н']^сколько  фрагментовъ,  а 
именно: 

а)  послаше  къ  Дтонисхю,  епископу   александрхйскому  *); 


1)  М'щпа,  ^т.  8.,  I.  86,  1,  с.  1253. 

»)  Впервые  издано  Муратор1вмъ  въ  ^Апвсйои  ^гаеса",  1709,  рр.  341—346 
и  затемъ  Ооизипк'омъ  въ  яЕр181о1.  готапог.  ропШ.",  1721,арр.  рр.  62—70, 
а  отсюда  перешло  въ  издан1я  Мапз!  чСопзШог.  соИес!.",  Ь.  II,  р.  11918дя., 
и  Мщпе,  Ра1г.  с.  с,  1а1.  8.,  и  УШ,  с.  925  8^.  —  Въ  1859-мъ  году  (1е-Ьа- 
§агс1е  приготовнлъ  новое  издан'ю  этого  иослан1я  вместе  съ  прочими  догма- 
тическими иослан1ями  Юл1Я  и  опубликовалъ  ею  въ  прибавлен! и  къ  „ТШ 
Во81геп1  ^иае  сх  ореге  МапхсЬаеоз..,  5агуа1;а  8ип^",  Вего1ш1,  р.  114,  откуда 
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б)  лбд1  г^<;  ег  Хдютт  8г6тт]то^  год  б<Ь(лато<;  л^6д  тг/г  &€бгт]та 
т.  е.  О  единств'Ь  во  Христ-Ь  т-Ьла  съ  Божествомъ; 

в)  еухшХшг  или  Окружное  послан1е; 

г)  лддд  гоVд  хаха  хщ  О-аьад  ход  }х}уох^  ба^хшв(о<^  аусог1^о11егоь(; 
т.  е.  къ  противникамъ  Божествевнаго  воплощенхя  Слова  ^); 

д)  послан1о  къ  Просдокхю  *)  и 

е)  шесть  фрагментовъ  '). 

Вс^  эти  сочинешя  несомненно  но  нринадлежатъ  ,иап'Ё 
Юл1ю,  имя  котораго  они  носятъ  въ  своохмъ  надписанш, 
излагаютъ  въ  себ'1§  учете  аполлинар1анское  и  потому  вы- 
зываютъ  догадку  о  тожественности  ихъ  съ  т-Ьми,  как1я 
приписывались  полемистами  У1-го  в'Ька  Аполлинарш.  Исклю- 
чен1емъ  является  только  одно  послание  къ  Просдокш.  Не 
смотря  на  свое  близкое  сродство  съ  вышеназванными  псевдо- 
Юл1евЫми  творешями,  не  смотря  и  на  аполлинаризмъ  рас- 
крытагО  въ  немъ  учешя  о  Богочелов'Ьк'Ь,  это  посланье  не 
можетъ  принадлежать  самому  Аполлинарш.  Оно  вышло  изъ 
аполлинарханской  школы,  но  написано  было  но  Аполлина- 
рхемъ,  а  его  ученикомъ,  Тимоесемъ  Беритскимъ,  какъ  сви- 
детельству етъ  объ  этомъ  тотъ  же  авторъ  „Бе  зесИз".  На- 
ходящееся въ  д'Ьяшяхъ  Ефескаго  собора  послаше  Юл1Я  *), — 
говоритъ  опъ, — составлено  „не  Юл1емъ,  а  Тимоеемъ,  вб 
чет   можно  убгьдишься  изъ  многихъ  его  спшковъ*'  ®). 


его. и  заимствовалъ  Дрэзекс  для  своего  издаи1я  сочивонШ  Аполдинархя  (р. 
348  8^;  еГ.  айпое.  р.  441). 

1)  Вс-Ь  три  послан1я  изданы  въ  первый  разъ  Маемъ  въ  „8спр<;ог.  уе1вг. 
поуа  соИ."  1.  УП,  р.  165, — ^по  монофизитской  рукописи  Ватиканской  биб- 
блютеки;  у  Шщме  см.  тамже,  с.  873—877;  йе-Ьа^агсЗе,  161(1.,  р.  118-— 124; 
Вгазеко,  р.  343-347;  394—396;  398—399. 

2)  Опубликовано  СоияипЬ'омъ,  1Ыс1.,  р.  73—80  и  зат^мъ  ЕЬгИсЬ'омъ 
(ЛиШ  рг1т1,  ермзор!  готаш,  ай  Рго8(1ос1ит  вр181;о1а  (1е  Тпп|Ше  е!^  1асаг- 
па(;10пе,  Ье1р2.,  1750,  8.  25—35);  оба  эти  издателя  заимствовали  его  изъ 
кодекса  Бодлэйской  библ1отеки  въ  Оксфорд']^,  принадлежащаго  къ  концу 
Х-го  в-Ька  (Сохе,  Са1а1о§;1  сойюиш  тез.  В1Ы1.  Вос11,,  р.  1,  ОхГогс!,  1835,  р. 
580;  СС.  ЬооГз,  Ьеопииз  V.  Вухапг,  8.  12—14).  У  Маиз!,  см.  тамже,  р. 
1245;  М1§пе,  1Ь1с1.,  с.  954—960;  Вв-Ьа§агс1е,  1Ыс1.,  р.  116. 

3)  Ом.  у  Мапз!,  1Ы(1.,  р.  1251  -1254;  М18ие,  Ы^.,  с.  961-963. 
*)  Т.  е.  послание  къ  11росдок1ю;  сн.  Мааз!,  I.  IV,  р.  1187, 

»)  „<мд  вапу  ало  жоХХфр  аупу^а(р<ау  хага(1а^е1у'^,-^Жщпе^  ^г.  8.,  1>.  86, 
1,  с.  1256.  —  Это  свид-Ьтельство  нашло  себФ  полное  признаше  въ  наук']к; 
см.  Оазрап,  сИ»  ор.,  8.  118,  апт.  84. 
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Что  же  касается  до  фрагментовъ,  изданныхъ  подъ  именемъ 
папы  Юл1Я,  то  первые  три  изъ  нихъ  представляютъ  собой 
выдержки  изъ  послан1Я  къ  Просдошю,  какъ  зам'Ьтили  это 
еще  издатели  ихъ  ');  четвертый  ^)  относится  къ  послашю 
„О  единств-Ьво  Христ*  т'Ьла  съ  Божествомъ''  •),  а  шестой  *) 
заимствованъ  изъ  послангя  „Къ  противникамъ  Божественнаго 
В0ПЛ0Щ6Н1Я''  ^).  Бол'Ье  самостоятельное  значен1е  должно 
быть,  повидимому,  признано  за  пятымъ  фрагментоиъ,  из- 
влеченпымъ  изъ  арабскаго  трактата  Исы,  писателя  конца 
Х-го  *в^ка  (■[•  1007  г.)  ^);  буквально  соотв-Ьтствующаго 
себ'6  м'Ьста  въ  сохранившихся  послан1Яхъ  Юл1Я  этотъ  фраг- 
ментъ  не  им'Ьетъ.  Но  такъ  какъ  его  содержанхе  и  языкъ 
весьма  близко  напоминаютъ  два  изре4ен1я,  находяшДяся  въ 
посланш  „О  единстве  во  Христ*  т'Ьла  съ  Божествомъ**  ^), 


^)  См.  у  Мап81,  1Ы(1.,  р.  1251.  1252;  М|^пе,  1ае.  8.  УШ,  с.  961.-Счетъ 
фрагментовъ  ведется  нами  въ  порядк']^  ихъ  разм']Ьщв1ия  у  Манси  н  Мння. 

*)  Онъ  сохраненъ  въ  реферагЬ  Фот1я  о  сочинен1яхъ  Ефрема  Антюх1Й- 
скаго  подъ  заголовкомъ:  „ЧоуХ1оу„,  ер  тм  Хбуо)  г<р  педс  ЬрюоьаСоь"  (В1Ы, 
с.  229,  р.  266). 

3)  Мап51,  1Ыс1.^  р.  1252  и  М1^пв,  \Ь\&.,  о.  962.  963  ср.  АИ^ие,  1ЬУ.,  с. 
875;  с1е-Ьа8агс1е,  р.  122,  20-25;  Ргазеке,  р.  347,  12—18. 

*)  Найденный  въ  Сог!.  Ке§.  432,— въ  арабскомъ  перевод*. 

5)  Мап81,  1Ь1с1.,  р.  1254  и  М1дпе,  1Ыс1.,  с.  963,  ср.  М1^пв,  хЬИ.,  с.  877; 
(1е-Ьа§аг(1в,  р.  124,  1—5;  Огазеке,  р.  396,  14—17. 

6)  Онъ  сохранился  также  и  въ  упомянутомъ  Со(1.  Нед.  432.  См.  Мап81, 
р.  1253,  ас1п.  1;  М|^пе,  ]Ыс1.,  с.  963,  а(1п.  1. 

')  Какъ  это  явствуетъ  изъ  сл-Ьдующаго  соиоставлен1я: 

Фрагменты  послан1е  о  единств*: 


Сит  1р8е  Беиз  ареНаЬиг,  пето  Ьи 
гоапиа(;ет  е^и$,  ^иае  сит  '(1|у1шШе 
со11)цпс(;а  езЬ,  1нГ1С1еШг;  сит  усго  Ьи- 
тапНаНз  зиае  пот1пе  арс11а(;иг  оЬ 
сограз,  яиос1  аззитрзИ,  пето  (11§П1- 
Шет  ас  (1ош1шит  е]и8  \осеЬ  т  Аи- 
Ыаш.  Ро81  ипюпега  пегао  Шит  сИу!- 
Ш  ^а^^иа^й  с1иагит  па(;игагит  рг1и- 
(иршю.  Щ  еп1т  Ьото  сопзипз  ех 
с1иаЬи8  рег^есйз  рагНЬиз  пакига  (1|8- 
йпойз,  ап1та  зсШсе!;  е!;  согроге,  ро81 
ип1опет  1атеп  е8(  ип1и8  па^игае  е( 
ипо  пот1пе  (1е81^па(иг.  Сит  уосаЬиг 
согрогеи8,  поп  аЬ  ео  ап1та  ехс1ис11- 
1иг,  пЬ  сит  уосакиг  ап1та1;и8,  поп  аЬ 
ео  согриз  ехс1и(111иг. 


Оге  бодХод  хоста  го  аш(ла  оро/ла- 
^егаг,  /ье|}  пс  а^уг^аг^таь  хг^у  XV^^ВVX^' 
хг^у  (р{)а1У  6оVк€^ад  буо/латс  /лага  год 
аш/гатод  дг^?.оу(Л€У1]У,  хае  па?лУу  оте 
хага^б^г^хшд  ь^  оь^ауоЬ  хц^ьааетас 
ау&долод  ь7^оV^ау^од,  цц  пд  а^у^аг^- 
сас  хцу  хоЬ  ашиаход  лдод  О^вбхг^ха  аи/л- 
лХох^У  оу  дсахщувгас,  оЬбв  пдау- 
(лагс,  оЬбв  оуб^ахс,  опвд  ха\  вп\ 
хо1Уоь  аVд'^(ЬлоV  вх  6{)о  /лв^шу  агв- 
Хшу  усувхас,  (р})а1У  /гшу  лХ^^оуухюу 
ха1  ву1  ду6}1ах1  бцХои^вушу,  влв1  ха\ 
оа(}§  оХоу  хаХв1ха1^  [лц  тсвдсаьдоь /лвуцд 
ву  хоьхо)  хщ  х^ьхцд  ^«6  Ц^VxЬ  ^0  оХоу 
лдодауодвьвгас^  оЬ  пь^^а^^0V(лвУ0V  ход 
аш/лаход,    х\11^пс,  хЫЬ.,    с.    873;   (1е 
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то  и  этотъ  фрагментъ  удобнее  и  естественн'Ье  считать 
свободнымъ  воспроизведен1емъ  названнаго  послашя. — Та- 
кимъ  образомъ,  вопросъ  объ  авторстве  Аполлинар1я^ожотъ 
быть  поставлснъ  только  въ  отношеши  къ  первымъ  четы- 
рвмъ  послашямъ,  сохранившимся  съ  именемъ  папы  Юл1Я. 
Къ  р'Ьшешю  этого  вопроса  мы  и  обращаемся. 

а)  Послаще  папы  Юл1я  къ  Дхонисхю,  епископу  алексан- 
дрхйскому. 

11ослан1в  папы  Юл1я  къ  Дюнис1Ю,  епископу  александрхй- 
скому  ^),  обличаетъ  свою  подложность  уже  т-Ьмъ,  истори- 
чески невозможнымъ,  соотношешемъ,  въ  какое  поставляются 
имена,  находящ1яся  въ  его  надписан1и.  Д10нис1й,  епископъ 
александр1йск1й,  подъ  которымъ  можно  разум'Ьть  только 
славнаго  современника  Д1онис1я  Римскаго,  по  изв'6ст1ю  Хоро- 
нима, умеръ  въ  12-й  годъ  Галлхена  ^),  то  есть,  въ  281-мъ 
году,  тогда  какъ  ЮлШ  началъ  править  римскою  церковью 
только  въ  337-мъ  году  *).  Какимъ  же  образомъ  папа  Юл1й 
могъ  состоять  въ  перепйск*  съ  Дхонисхемъ,  который  умеръ 
на  полв']^ка  рап^е  его  избран1я  на  папство  и,  быть  можетъ, 
ран'Ье  даже  его  появлев1я  на  св'Ьтъ?  —  Ничего  не  знаютъ 
объ  этомъ  посланш  къ  Д1онис1ю  и  современники  папы  Юл1я. 
Первое  указан1е  на  него  принадлежитъ  половин-Ь  У-го  в-Ька 
и  находится  въ  изв^стномъ  письм*  Евтих1я  къ  пап*  Льву. 
Ссылаясь  въ  защиту  своего  учешя  о  Богочелов-Ьк'Ь  на  авто- 
ритетъ  Юл1я,  отворгавшаго  будто  бы  терминъ  „дв*  природы", 
Евтих1й  присоединялъ  къ   своему  письму  выдержку  именно 


Мап81,  р.  1253.  1254. 
М1§пе,  с.  963. 


Ьа§аг(1е,    р.    119,    24—28;    34—39; 
Вгазеке,  р.  344,  5—10;  17—21. 


*)  Лучшимъ  и  основательн'Ьйшимъ  изсл'Ьдовапхемъ  объ  этомъ  письм-Ь 
наука  обязана  первому  издателю  его  Муратор1ю,  приписавшему  его 
Аполлинарш  (В18цш8ию  Мига^оп!  перепечат.  у  Мапз!,  II,  р.  1197  8я. 
и  М1^11е,  1а1.  з.,  УШ,  с.  938  зд)  Результатъ  изсл'Ьдова1пя  Муратор1Я  былъ 
принятъ  большинствомъ  старыхъ  ученыхъ  и  въ  настоящее  время  оконча- 
чательно  иризпанъ  въ  паук']Ь;  см.  81гтоп^1,  орег.  1;.  И,  р.  448;  Ье  ^и^еп, 
(1188ег<;.  Л  ас1  Ватазс;  ТЛТетоп!,  Мото1г.,  VII,  по^  И;  МГа1сЬ,  КсЧгег- 
^езсЬ.,  Ш,  140;  Оауе,  Шз!.  1111,  1,  р.  204;  Сазрап,  сМ,  ор.,  з.  102  за; 
Огазеке,  р.  441;  Нагпаск,  Ообтеп^езоЬ  II,  з.  812  апт.  1.  Ваг(]еп\уеЬег,  Ра- 
1го1об.;  8.  225. 

2)  Ве  у1г.  Шизег.  с.  ЬХ1Х. 

3)  Негго^'з  Кеа1.-Епсус1ор.  УШ,  156. 
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изъ  этого  послан1я  псевдо-Юл1я  къ  Д10пис1Ю  *).  Такъ  какъ 
изложенный  зд'Ьсь  христологичвск1я  воззр^шя  весьма  благо- 
пр1ятствовали  монофизитской  *  ереси,  то,  всл^дъ  за  Бвти* 
Х1емъ,  имъ  преимущественно  стали  пользоваться  монофи- 
зиты  въ  своей  полемик^Ь  противъ  Халкидонскаго  собора, 
но  вскоре  же  его  подлинность  возбудила  сильное  сомп'Ьн1е 
среди  православныхъ.  Геннадхй,  пресвитеръ  массил1йск1й, 
составивши  дополнен1я  къ  каталог/  церковныхъ  писателей 
1еронима  въ  конц^  У-го  вика  '),  зам%чаетъ  объ  этомъ  по- 
слан1и  следующее:  „Юл1й,  епископъ  Рима,  написалъ  къ 
какому-то  Д10НИС1Ю  одно  послан1е  о  воплощен] и  Бога,  ко- 
торое въ  то  время,  конечно,  было  полезно  для  т'ёхъ,  кто 
такъ  же  разд^лялъ  по  воплощен1И  два  лица  во  Христ^Ь, 
какъ  И  природы;  теперь  же  оно  признается  зловреднымъ 
(регпШоза),  ибо  оно  служитъ  пищей  для  нечест1я  Бвтих1я 
и  Тимоеея''  ').  Въ  этомъ  заявлеши  Гениад1я  о  характере 
иослашя  Юл1я  къ  Д10нис1ю  уже  слышится  н'Ькоторое  нодо- 
в^р1е  къ  нему  и  слабая  догадка  о  происхожденхи  его  изъ 
кружковъ  еретиче(;кихъ.  Р'Ьшительн^о  эта  догадка  была  вы- 
сказана на  коллокв1ум'Ь,  происходи вшемъ  между  правос.'^ав- 
ными  и  северханами  въ  Константинопол'Ь  въ  331-мъ  году. 
Зд%сь  Ипат1й  Ёфесск1й  категорически  заяви лъ:  „мы  ясно 
докажемъ,  что  то  известное  письмо  Юл1я  къ  Дшнисш  при- 
надлежитъ  Аполлинар1ю*'  *).  Очевидно,  во  времена  Ипат1я 
должны  были  существовать  в^сшя  доказательства  въ  пользу 
принадлежности  посланхя  къ  Д1онис1Ю  Аполлинархю.  Эти 
доказательства  сохранены  и  до  нашего  времени  въ  сочине- 
шяхъ  полемистовъ  противъ  монофизитства,  главнымъ  же 
образомъ  у  Леонт1я  ВизантШскаго  и  неизв'Ьстнаго  автора 
^Ра1;гиш  (1ос1;гша  йе  УегЫ  шсагпаНопе**. 


*)  См.  Мщпе,  Ы.  8.,  1.  54,  с.  714,  по1.  п,  с,  716,  по1.  Г.,  еЬ  с,  718,  по!. 
Л.— Въ  сборник'Ь  документовъ,  относящихся  къ  истор1и  нестор1анства,  из- 
д  иномъ  впервые  Ьириз'омъ,  къ  письму  Евтих1Я  къ  пап*  Льву  непосред- 
ственно присоединяется  пространное  извлечен1о  изъ  посланхя  къ  Д1онис1ю 
съ  такимъ  надписашемъ:  „ехеоф1дг  ДиИ!  ер.  игЫз  Котае,  а!  аззегип!  Еи- 
1усЫ8  8спр1а  ас1  В1опу81ит  ер18Сорит,  си^аз  зопзи  (1ис1и8  1р8е  Еи1усЬе8 
(1ес1(111  1п  еггогет,  пли  (какъ  исправляетъ  его  Ва1и21№),  „ех  ор181о1а  ЗпМх 
ер.  игЫб  Котае,  и1  аззегшЬ  Еи11сЬе8,  8сг1р1а  а(1  1)Ю11у81ит. 

а)  Ср.  Нвггод'8  КсаЬЕпсусК  V,  9. 

3)  ЫЬег  с1е  8спр1ог.  есс1.,  с.  2. 

4)  Маи81,  УШ,  821. 
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Благодаря  даннымъ^  собраннымъ  этими  пояемистами  ^), 
въ  настоящее  время  не  можотъ  быть  сомн'Ьв1я  въ  томъ, 
что  послан1е  къ  Д1онис1Ю,  изв'Ьотное  съ  именемъ  Юл1я, 
ложно  приписано  этому  последнему  и  есть  нодлинное  про- 
изведен1е  Аполлинар1я.  Свид'Ьтслемъ  за  это  является  никто 
ивой,  какъ  ученикъ  Аполлинар1я,  Валентинъ.  Въ  своей 
„Аполопи",  отрмвкомъ  изъ  которой  пользуется  Леонтхй  въ 
обличен1е  коварства  апЬллинаристовъ,  онъ  не  тендеяцшзяо, 
а  совершенно  объективно  приводить  дв'Ь  выдержки  подъ 
заголовкомъ  „изъ  письма  Аполлинаргя  къ  Д10нис1Ю**,  бук- 
вально находящглся  въ  сугцествующемд  текспыь  посла- 
тл  Юлгл  къ  Дгоншгю  ^).  Это  свидетельство  Валентина 
т^мъ  несомненнее,  что,  кроме  этого  послания  къ  Дшнисш, 
онъ  цитируетъ  еще  другое  письмо  Аполлинар1я  кътому-же 
лицу,  давая  темъ  понять,  что  между  Аполлинар1емъ  и  Дю- 
нис1вмъ  существовали  близкхя  отношен1я. — Полеюо  и  столь 
же  авторитетное  подтверждешс  слова  Валентина  находятъ 
въ  ^Указателе  сочинешй  Аполлинар1я",  составленномъ  Тимо- 
ееемъ  Боритскимъ.  Указатель  этотъ  не  дошелъ  до  нашего 
времени,  но]имъ  пользовался  авторъ  ,,Учешя  отцовъ  о  во- 
площенхи''  и,  основываясь  на  немъ,  не  только  относилъ 
послан1о  къ  Дшнисхю  къ  подлиннымъ  произведенхямъ .  Апол- 
линаргя, но  и  возстановлялъ  его  первоначальное  надписа- 
саше,  въ  которомъ  вместо  „Юлхя"  стояло  имя  Аполли- 
наргя ^);  значить",  въ  указателе  Тимовея  помещалось  и  по- 
слаше  къ  Д1онис1ю,  какъ  сочинеше  Аполланархя,  на  ряду 
съ  прочими  его  трудами. —  Опираясь  на  эти  внешшя  сви- 
детельства, православные,  церковные  писатели  VI — УШ  вв. 
не  отказывались  и  отъ  разработки  вопроса  о  языке  и  со- 
держан]и  послан1я,  чтобы  темъ  яснее  установить  его  про- 
исхожденхе  отъ  Аполлинархя.  Такъ,  ими.  Юстишанъ  и  тотъ 
же  авторъ  „Учен1я  отцовъ  о  воплощен1и"   признавали  языкъ 


1)  Кром']Ь  названныхъ  полемистовъ,  подлинность  послан1я  10л1я  къ  Дю- 
НИС1Ю  отвергали  —  1и811п1ап.,  Соп1га  МопорЬ.,  ее!  Ма^1,  VII,  303;  Ёи1о§;. 
А1ех.  ари(1  РЬо1.,В1Ы.,  с.  230,  р.  272;  Расипс[и8,  Рго  (1еМ8юпЛг1ип1  са- 
р1(.  с.  5;  М1§пе^  1а1.  в.,  67,  с.  551,— при  чсмъ  первые  два  приписывали 
его  Аполлинарш. 

2)  Ьеоп!.,  Айу.  Ггаис!,  АроИ.,  М!^пе,  §г.  е.,  86,  2,  с.  1949,  ср.  Жщпе, 
1а1.  8  ,  1.  УШ,  с.  929.  А.  934—935. 

3)  Ра1гит.  (1ос1:ппа,  еЛ.  Ма^!,  VII,  16.  17. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


223_ 

его  чуждымъ,  не  свойственнымъ  римлянамъ  (т.  е.  запад- 
нымъ  писателямъ,  къ  которымъ  относится  Юл1й)  и  слиш^ 
комъ  эллинистичнымъ  ^);  авторъ  „])е  зос!!»''  со  своей  сто- 
роны добавлялъ,  что  у  отцовъ  времени  Юл1я  былъ  обычай 
къ  слову  ^б&(1а^  присоединять  „^(лгрухог*^  или  „го^рог", 
тогда  какъ  въ  послаши  къ  Д10нис1ю  „аа>(га*^  употребляется 
безъ  всякихъ  прялагательныхъ  ^).  Не  ограничиваясь  этимъ, 
упомянутые  писатели  д'Ьлали  попытки  сопоставить  соотяо- 
сительвыя  М'Ьста  послан1я  и  подлинныхъ  сочинен1й  Аполли*- 
яар1я,  чтобы  на  основан1и  „сродства  содержанхя  и  выра* 
жешя''  уб'Ьдить  своихъ  читателей  въ  его  принадлежности 
Аполлинар1ю,  хотя  шли  по  этому  пути  очень  не  далеко. 
11ослан1е  къ  Д10нис1ю,  д'Ьйствительно,  въ  своихъ  идеяхъ, 
язых'Ь  и  способ'Ь  выражен1я  носитъ  аполлинар1анск1й  харак- 
теръ  и  свид^Ьтельствуетъ  о  своемъ  происхожденш  отъ  Апол- 
линар1я.  Учен1е  о  воплощен1и  по  подобш  челов'Ьческояу, 
объ  одной  природ'Ь  Богочелов'Ька  и  одномъ  поклонен1и,  о  чело*- 
в'Ьк'Ь  съ  небеси  и  пр.  раскрыто  въ  невгь  такъже  и  въ  такой  же 
терминолог1и,  въ  какой  оно  встречается  и  въ  прочихъ  про- 
изведешяхъ  Аполлинар1я.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого 
можетъ  служить  изложен1е  содержашя  послан1я. 

Послаше  къ  Д1онис1Ю  открывается  введетемъ,  въ  кото- 
роиъ  авторъ  АноллинарШ  выражаетъ  свое  удивлон1е  по 
поводу  полученныхъ  имъ  изв*ст1й  отомъ,  что  „н-Ькоторые, 
испов'&дующ1е  Господа  Богомъ  во  плоти,  впадаютъ  въ  раз- 
Д'Ьлеше,  худо  введенное  павлинистами  (т.  е.  последовате- 
лями Павла  Самосатскаго)''  ^;.  Обрисовавши  кратко  разли* 
ч1в  между  воззр'&н1омъ  на  Господа,  какъ  Бога  воплотив* 
шагося,  и  учешемъ  этихъ  „слугъ  Павла  Самосатскаго"  *), по- 
слаше лереходитъ  къ  опровержен1ю  защищаемаго  последнимъ 
понятгя  о  двухъ  отдельно  одна  отъ  другой  существующихъ 
ириродахъ.  Это  понят10  авторъ  послан1я  паходитъ  противо- 
Р'Ьчащимъ  Священному  писанию,  которое  одного  и  того  же 
Христа    называетъ  и  плот1ю  (1оап.   I,  14)  и  Т'Ьмъ,    чрезъ 


1)  „Асар  еХХу}Г1а}1егг},  Ма]!,  VII,  р.  17.  304. 
*)  Ве  8еси8,  УШ,  3;  — М1{?пе,  %т.    8.,  I.  86,  2,  с.  1256. 
3)  Бе-Ьа^агае,  р.  114,  1—5;  Огазеке,  р.  348,  11-13. 
*)  Ое-Ьа§агс1с,  р,  114,  5--14;  игйзеке,  348,  13-22;  ср.  аге§.  Nу88.  Ап- 
игг.  с.  VI;  М18пе,  ^г.  з.,  I.  45,  с.  1133.  1136. 
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Котораго  все  (1  Кор.  VIII,  6)  ^), — противор'Ьчащимъ 
здравому  смыслу,  ибо  ,,одна  природа,  какъ  имеющая  одно 
лицо,  на  два  не  разд'Ьдяется "  '),  но  „какъ  челов'бкъ  со- 
ставляетъ  одну  природу,  такъ  и  бывш1й  въ  подобш  чоло- 
в^чоскомъ  Христосъ""  '),  —  противор'Ьчащимъ  и  всеобщему 
обычаю  „называть  Сына  челов'Ьческаго  сшедшимъ  съ  неба 
и  Сыномъ  Бож1имъ  рожденнаго  отъ  жоны'',  разделять  же 
эти  наименован1я  и  значить  следовать  ереси  Павла  Само- 
сатскаго  ^).  Вопреки  этому  учен1ю  авторъ  послан1я  вы- 
ставляетъ  свой  тезисъ  объ  одномъ  Христ'Ь,  объ  одной  при- 
роде, ссылаясь  на  св.  Писан1о,  которое  къ  одному  отно- 
сить ^и  схождеше  сь  неба  и  рождеше  отъ  жены**,  и  уб'Ьж- 
даетъ  мудрствующихь  такъ  не  впадать  въ  едииоглаш  съ 
мудрствующими  противное,  дабы,  будучи  согласными  въ 
мысли,  не  разногласить  въ  речен1яхъ  ^).  «Ибо  т-Ьмъ,  ко- 
торые говорятъ  о  двухъ  природахъ,  необходимо  одной  но- 
клоняться,  а  другой  не  поклоняться,  въ  Божественную  при- 
роду креститься,  а  въ  человеческую  не  креститься,  если  же 
мы  крестимся  въ  смерть  Господа,  то  испов'Ьдуемь  одну  при- 
роду безсмертнаго  Божества  и  страстной  плоти**  *).  Въ  этомъ 
учощц  авторъ  видить  достаточное  опровержеше  обвиненШ 
своихъ  противниковъ,  которые,  выходя  изъ  его  положевхй, 
утверждали,  что  онъ  учить  о  плоти  съ  неба  иоСлов'Ьотъ 
земли.  „Мы  утверждаемъ  то  и  другое  вм^ст*,  —  пишетъ 
онъ, — и  съ  неба  всего  (Христа)  по  Божеству  и  отъ  жены 
всего  по  плоти,  не  зная  разд-блентя  одного  Лица  и  не  от- 
секая земное  отъ  небеснаго  и  небесное  отъ  земнаго^  ^).  Т'Ьдо 
само  по  себ'Ь  не  составляеть  особой  природы  во  Христ'6, 
такъ  какъ  оно  не  есть  существо    живое  само  по  себ^,  но 


1)  Ое-Ьа^агйе,  р.  114,  14—19;  Вгазеке,  р.  348,  22—27. 

2)  Ве-Ьагагс1е,  р.  114,  19—30;  Вгазеке,  р.  349,  1—11;  ср.  Ер181.  ас!  1о- 
У1ай.,  Вгазеке,  р.  341;  Ра1г.  (1ос1г.,  Ма^!,  VII,  р.  16;  Тизип.,  Соп<дга  то- 
порЬ.,  Ма^1,  VII,  р.  302. 

3)  Объ  употрвблвн1и  термина,  „о/лош/ла*^  см.  выше. 

4)  Ве-Ьа^агйе,  р.  114,  30-75;  Вгазеке,  р.  349,  11—16. 

5)  Вгазеке,  р.  349,  19-21;  (1е-Ьа§аг(1о,  114-115. 

•)  Ве-Ьа^агйе,  р.  115,  2-8;  Вгавеке,  р.  349,  21—27;  ср.  вр18Ь.  аа  1о- 
У1ап.,—  Вгазеке,  р.  341;  Ьвоп1.  Ву2.,  Сопкг.  МопорЬ.,  ей,  Ма^^,  VIIр.  143; 
Ра1гит  (1ос1ппа,  р.  16. 

7)  Ве-Ьадагйе,  115,  8—19;  Вгазеке,  р.  348,  27. 
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и  Слово  не  можетъ  быть  выд'Ьляеио  въ  особую  природу, 
которую  Оно  им'Ьетъ  по  безплот1ю,  ибо  Господь  во  пдоти, 
а  не  бозъ  нея  обиталъ  въ  м1р'Ь;  созданная  и  несозданная 
природа  въ  Немъ  соединяются  въ  одну  по  челов'Ькообраз- 
ному  единен1ю  ^).  Разд'Ьляющихъ  это  ученге  посланхе  уб'Ьж- 
даетъ  пребывать  въ  спокойств1Иу  воздерживаться  отъ  лиш*- 
нихъ  словопрбн1й;  оно  признаетъ  правильными  так1я  выра- 
лсен1я,  что  ^т^ло  отъ  Д'Ьвы,  Божество  съ  неба,  т-ё^го  образовано 
во  чрев^,  Божество  не  создано,  в'Ьчно'',но  подъ  т^мъ  уело- 
в1емъ,  чтобы  при  этомъ  испов'Ьдывалась  нераздельность 
Божества  съ  гЬломъ  *).  „Итакъ, — заключаетъ  послан1е, — 
уб'Ьдите  т'Ьхъ,  которые  напрасно  разд'Ьляются  относительно 
этого  и  да  сохранится  соглас1е  въ  догматахъ;  да  не  раз- 
деляемся ради  слбвъ;  ибо  разделяюш,имся  въ  догматахъ  не- 
честиво быть  согласными  въ  речен1яхъ  (въ  терминологхи), 
согласнымъ  же  въ  догматахъ  суетно  и  глупо  различаться 
въ  речен1яхъ''    '). 

Послан1е  къ  Д1онис1ю  предполагаетъ  собой,  что  споры 
о  св.  Троиц*  достаточно  улеглись  въ  моментъ  его  состав- 
Л0Н1Я  и  что  наступило  время  применен{я  ихъ  результатовъ 
къ  разрешен1ю  вопросовъ  о  Лиц*  Богочеловека.  Эти  во- 
просы уже  волновали  мыслящихъ  богослововъ  и  делили  ихъ 
на  партш.  Ходили  неблагопрхятные  слухи  объ  учеши  самого 
Аполлинар1я;  его  обличали  въ  томъ,  что,  по  его  учешю, 
плоть  Господа  съ  неба,  а  не  отъ  Мар1и,  Богословская 
мысль  распалась  на  два  направлентя:  одни  учили  о  двухъ 
природахъ  и  употребляли  терминъ  ^бVо  ^)Vа€^^^*;  Аполли- 
нар1й  выступалъ  съ  положенхемъ:  „одна  природа  Бога  Слова 
во  плоти •*,  и.  виделъ  въ  немъ  учеше  св.  Писатя  и  пре- 
дан1я.  Споры  не  были  случайными  и  спорадическими:  о  нихъ 
послан1е  говоритъ  въ  широкомъ  и  общемъ  смысле,  но  они 
еще  не  приводили  къ  коренному  разделешю  разномыслящихъ 
сторонъ.  АполлинарШ  со  своимъ  учен1емъ  еще  не  думалъ 
отделяться  отъ  техъ,  кто  пользовался  терминомъ  „две  при- 
роды"".  Послаше  проникнуто  примирительной  тенденцхей  и 
хочотъ  уяснить   сущность    учен1я  о  Боге    Слове  воплотив- 


1)  Ве-Ьадагае,   115,  19-35;  Пгазеке,  349.  350. 

2)  Ве-Ьа§аг(1е,  115.  116;  Вгазеке,  350,  17—37;  351,  1—3. 

3)  Бе-Ьа^агйе,  р.  116,  21—30;  игазеке,  351,  3—9. 
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шемся.  Если  подъ  терминомъ  „дв'Ь  природы*"  разум'Ьется 
учсн10  Павла  Самосатскаго,  то  Аполлинар!!!  отвергастъ  его, 
какъ  ересь;  если  же  употребляющгс  этотъ  тсрмипъ  призна- 
ютъ  единсн1е  Слова  съ  плотью,  то  опъ  но  одобряетъ  только 
термина.  Различая  плоть  отъ  Слова,  Аиоллинар1й  согла- 
шается съ  т^^ми,  которые  учатъ:  ^т'Ьло  изъ  Д'&вы,  Боже- 
ство съ  неба;  т^ло  образовано  во  чрев'Ь,  Божество  не  соз- 
дано, в'Ьчно^  ^).  „Такъ  мыслящ1е  да  пребываютъ  въ  спо- 
койствш^  ^).  Бму  только  кажется  непригоднымъ  терминъ 
„дв^  природы"",  бол^е  удобный  по  его  мн'Ён1ю  для  ученгя 
Павла  Самосатскаго,  и  въ  спорахъ  своего  времени  онъ  ви- 
дитъ  небелое,  какъ  излишшя  препирательства  изъ -за  словъ. 
Послав1е  уб'бждаетъ  оставить  пустыя  изыскан1я  и  не  раз- 
д'Ёляться  ради  словъ.  «Какъ  же  не  печально  то  обстоятель- 
ство,— говорцтъ  посла  ше, — что  т-Ь,  которые  такъ  правильно 
испов'Ьдуютъ  или  мыслятъ,  какъ  и  приняли  (изъ  предав{«^ 
делаются  противниками  другъ  друга  {бсаата^есг  лдод  аЩХоья) 
изъ-за  словъ"  ")?  „Убедите  же  т'Ьхъ,  которые  напрасно  раз- 
д'Ьляются  «въ  этомъ  (учен1и  о  природахъ),  и  да  сохранится 
соглас1е  въ  догматахъ"  *).  ,, Согласно  держащхяся  учен1я, 
что  Христосъ  есть  Богъ  воплотивш1йся,  и  съ  неба  и  отъ 
земли,  и  что  Онъ  же  самый  ость  по  образу  рабъ  и  по  сил'Ь 
Богъ,  да  пребываютъ  въ  едином ыслш  и  не  разд'Ьляются 
напрасно,  впадая  въ  словопрошя,  свойственныя  еретикамъ, 
но  бол'Ье  ревнуя  за  простоту  церкви"  ^).  Формула,  пред- 
лагаемая зд'Ьсь  для  р'Ёшен1я  христологическаго  вопроса, 
очевидно,  такъ  неопред'Ьленна,  что  подъ  ней  могъ  подпи- 
саться каждый  изъ  полемистовъ  Аполлинар1я  рядомъ  со 
своимъ  противникомъ.  Это  обстоятельство  показываетъ,  что 
послап1е  составлено  въ  ту  эпоху  жизни  Аполлинар1я,  когда 
вопросы  о  Лиц*]^  Богочелов'бка  только  что  начали  занимать 
богословсше  умы,  когда  уже  подыскана  была  терминологхя, 
отделившая  впосл'&дств1и  Аполлинария  отъ  церкви,  но  когда 
еще  ни  АполлинарШ,    ни  его  противники   ясно  не  обрисо- 


М  Ве-Ьа8аг(1е,  р.  115.  116;  Вгазеке.  р.  350,  19.  20. 
«)  Ое-Ьа^агйе,  р.  115,  35;  Бгазеке,  р.  350,  16. 
3)  Бе-Ьа§аг(1е,  р.  116,  8—10;  Вгазеке,  р.  360,  28— 3( 
*)  Ое-Ьа^агйе,  р.  116,  21.  22;  Пгазеке,  р.  351,  4.  5. 
8)  Ве-Ьа^агйв,  р.  116,  26—30;  Пгазеке,  351,  8—13, 
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вали  себ*  ту  пропасть,  которая  разд^^яла  т'Ьхъ  и  другихъ. 
Всо  это  вм^ст^^  заставляетъ  насъ  относить  время  написа- 
н1а  сочинен1я  къ  Дхописш  къ  ближайшимъ  годамъ  посл'Ь 
собора  Александрой скаго  362'ГО  года.  Аиоллинар1й  въ  это 
время  еще  не  выступалъ  со  всЬми  резкими  особенностями 
своей  теорш,  возбудившей  сильвыя  волнешя  въ  церкви* 
Ни  онъ,  ни  его  противники  еще  не  думали  становится  во 
враждебный  отношешя  другъ  къ  другу.  Однако,  вскор'Ь  посл'Ь 
собора  АлександрШскаго  раздались  голоса,  обличавш1е  уче- 
нее о  плоти  съ  неба,  принесенной  Богомъ  Словомъ  на 
землю.  Они  усвояли  это  учен1в  Аполлинарою  и  въ  тоже 
время  возбуждали  вопросъ  объ  отношен1и  Божества  къ  чело*^ 
в4честву  во  Христ*.  При  этихъ  обстоательстеахъ  Апол- 
линар1й  и  взялъ  на  себя  задачу  отклонить  отъ  себя  обви^ 
нен1е,  выяснить  свое  учете  и  примирить  спорящ]я  партиь 
Эту  задачу  онъ  и  выполняетъ  въ  письм'Ь  къ  Д1онис1Ю. 

Кто  былъ  этотъ  ДшнисШ?  Въ  полемической  противо- 
монофйзитской  литератур!}  это  посланхе  было  известно 
просто  подъ  именемъ  Дхонисхя, — безъ  обозначенхя  того,  кто 
разум'Ьется  подъ  этимъ  именемъ  ^).  Поздн'Ье  возникли  до- 
гадки о  личности,  упомянутой  въ  надписан1и  посланхя. 
Амврос1анск1й  кодексъ  пом*щаетъ  этого  Д10нис1Я  въ  Египт* 
и  называетъ  его  епископомъ  Александр1и  ^).  Авторъ  „Во 
весИз^  зналъ  это  послан1е  подъ  именемъ  послания  къ  Дш* 
нисш,  еп.  коринескому  ^);  наконецъ,  въ  исторш  алексан* 
др1йскихъ  патр1арховъ  1оанна,  патр1арха  ант1ох1йскаРО, 
жившаго  въ  средин'Ь  Х-го  в'Ёка,  пом'^щена  цитата  изъ  этого 
послашя  подъ  заголовкомъ  „изъ  письма  къ  Д10нис1Ю,  еп. 
кипрскому''  *).  Но  пи  одно  изъ  этихъ  указанШ  не  можетъ 
считаться  правильнымъ.  Истор1я  1У-го  в'Ька  не  зпаетъ 
епископа  съ  именемъ  Дшнисхя  ни  въ  Александрхи,  ни  въ 
Корино'Ё,  ни  въ  Кипр'Ё;  къ  тому- же  и  бол^е  раншя  сви- 
детельства объ  этомъ  послап1и  не  обладаютъ  ясными  св*- 
Д'Ьн1ямн  о  лиц-Ё  Д10НИС1Я.    Геннад1й  въ  книгахъ    о  церкоп- 


»)  С(.  ЬеопЬ.у  А(1у.  ^гаис1.  АроП.    М'щпе,  §г.  8„  ♦..  86,  2,  с.  1949;  Раег. 
(1ос1г.,  Ма^!,  р.  17  еЬс. 

*)  Вхзяш'зШо  Мига1;оги  у  Миня,  1а1.  8.,  I,  УШ,  951, 
*)  Ве  зесИз,  ас1.  УШ,  3;  Мщпе,  дг.  з.,  86,  1,  1253. 
*)  У1(1.  арий.  М1§пе,  Ы,  з.,  1.  VIII,  с.  925,  айп.  1. 
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ныхъ  писателяхъ  отм'Ьчаотъ  это  послаи1е  подъ  именемъ 
^письма  кд  какому  то  Дгонисхю''.  Точно  также  и  ученики 
Аполлииар1я,  Валентинъ  и  Тиноеей,  ни  слова  не  говорятъ 
о  томъ,  кто  такой  былъ  этотъ  ДшнисШ,  письма  Аполли- 
пар1я  къ  которому  они  цитируютъ  въ  своей  полсмик'Ь  ^). 
Сравнительно  бол'Ье  подробныя  св'Ьд'Ьнхя  о  надписан1и  но- 
слан1Я  сообщаетъ  авторъ  „Ра<;гит  (1ос<;гта  йе  УегЫ  1п- 
сагпаШпе''.  Въ  его  время  посланхе  начиналось  словами: 
^ЮлШ,  еп.  римскШ — во  Христ^^  радоваться''.  Эти  слова 
упомянутый  авторъ  призпаетъ  д'Ьломъ  ложнописцевъ  и  со- 
общаетъ подлинную  надпись  его,  которую  онъ,  безъ  со- 
мн'Ьи1я,  заимствовалъ  изъ  указателя  сочиненШ  Аполли- 
нар1Я,  составленнаго^Тимоееемъ.  Она  читалась  такъ:  „гос- 
подину моему,  любезнейшему  сослуживцу  {аVи€^тоV^у^))  Дш- 
нис1ю  Аполлинар1й"  ^).  Но  и  зд^сь  н'Ьтъ  ближайшаго  ука- 
зан1я  на  личность  Д10нис1я.  Авторъ  „Ра1:гит  дос(гша''  на* 
зываетъ  его  просто  „какой-то  Д10нис1й  {лд6(;  ига  ^югбаюгУ 
и  склоняется  къ  той  мысли,  что  онъ  былъ  пресвитеромъ. 
Къ  такому  заключешю  ве^^утъ  сл'&дующ1я  его  слова:  „Рим- 
ляне никогда  такъ  не  поступаютъ  въ  письмахъ,  ни  къ 
епископу,  даже  если  онъ  будетъ  самымъ  достойн'ёйшимъ, 
ни,  т*мъ  бол^е,  къ  пресвитеру"  ^).  Такое  же  указанхе  на 
Д10НИС1Я,  какъ  пресвитера,  можно  читать  у  Юстишана  ^). 
Однако,  мн^вхю  Юстишана  и  автора  „Ра<;гига  дос^ппа"  о 
пресвитерств-Ь  Д10нис1Я  не  благопрхятствуетъ  сообщаемая 
имъ  подлинная  надпись  письма:  „господину  моему,  любез- 
нейшему сослуживцу  Д10нис1ю^.  Аполлинар1й  во  время  со- 
ставлен1я  письма  былъ  уже  епископомъ  Лаодиши,  и  этотъ 
„сослуживецъ",  потому,  долженъ  означать  никого  другаго, 
какъ  тоже  епископа.  На  языке  послашй  слово  „сослужи* 
воцъ  —  аVXX€^тоV^у6<;''  указывало  именно  на  одинаковую  1ерар* 
хическую  степень  автора,  употребляющаго это  слово,  итого 
лица,  въ  отношеши  къ  которому  оно  употреблено.  Такъ, 
Маркеллъ  Анкирсшй  свое  изложеше  в^ры,  посланное  къ 
папе  Юл1Ю,   озаглавливаетъ:    „7ог;Яш>  0^XX€^тоV^у^)^—Юл^ю 


1)  А(1у.  ^гаис1.  АроП.,  Мщпе,  «г.  з.,  *.  86,  2.  с.  1949.  1964. 

2)  Ма^!,  р.  17  а. 
»)  1Ыс1. 

*)  Сопка  МопорЬ.,  Маз1,  р.  302. 
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сослуживцу;  соборъ,  б|лвш1й  въ  Сардик'Ь,  точно  также  на- 
зываетъ  Юл1я  аьиестоьдубг  ^);  подобнымъ  образомъ  и  св. 
Аеанас1й  при  обращонхи  къ  епископамъ  исключительно  поль- 
зуется этимъ  словомъ  •).  Поэтому,  и  наязык'Ь  Аполлинар1я — 
епископа  у,бVXXе^тоV^у6^^  могло  обозначать  только  епископа, 
а  не  пресвитера.  Итакъ,  Д1онис1й,  къ  которому  назнача- 
лось разсматриваемоопослан1в,  былъ  епископомъ.  Этимъ  вы- 
водомъ,  однако,  столь  же  мало  уясняется,  какъ  и  упро- 
щается  ВОПрОСЪ    о   личности   Д10НИС1Я. 

Во  времена  папы  Юл1я  славился  своей  твердостью  въ 
православной  в^р^  Д1онис1й,  итал1йск1й  митрополитъ,  какъ 
называетъ  его  беодоритъ  '),  епископствовавш1й  въ  ми- 
трополхи  Алъбы  ^).  Онъ  изв'Ьстенъ,  какъ  защитникъ  св. 
Аеанас1я  на  Мед1оланскомъ  собор^^  потерп'6вш1й  за  это 
ссылку.  Однако,  н'Ьтъ  никакого  основашя  полагать,  что  въ 
письме  Аполлинар1я  подъ  именемъ  Д1онис1я  разумеется 
именно  этотъ  митрополитъ  Альбы.  Существовайе  этого 
Дюнисш  скорее  можетъ  уяснять  собой  то,  почему  письма 
Аполлинаргя  къ  Д1онис1ю  были  приписаны  Юл1ю.  Фаль- 
сификаторъ  подлинныхъ  надписей  послав1Й  Апбллинар1я 
могъ  разсчитывать,  что  изв'Ьстность  итал1йскаго  митропо- 
лита, какъ  защитника  св.  АеанаС1я  и  православ1я,  стояв- 
шаго  на  ряду  съ  папой  Юл1емъ,  родитъ  уверенность  въ 
дМствительноЙ  принадлежности  переписки  Аполлинаргя 
съ  Д1онйс1емъ  Юл1ю;  Надо  сознаться,  что  исторхя  и  пре- 
дайе  не  оставили  памяти  о  Д!онис1'Ь,  друг*  Аполли- 
наргя; если  же  «стать  на  путь  предположенШ  и  догадокъ, 
то  этого  Д10нис1я  мы  до.лжны  указать  въ  лиц*  ринокурус- 
скаго  подвижника  этого  имени,  о  которомъ  говоритъ  Созо- 
менъ  ').  Фрагменты  переписки  Аполлинаргя,  сохранившгеся 
въ  помЪп^енныхъ  у  Леонт1я  отрывкахъ  изъ  сочиненгй  его 
учениковъ,  равно  какъ  и  въ  трудахъ  другихъ  полемистовъ, 
показываютъ,  въ  какихъ  близкихъ  отношен1яхъ  находился 
АполлинарШ  къ  египотскимъ  епископамъ.  Его  знакомство  съ 

')  Сои81ап<;.,    Бр181о1.    готап.    роп1.,    арр.,  р.  60;  СГ.    М1^пе,    1а1.  8., 
УШ,  928. 
*)  См.  М1^е,  &г.  8.,  и  28,  с.  79—80;  ас1топ1(;ю. 
8)  Н.  е.,  П,  15. 
*)  8осг.,  Н.  Е.  И,  36. 
«)  8о2от.  VI,  31. 
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ев,    Аеанасхемъ,    его    письма   къ  Сератону  ^),    еп.  тмуит- 
скому,    его    послашя    къ    Петру  *),    наконодъ,    его  общее 
письмо  къ  сгипетскимъ  епископамъ,    чпсломъ  одиннадцать, 
сосланнымъ  въ  Дюкесарш  ^), — переносятъ  насъ  изъ  Сир1и 
въ  Егицетъ    и    указываютъ  въ  посл'&днемъ  широк1й  кругъ 
д'Ьятельности  Аполлинархя.  Очень  естественно,  что  въ  кругъ 
этихъ  египтянъ,    дружественно   расположенныхъ    къ  Апол- 
линархю,  входи лъ  и  ДтонисШ,  знаменитый  подвижникъ  Ри- 
нокурусы.    Правда,    Созоменъ,    дающШ    въ   своей  исторш 
св'Ьд']Ьн1я  о  личности    Д1РНИС1Я,    не    называетъ  его  еписко- 
помъ,    тогда    какъ    письмо  Аполлинар1я,  какъ  мы  видели, 
назначено  епископу,  но  это  затруднеше  легко  можетъ  быть 
разъяснено.    Въ    РинокурусЁ    среди  подвижниковъ  были  и 
епископы,    Созоменъ  упоминаетъ  Мелана   ^правителя   цер- 
кви" и  „Солона    брата    Мелана,    преемника  его  епископ- 
ства" *);  въ  подписяхъ  11-го  вселенскаго  собора  также  зна- 
чится епцскопъ  Ринокурусы    Гермогенъ  ").  Значитъ,  рино- 
курусск1е  сподвижники  составляли  особую  епископ1ю  и  Д1о- 
нисш  въ  то  время,  къ  которому  относится  переписка  Апол- 
линархя  съ  нимъ,  могъ   быть   епископомъ.    Созоменъ,    по- 
ставляя Д10НИС1Я  на  ряду  съ  епископами    Меланомъ  и  Со- 
лономъ,  если  не  обозначаетъ  въ  лиц'Ь  Д10нис1я  тоже  епис- 
копа, то  все-*же  указываетъ  на  него,  какъ  на  ближайшаго 
кандидата  на  ринокурусскую  епископш.  То  обстоятельство, 
что    полемисты    противомонофизитскте,    раскрывавга1в    под- 
ложность послан1я  папы  Юл1я  къ   Д1онис1ю    и    принадлеж- 
ность его  Аполлинархю,  не    им'Ьли   точныхъ   св'Ьд'Ьшй    объ 
этомъ   Д10НИС1И,    обозначая    его    просто,    какъ    „какой-то" 
Д10ПИС1Й,  не  составляетъ  препятств1я  къ  принятие  развитой 
гипотезы,    хотя   ею   и   предполагается    въ    лиц'Ь    Д10нис1я 
значительный  богословъ.  Личность  Дюнисхя  Ринокурусскаго 
пользовалась    изв'Ьстностью    но    преимуществу   въ    монаше- 
скихъ  кружкахъ;  изъ  историковъ  о  нехъ  упоминаетъ  одинъ 
Созоменъ,  вообще  сочувственно  и  съ    вниманхемъ    отяося- 


1)  А(1у.  {гаий.  АроИ.;  Мх^пе,  ^г.  8.,  1.  86,  2,  с.  1948. 

2)  Ра1г.  (1ос1г.,  Ма^!,  р.  16;  Хиз!;.  СопЬга  МопорЬ.,  р.  302. 

3)  Арий.  ЬеоШ.,  )Ы(1„  с.  1969. 

4)  Н.  Е.  VI,  31. 

**)  Мапв!,  1.  IV,  р.  1220. 
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Щ1йея  къ  жизни  монашеской;  а  изв1!стно,  что  къ  монаше* 
скимъ  же  кружкамъ  склонялись  и  симпат1и  Аполлинар1я  '). 
Совокупность  всЬхъ  этихъ  отношешй  д^лаетъ  в']^роятнымъ 
продположен1е,  что  Д1онис1й  Ринокурусск1й  и  есть  то  лицо, 
къ  которому  назначено  разсматриваемое  посланхс. 

б)  Послан1е  папы  Юл1я  „О  единств'^  во  Христе  гбла 
съ  Божествомъ''. 

Сл^Ьды  знакомства  съ  послан! емъ  „жед1  г^<;  ет  Хдштт 
Ьоту/го?"  въ  церковной  литератур'6  начинаются  съев.  Ки- 
рилла. Если  в'Ьрить  свид^тольствамъ  писателей  У1-го  в-бка, 
Кириллъ  на  Ефесскомъ  соборе  приводилъ  отсюда  вы- 
держку *),  которая,  однако,  въ  соотв*тствующихъ  актахъ 
не  сохранилась.  За  подлинно-Юлхевское  произведеи1е  при- 
нималъ  это  послан1е  и  изв'Ьстный  противникъ  монофизит- 
ства,  Ефремъ  Ант10Х1йск1й,  о  сочинен1яхъ  котораго  Фот1й 
сообщаетъ,  что  онъ  въ  нихъ  цитовалъ  послан1е  Юл1я  подъ 
тЬмъ  же  заголовкомъ  *).  Но  еще  въ  У1-мъ  в'Ьк*  было 
подвергнуто  сомн^н1ю  его  происхожден1е  отъ  Юл1я  и  ука- 
заны твердыя  основашя  его  принадлежности  Аполлинархю. 
Тоапнъ,  епископъ  скиеопольск1й,  многой  долго  потрудивш1йся 
надъ  изсл'Ьдованхемъ  древнихъ  рукописей  Аполлинархя, 
^буквально^  нашелъ  въ  нихъ  жЬсто,  соотв'Ьтствующее  той 
дитагЬ,  какую  приводили  монофизиты  въ  защиту  своего 
учешя  изъ  этого  послан1Я  Юл1я,  и  отсюда  заключалъ  о  при- 
надлежности его  Аполлинар1ю  *).  Это  открыт1е  1оанна  Ски- 
еополъскаго  само  по  себ^Ь  было  сочтено  Каспари  достаточ- 
нымъ  для  того,  чтобы  безусловно  приписать  послаше  „О 
единств*"  Аполлинар1Ю  ^).  Но  при  обсуждеши  этого  по- 
слан1я  Каспари  не  воспользовался  въ  должной  м']Ьр^Ь  дру- 
гимъ  важнымъ  свид'Ьтельствомъ,  д'Ьлающимъ  и  для  насъ 
впо.тн'Ь  несомн^Ьннымъ  заключен1е,  выведенное  1оанномъ  на 
основаши  указашй  древнихъ  рукописей.  Въ  отрывке}  сочи- 
нен1я  Тимоеея   аполлинариста,    сообщенномъ  въ   сочинеши 


^)  се.  Ер1рЬ.  Наег.  ЪХХУП,  2;  Мап81,  Ш,  353. 

2)  См.  Ьеоп!.,  Соп1г.  Моп,,  Ма^!,  р.  131— „ЬгЯгоу  вшахопоь  ' Рш1лт1д^ 
1}у  хаХ  КьдйХод  яед1^уауе  X9^^^^  *^  ^Ч  ^«^'  с^Ьтт^у  аьуббш  вм.  хаг'  аьгг^у 
схЬд.  читатъ  ;г«т'  'Е(р^аог^  см.  1Ы(1.  р.  168. 

3)  Ар.  РЬоГ.  В1Ы.,  С0(1.  239,  р.  257;  ьх  тою  пвдс  тцд  Ь  Хдсахф  €V<^ае^ад*'. 
*)  Ьеоп! ,  Соп1г.  МопорЬ.,  М1^пв,  ^т.  е.,  1.  86,  2,  с,  1895. 

*)  Сазрап,  с\и  ор.,  8.  108. 
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дАЙУ.  Ггаий.  АроИ.*,  цитируются  подлинные  слова  Апол- 
линар]я  съ  такиясъ  ввсденгемъ:  „ибо  онъ  (Аполлинарий) 
сказалъ  въ  сочинен1и,  которое  надинается:  „«/боу  ^'§  сгрх')^ 
тсаКЬс,  щоХоуеХхас  тсгХ^  *),  и  зат^мъ  приводятся  дв*  выдержки 
изъ  этого  сочинешя.  Какъ  начало  сочинен1я,  такъ  и  ци- 
таты изг  него,  сд'Ьланныя  Тимоееемъ,  буквально  совпадаютъ 
съ  подложнымъ  послашемъ  папы  Юл1я  „О  единств*  воХрист* 
гЬла  съ  Божествомъ"  и  но  оставляютъ  никакого  сомн*н1я 
въ  правильности  заключешя  Тоанна  Скиеопольскаго  о  томъ, 
что  д^йствителънымъ  авторомъ  этого  послан1я  былъ  не 
Юл1й,  а  АполлинарШ. 

Содержаше  послашя  вполи*  отв'Ьчаетъ  этому  выводу. 

Тема,  развитхю  которой  посвящено  послаше,  достаточно 
ясно  указывается  въ  самомъ  надписаши:  „О  единств*  во 
Христ*  т'Ьла  съ  Божествомъ".  Послаше  им4етъ  своею  ц*- 
Л1Ю  раскрыть  учете  „о  единосущномъ  единеши"  *)  плоти 
и  Божества  во  Христ*,  о  такомъ  единен1и,  въ  силу  кото- 
раго,  какъ  выражается  Аполлинархй  въ  другомъ  м'Ьст*, 
„Богъ  и  плоть  составили  одну  природу **  '),  или  «одну  сущ- 
ность **  *).  Въ  развит1и  этой  аполлинар1анской  идеи  посла- 
ше зам'&тньшъ  образомъ  распадается  на  дв*  части,  изъ 
которыхъ  первая  содержитъ  въ  себ*  рядъ  тезисовъ,  изла- 
гающихъ  воззр'ЁН1я  автора  на  взаимоотношеше  Божества 
и  плоти  во  Христ-Ь  ^),  а  вторая  представляетъ  собой  ана- 
лизъ  н'Ькоторыхъ  изречевхй  Св.  11исан1я,  предпринятый  ав- 
торомъ въ  нам'Ьренхи  подтвердить  ими  предложенное  въ 
первой  части  ученхе  **).  Первая  часть  послашя  открывается 
заявлен1емъ  одобрения  т-Ьмъ,  кто  испов'Ьдуетъ  Господа  „и 
по  т-Ьлу  святымъ  отъ  начала  рождешемъ",  ибо  лОн'ь  не 
былъ  зачатъ  во  чрев*  отдельно  отъ  Божества,  но  въ  един- 
ств* съ  Нимъ",  и  Его  рожденге  было  „не  рождешемъ  то.1ько 
отъ  жены,    но    небеснымъ    схождешемъ".  Въ  особенности 


1)  М1§пе,    дг.  8.,  86,  2,  1961. 

2)  Терминъ,  встр'Ьча10Щ1Йся  въ  1юслаи1и:  (}е-Ьа§агс1е,  р.  120,  22;  Вгазеке, 
р.  345,  6. 

^)  Ра1;г.  (1ос1г.,  р.  16;  1и81ш1ап.  Соп1г.  топорЬ.,  е(1.  Маз1,  р.  302. 
*)  Ьеоп<;.,  А(1у.  ^гаий.  АроИ.,  М!§:пе,  §г.  8.,  86,  2,  с»  196&. 

5)  Она  простирается  отъ  начала    110слан1я  до  словъ  „т.  Г1р,ь  о^^ооVа^оV 
аа(>;соУ',— с1е-Ьа8аг(1е,  р.  118—120,  1— -25;  Бгавеке,  р.  343—345,  1-9. 

6)  Отъ  ,,ха1  уад  Паукод"  до  конца. 
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^^  должно  называть  т'бло    Господа    соэдашомъ,    во   всЬхъ 
0Тношен1яхъ  отд'Ьльаымъ  отъ  Того,  чье  тЬло    оно    состав- 
ляотъ;  оно,  наиротивъ,  прюбщается  наименованш  несоздан- 
наго  и  Бога,  потоку  что  соединяется  съ  Богомъ  въодно^). 
Но  усвояя  т^лу    славное    отъ  Божества,  не  должно   отри- 
цаться  и   безславнаго,    какъ    оно    свойственно  Тому,  Кто 
раждается  отъ  жены,  именуется  челов^^комъ  и  сыномъ  че- 
лов^^ческимъ  ^).  Называющ1й  Его  челов^Ькомъ    или    рабомъ 
не  долженъ    отрицать    Его  Божественной    сущности,  но  и 
говорящШ  о  сшодшемъ  съ    небеси   и  небесномъ     челов^к^^ 
не  долженъ    отвергать    Его  т'Ьло    отъ    земли,  соединенное 
съ  Божествомъ.  Такое    общеше    свойствъ    и  наименовашй 
во  Христ'Ё,  по  мв^шю  Алполлинар1я,  им'Ьетъ  свою  основу 
не    въ  единстве  Его  Лица,  а  въ  единстве   Его    природы. 
^Въ  Немъ  исповедуется  созданное  въ  единств'^  съ  несоздан- 
ныхъ  и  иесозданное  въ  сл1ЯН1и  съ  созданнымъ^,  одна  при- 
рода, состоящая  изъ  частей    каждаго   подобно    тому,  катсъ 
челов^къ  состоитъ  изъ  двухъ  несовершенныхъ  частей,  об- 
разу ющихъ  одну  природу  и  называемыхъ  однимъ  именемъ'). 
Въ  этомъ  ученш  Аполлинар1я  утверждало  его  метафизиче- 
ское положенхе:   „ц'Ьлов    есть  одно''  *).  Но    ц'Ьлое    должно 
обладать   свойствами   своихъ    частей.    Поэтому,    и    вопло- 
тившШся  Господь  есть  Богъ  и  существуетъ  прежде  рожде- 
нья, хотя  и  рождается  отъ  жены  ''),  Онъ   есть  Духъ,  хотя 
и  явился    во  плоти    и  т.  д.   Каждое    изъ    этихъ    назвашй 
прилагается    къ  целому,  хотя    и  относится    къ  части.  Та- 
кимъ  образомъ,  Онъ  есть  единосущный  Богу    по  духу  не- 
видимому, включая  и  плоть,  какъ  соединенную  съ  Словомъ, 
единосущнымъ  Отцу,  и  наоборотъ,  Онъ  единосущенъ  и  лю- 


0  Бе-Ьа^агйе,  р.  118.  119,  1-14;  Вгазеке,  р.  343,  10— 25.  Ср.  АроШп. 
соп1г.  Бю(1ог.:  „какъ  созданное  становится  несоздашшмъ?  —  какъ  соеди- 
ненное съ  несозданнымъ*'. — ЬеопК,  Ас1у.  Гг.  АроИ.,— М|^пе,  ^г.  §.,  I.  86, 
2,  с.  1968.  А. 

2)  Ое-Ьа^аг(1е,  р.  119,  14—21;  Бгазеке,  343.  344.—Ср.  отрывокъ  Апол- 
линария у  Леонт1я:  „и  все  сродное  плоти  им-Ьетъ  и  Богъ  по  единству  съ 
илот1ю  и  свойственное  Богу  получаетъ  плоть  по  единенш  съ  Богомъ", — 
А(1у.  Гг.  Аро11.,  М1^ае,  1Ы(1.,  с.  1961. 

3)  (1е-Ьа8аг(1е,  р.  119.  120;  Пгазеке,  р.  344,  2—22. 
.  *)  (1е-и8аг(1е,  р.  120.  13;  Вгазеке,  р.  344.  33. 

5)  Ср.  Аполлин.:  „прежде  существуетъ  челов'Ькъ  Христосъ",— ар.  Сгге^. 
Ху88.,  Апйгг.  С.  XII,  М1§пе,  §г.  8.,  I.  45,  с.  1144. 
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дямъ,  включая  и  Божество,  какъ  соодивенное  съ  единосущ* 
нымъ'намъ  т'Ёломъ  ^).  Въ  этомъ  единосущномъ  единеши  и  въ 
этокъ  общенш  въ  наикеноваши  единосущнаго  не  изм'Ь- 
няется  ни  природа  плоти,  ни  природа  Божества  ')• — Вторая 
половина  послашя  всё  эти  положетя  и  старается  подтвердить 
разборомъ  н'Ьсколькихъ  текстовъ  изъ  Св.  Писан1я,  именно: 
Рим.  1,  3;  Фил.  II,  5.  6;  1оанн.  XVII,  19;  1  Кор.  I,  2; 
1оан.  XVII,  17;  X,   33.  .36;  XVIII,   39. 

Отличительная  черта  разсматриваемаго  послашя  и  его 
особенная  ценность  въ  вопросе  о  догматическомъ  учеши 
Аполлинархя  заключается  въ  отсутств1и  въ  пемъ  всякой 
полемики.  Господствующая  идея  всего  послан1Я,  —  идея  о 
единосущномъ  единен1и  плоти  и  Божества  во  Христ'Ё,  — 
раскрывается  въ  пемъ  съ  одной  положительной  стороны. 
Въ  этомъ  послаши  Аполлинархй  еще  не  видитъ  надобности 
опровергать  противоположи ыя  учешя  и  защищаться  отъ 
ткхъ  выводовъ,  каюе  делались  изъ  его  основныхъ  воз- 
зр^шй.  Не  встревоженный  полемикой,  онъ  даетъ  зд'ёсь 
ясно  выраженное,  законченное  ученхе  объ  отношеши  Божо* 
ства  и  плоти  во  Христ'Ь,  хотя  и  не  входить  въ  ближайшее 
опред'Ёлеше  того,  что  онъ  понимаетъ  подъ  терминомъ  плоть. 
Это  отсутств1е  полемическаго  элемента  въ  иослаи1и  о  един- 
ств'Ь  гЁмъ  важн'Ёе,  что,  за  исключешемъ  еще  „Окружнаго 
послашя^  нельзя  больше  указать  ни  одпбго  догматическаго 
сочинешя  Аполланар1я,  гд'&  бы  не  было  косвенной  или 
прямой  полемики  съ  противоположными  воззр'Ьшями  на  Бого- 
челов'Ька.  Какъ  изв'Ьстно,  для  Аполлинар1я  очень  рано  от- 
крылась настоятельная  нужда  защищать  свое  ученхе  отъ 
крайнихъ  выводовъ,  къ  которымъ  приходили  слишкомъ  го- 
ряч1е  его  последователи  или  къ  которымъ  сводили  его  по- 
ложешя  противники.  Это  случилось  вскор*  посл-Ь  собора 
Александр1йскаго.  Значитъ,  если  въ  разсматриваемомь  по- 
слаши еще  н'Ьтъ  полемики,  н^тъ  и  самозащиты,  то  время 


1)  Ср.  дПлоть  Спасителя  не  съ  неба..,  и  не  Богъ,  Вогъ  же  она,  по- 
скольку соединено  въ  одно  Лицо  съ  Божествомъ,"  —  ер.  ас1.  В10П18.  ар. 
Ьеоп1.,  А(1у.  ^гаий.  АроИ.  Мщпе,  ^г.  8.,  <;.  86,  2,  с.  1499.  А.— Въ  одпомъ 
м-Ьсг!?  св.  Григор1й  НисскШ  захмЬчастъ:  „Аполлинар!!!  зиаетъ  какую-то  ииую 
плоть,  кром*  человеческой*',  АпМгг.  с.  XIX,  М'щпе,  §г.  з.,  (.  45,  с.  1161; 
Тв.  св.  Григ.  Нисс,  т.  \^11,  стр.  95.  96. 

2)  (1е-Ьа8аг(1е,  120,  2—25;  Сгазеке,  р.  344.  345,  1—9. 
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его  составлен1я  нужно  отнести  къ  той  эпох'Ь  деятельности 
Аиоллинар1я,  когда  его  учен1е  не  возбуждало  еще  ни  ма- 
л'Ёбшаго  волнен1я  въ  церкви,  когда  онъ  только  что  началъ 
его  развивать,  словомъ,  до  собора  362-го  года. 

в)  Окружное  послаше. 

Подъ  такимъ  заголовкомъ  у  Мая  и  Лягарда  издано  не- 
большое послайе,  состоящее  изъ  н^сколькихъ  строкъ  ^)  и 
посвященное  изложенш  учснхя  о  Лиц*  Богочеловека.  Исто- 
р1я  этого  послан1я  въ  высшей  степени  темна;  цитатъ  на 
него  въ  сочинен1яхъ  церковныхъ  писателей  не  встречается; 
н^тъ  также  и  никакихъ  указан1й  относительно  его  автора, 
кроме  надписатя,  въ  которомъ  значится  имя  Юл1я.  Юл1ю, 
однако,  принадлежать  оно  но  можетъ;  за  это  говоритъ  его 
языкъ  и  его  христо логическое  содержан1е.  Замечаше  автора 
»Ое  зес*!»*"  о  томъ,  что  въ  его  время  въ  рукахъ  монофи- 
зитовъ  было  семь  или  восемь  послашй  съ  именемъ  Юл1я, 
принадлежавгаихъ  Аполлинар1ю,  даетъ  поводъ  къ  тому  во- 
просу, не  отъ  Апо.оинар1я  ли  ведетъ  свое  происхождеше 
и  это  „Окружное"  послан1е?  Къ  положительному  ответу 
на  этотъ  вопросъ  можетъ  располагать  отчасти  то  обстоя- 
тельство, что  судьба  этого  пос.татя,  повидимому,  должна 
быть  тожественна  сте,  судьбой  прочихъ  вышеперсчисленныхъ 
нами  послашй  Юл1я.  Оно  сохранилось  до  нашего  вреаюни 
вместе  съ  другими  подложными  творен1;1Ми  Юл1Я  и  хмежду 
посланхями,  принадлежащими  Аполлинархю.  Первый  его 
издатель  кардиналъ  Май  пателъ  его  въ  монофйзитской 
рукописи  Ватиканской  библ10теки  вследъ  за  послан1емъ 
„О  единстве  во  Христе  тела  съ  Божествомъ**  *);  въ  изда- 
ши  Лягарда  оно  также  помещается  въ  ряду  послашй,  вы- 
шедшихъ  изъ  аполлинарханской  школы  *).  Однако  придавать 
большое  значен1е  этому  обстоятельству  нельзя;  оно  делаетъ 
вероятнымъ  его  аполлинарханское  происхождеше,  но  еще 
ничего  не  говоритъ  за  авторство  самого  Аполлинар1я,  такъ 
какъ  подъ  именемъ  Юл1я  дошли  до  нашего  времени  не 
только  сочинен1я  самого  Апо.тлинар1я,  но  и  одно  послаше 
его    ученика    Тимоеея    Беритскаго  *).  Решающее    значейхе 

1)  У  Ы'щпе  она  занимаетъ  не  много  мен'Ье  половины  столбца. 
^)  Ма^!,  8спр1огига  уе<;ег.  поуа  соП.,  I.  VII,  р.  168;  с!,  р.  163, 
3)  Ве-Ьа^агёе,  р.  118. 
*)  Именно:  послаше  къ  11росдок1Ю. 


.01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


236 

въ  вопрос*]^  о  принадлежности  окружнаго  послан1я  Анол- 
линарш,  поэтому,  должно  быть  оставлено  за  его  содержа- 
шомъ.  Къ  сожал^н1ю,  и  содержаше  послашя  не  даетъ  та- 
кихъ  опред'Ёленныхъ  ирнзнаковъ,  на  основавш  которыхъ 
можно  было  бы  пр1вти  къ  несомн'Ённому  заключен1ю.  Уче- 
те о  Лиц'Ё  Богочеловека  изложено  зд'&сь  въ  слишкомъ 
общихъ  выражешяхъ,  не  заключающихъ  въ  себ^  ни  одной, 
спец1альной-аполливар1анской  мысли.  Оно  состоитъ  въ  сл^- 
дующемъ:  „в^рую, — говоритъ  послаше, — въ  прославляемую 
и  поклоняемую  въ  одномъ  Божестве  и  сущности  Троицу, 
то  есть,  въ  Отца,  Сына  и  Св.  Духа  и  въ  схожденхе  съ  не- 
бесъ  и  воплощенхе  отъ  Св.  Д'Ьвы  Марш;  и  явлеше  Бога 
Слова  и  Спасителя  нашего  Хисуса  Христа,  Бога  и  чело- 
века,— не  иного  Бога  и  иного  человека,  но  одну  ипостась 
и  одно  Лицо  Бога  Слова  и  плоти  отъ  Мар1и,  отъ  Бога  и 
отъ  жены,  одного  и  того  же  страстнаго  и  безстрастнаго, 
ЦЛ0Т1Ю  страдавшаго  и  пр1явшаго  нашу  страсть,  Божествомъ 
же  расторгшаго  страсть  и  спасительною  смерт1ю  разрушив- 
шаго  нашу  смерть..."^).  Все  это  могло  быть  сказано  Апол- 
линаргемъ,  но  могло  быть  сказано  и  многими  другими  цер^ 
ковными  писателями,  кроме  Лполлинархя.  Въ  приведенныхъ 
словахъ  заслуживаетъ  вниманхя  не  столько  ихъ  содержаше, 
сколько  языкъ.  Языкъ  послашя,  действительно,  обнаружи- 
ваетъ  сродство  съ  языкомъ  Аполлинарая;  посланхе  говоритъ 
о  „воплощеши'',  а  не  о  вочеловечеши;  оно  исповедуетъ 
Христа  одною  ипостасью,  состоящею  изъ  Бога  Слова  и 
плоти  т.  е.  обозначаетъ  человеческую  природу  во  Христе 
терминомъ  „ба^^'',какъ  это  делалъ  Апо.1Линар1й;  наконецъ, 
выраженья:  „ла^од  дсаХьоарто<;*^ ,  ,,В^атахот  хагаХьбагго(;'^  при- 
надлежатъ  кълюбимымъ  оборотамъ  Аполлинархевой  речи^). 
На  основан1и  этихъ  немногихъ  совпадешй  языка  окружнаго 
послашя  съ  языкомъ  сочинешй  Аполлинархя  Каспари  йри- 
шелъ  къ  заключен1ю  о  происхожденш  его  изъ  аполдина- 
р1анской  школы  ^).  Можно  идти  еще  далее  и  признать 
вероятнымъ  авторство  самого  Аполлинар1я,  но  утверждать 
это  съ  несомненностш,  какъ  делаетъ  Дрэзеке  *),  было  бы 

1)  (1е-Ьа§;аг(1е,  р,  118,  24—34;  Бгавеке,  р.  398.  399. 

2)  См,  выше,  гл.  Л,  стр. 

3)  Сазрап,  ^ие1^еп,  1879,  8.  98,  апга.  51. 
*)  Вгазеке,  р.  454. 
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посп'Ьшно. — Малое  можно  сказать  и  относительно  времени 
написан1Я  послашя.  ИсповЪданхе  въ  Троицк  одного  Боже- 
ства и  одной  сущности  свид'Ьтельстэуетъ  за  появденхе  его 
лосл'Ь  Ллександр1йскаго  собора  362-го  года,  но  бол'Ёе  точ- 
наго  онред'Ьлешя  дать  нельзя  какъ  всл^дствхе  краткости 
носланш,  такъ  и  за  отсутств1емъ  всякихъ  указан1й  на  со- 
временныя  ему  событщ. 

г)  Послааге  папы  Юл1я  ^Къ  противникамъ  Божествен- 
наго  воплощенш  Слова "". 

Посла|11е  „Къ  противникамъ  Бцжественнаго  воллощешя 
Слова ""  относится  къ  числу  т^^хъ  ложнонаднисаиныхъ  име- 
нами св.  отцовъ  творешй,  которыя  но  своему  содержашю 
прямо  благопр1ятствовали  монофизитской  ереси  и  потому 
должны  были  пользоваться  среди  монофизитовъ  наибольшей 
популярностью,  Въ  немъ  учете  объ  одной  природ'Ь  Бого- 
челов'Ёка  изложено  въ  ясныхъ  словахъ,  прямо  противопо- 
ложныхъ  опред'1^лен1ю  Халкидонскаго  собора:  »въ  Св.  Пи- 
сан1яхъ, — говоритъ  посланхе,  —  нЪтъ  никакого  разд'Ьлешя 
Слова  и  плоти,  но  одна  природа^  одна  ипостась,  одно 
дп^йсттвате'"  ^).  Однако,  если  судить  о  значещи  этого 
послашя  по  отношен1ю  къ  нему  православныхъ  полемистовъ 
съ  монофизитами,  на  самомъ  д^л'Ь  оно  не  играло  видной 
роли  въ  спорахъ  о  правильности  догматическаго  опред^- 
лен1я  четвертаго  вселенскаго  собора.  Въ  своихъ  дзлЪдова- 
Ц1яхъ  о  подложныхъ  сочинешяхъ  известные  намъ  поле- 
мисты У1-Г0  в^ка  ни  слова  не  говорятъ  объ  этомъ  посла- 
ши  ^)  и  не  приводятъ  изъ  него  ни  одной  выдержки, — безъ 
сомн^шя  потому,  что  и  монофизиты  въ  свою  очередь  р'Ьдко 
обращались  къ  нему  за  доказательствами  своего  правов'6* 
р1я.  Это  странное  на  первый  взглядъ  явлен1е  хорошо  объ- 
ясняется т^мъ,  что  вышеприведенное  изреченхе  послан1я 
объ  одной  природ'Ь  Богочеловека  не  могло  служить  доста- 
точно твердой  опорой  монофизитства,  такъ  какъ  легко  до- 
пускало толкованхе  въ  смысле  православнаго  ученья;  для 
этого  стоило  только  зам'Ьнить  слово  я^^гЗояе"  словомъ  у,ьл6' 
отаосд''.    Такъ    действительно    и    поступаетъ    св.    Ефремъ 


1)  йе-Ьавагйе,  р.  124,  1—3;  Бгавеке,  р.  396,  14—16. 
3)  Если  не  считать  слишкомъ   общаге  указашя  автора  „Ое  зесИз^  на 
семь  подложныхъ  послан1Й  Юл1я. 
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Ант!ох1йск1й:  онъ  пользуется  разсматриваемымъ  послан1вмъ 
(и  именно  приведеннымъ  изречен1емъ)  для  доказательства 
той  мысли,  что  въ  творешяхъ  св.  Аеанас1я,  Кирилла  и 
н'Ькоторыхъ  другихъ  отцевъ  слово  у,(р\)б1(;'^  часто*  употреб- 
ляется въ  значенШ  слова  „ьждагаад''  ').  Св.  Ефремъ  чи- 
талъ  и  цитовалъ  посланге  къ  противвикамъ  Божествоннаго 
воплощен1я  подъ  именемъ  папы  Юл1я,  но  онъ  ни  мало  не 
задавался  вопросомъ  о  правильности  его  надписан1я,  а  по- 
тому и  его  свидетельство  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  кто 
былъ  д^йствительнымъ  авторомъ  цитируемаго  имъ  сочине- 
шя.  Р'Ьгаить  этоть  посл^Ьдтй  вопросъ  въ  нбдопускающемъ 
сомн'Ья1я  смысле  намъ  помогаетъ  указанге  неизв'Ьстнаго 
автора  „Учея1я  отцовъ  о  воплощеши*^.  Въ  приложен1и, 
какимъ  заканчивается  это  сочинеше  въ  существующихъ 
издан1яхъ,  авторъ  „Учен1я  отцовъ"  сообщаетъ  рядъ  мн*- 
шй  ересеучителей  касательно  Лица  Богочеловека;  зд^сь 
вполне  объективно,  подъ  категорическимъ  заголовкомъ: 
„Аполлинар1Я  еретика"  онъ  приводитъ  следующ1Я  его  слова: 
„и  худей,  распявш1е  т^ло,  распяли  Бога,  и  н^тъ  никакого 
раздёлен1я  Слова  и  плоти  въ  Св.  Писан1яхъ,  но  одна  при- 
рода, одна  ипостась,  одно  действхе"  ^), — слова,  буквально 
находяпцяся  въ  тексте  послашя  къ  противникамъ  Божест- 
веннаго  воплощен1Я  *).  Отсюда  следуетъ,  что  въ  половине 
УП-го  века  это  посланге  было  еще  известно  людямъ,  хо- 
рошо ознакомленнымъ  съ  сочинешями  Аполлинар1я,  какъ 
его  подлинное  произведете,  и  такъ  какъ  приведенное  сви- 
детельство „Учетя  отцовъ"  находитъ  себе  полное  под- 
тверждеше  въ  содержаши  послашя,  то,  опираясь  на  него, 
Каспари  ^)  и  Дрэзеке  ^)  действительнымъ  авторомъ  послашя 
признали  Аполлинар1я.  Эту  аргументащю  названныхъ  уче- 
ныхъ  мы,  съ  своей  стороны,  можемъ  подтвердить  указа- 
н1емъ  новаго  свидетельства  за  принадлежность  разсматри- 
ваемаго  послашя  Аполлинарью, — свидетельства,  хотя  отно- 
сящагося  къ  тому  же  УП-му    веку,    но    имеющаго   более 


1)  РЬо!;.  В1Ыю<;Ь.,  с.  229;  ей.  Вескеп,  р.  259- 

2)  Ма^!,  8спр1;.  \е1ет.  поуа  соП.,  VII,  р.  73, 

»)  СГ.  йе-Ьа^агйе,  123.  124;  Вгазеке,  р.  396,  13-16. 
*)  диеИеп,  1879,  8.  167,  апш.  37. 
5)  р.  453;  ас1по1.  XX. 
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авторитетный  характеръ,  ч^мъ  цитата  неизв'Ьстнаго  автора. 
Мы  разум'Ьемъ  акты  Латеранскаго   собора,  составившагоса 
въ  649-мъ  году  подъ    предсЬдательствомъ    папы  Мартина 
1-го  съ  4*6 Л1Ю  осужден1Я  мовоеелитской  ереси.  На  пятомъ 
засЬданги  этого  собора  беофилактъ,  „начальникъ  нотар)евъ 
апостольской  каеедры'',  выступилъ  между  прочимъ  съ  сл'6- 
дующимъ  заявлен1емъ:    „по   священному   распоряжении  ва- 
шего блаженства  я  им'Ью  при  006*6    свидетельства,  извле^ 
ченныл  иаъ  кнтъ  еретиковд,  что  прикажете''?  Папа  Мар- 
тинъ   приказал ъ    читать    ихъ.  Тогда   беодоръ,    „областной 
нотарШ    апостольскаго    престола^,  исполняя    распоряжеше 
папы,  въ  ряду  другихъ  извлечен1й  изъ  сочинен1й  еретиковъ 
прочиталъ    сл'Ьдующее:   „Аполлинар1Я   еретика    изъ   слова, 
написаннаго  имъ    къ  противникамъ    Божественна  го   вопло- 
щешя  Слова:    „и  1удеи,  распявш1е  т'Ьло,  распяли  Бога,  и 
ц'Ьтъ  никакого  разд'6лен1я  въ  Св.  Писаши  Слова  и  плоти, 
но  одна    природа,    одна    ипостась,  одно    д'Ьйствован1о''  *). 
Итакъ,  „въ  кишахъ  еретиковъ^  или  сборникахъ  ихъ  сочи« 
нен1й,  которыми  пользовался  веофилактъ  для  выбора  нуж- 
ныхъ  собору  еретическихъ  свид'Ьтельствъ,  послан1в  къ  про- 
тивникамъ Божественнаго  воплощен1я  Слова  надписывалось 
именемъ  Аполлинар1я    и  пом'Ьщалось    между    другими  под- 
линно-А  полл  и  нар1евыми   произведен1Ями  ^).    Иначе    говоря, 
въ  У11-мъ  ьЫЬ  еще  сохранялись  списки  сочиненШ   Апол- 
линар1я  '),  въ  которыхъ  находилось  и  дошедшее  до  нашего 
времени    подъ    именемъ    Юл1я    послан1е    къ  противникамъ 
Божественнаго  воплощен1я.  Прекрасно   подтверждая   собой 
указан1е  автора  „Учен1я  отцовъ  о  воплощенш",  это  авто- 
ритетное свидетельство  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ    поставляетъ    вн* 
сомнен1Я  и  выводъ  Каспари  и  Дрэзеке  о  томъ,  что  посла- 
Н1в  къ  противникамъ  Божественнаго  воплощешя  ложно  над- 


*)  Мап81,  Х,р.  1113.--СовпадвН1е  въэтой  дитагЬ  изъ  Аполлинар1Я  между 
актами  Латеранскаго  собора  и  авторомъ  „Учен1я  Отцовъ"  можетъ  вызы- 
вать догадку  о  зависимости  посл*дняго  отъ  первыхъ,  но  обосновать  эту 
догадку  едвэгли  возможно,  такъ  какъ  въ  остадьныхъ  цитатахъ  изъ  Апол- 
лннар1я  такого  же  совпаден1я  не  зам'Ьчается. 

2)  Какъ  показываетъ  распорядокъ  цитатъ  изъ  Аполлинар1я  въ  указан- 
номъ  м'ЬсгЬ  актовъ  Латеранскаго  собора. 

^)  Одинъ  изъ  иодобныхъ  сиисковъ  былъ  также  въ  распоряжеши  гае- 
стаго  вселенскаго  собора, — см.  Мап81,  XI,  р.  449. 
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писано  именемъ  Юл1Я  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  принадлежитъ 
Аполлинар1Ю.  И  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  все,  что  можетъ 
бы'рь  сказано  объ  этомъ  иославш  на  основанш  его  ^дор- 
лсан1я,  ваолн']^  согласуется  съ  этимъ  выводомъ. 

Послаше  къ  противникамъ  Божественнаго  воплощенхя 
дереноситъ  насъ  въ  новую  стадш  христологическихъ  во- 
прооовъ,  когда  АполлинарШ  увид^лъ  свое  учете  перетол- 
ковываемымъ  со  стороны  полемистовъ  и  вынужденъ  былъ 
защищаться.  По  своему  содержашю  оно  стоить  въ  бли- 
жайшемъ  отношенш  къ  идеямъ^  развитымъ  Лполлинар1вмъ 
въ  послаши  „О  единств'^  во  Христ'Ё  т'Ьла  съ  Божествомъ''. 
Его  тесная  связь  съ  посл']^днимъ  явствуетъ  уще  изъ  пол- 
наго  заголовка  его.  Въ  подлинномъ  текст*  оно  предназ- 
начается „ж^дя  тоьд  тсата  щд  д'В1а(;  гаь  Хоуоь  оадха>б€сод  ауо- 
п^о(1€уоьд  лдодххбес  о/^ооVб^оV^  ^  Т.  е.  КЪ  т-Ьмъ,  которые  ВС- 
дутъ  борьбу  противъ  Божественнаго  воплощения  Слова  подъ 
предлогомъ  имени  „единосущный'',  или,  къ  т'Ьмъ,  которые 
возставали  противъ  приложешя  къ  Богочеловеку  термина 
яо/моо15(йод",  но  съ  точки  зр^шя  Аполлинар1Я  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  вели  борьбу  противъ  Божественнаго  воплощен1я. 
Аполлинарханское  учен1е  о  едииосущномъ  единенш  во  Христ-Ь 
плоти  съ  Божествомъ,  въ  силу  котораго  имя  „единосущ- 
наго  Богу"  приличествуетъ  Христу  и  по  т-Ьлу,  и  состав- 
ляло содержан1е  цослаыхя  о  единств'^.  Въ  яовомъ  своемъ 
послаши  Аполлинархй  хочетъ  защитить  это  ученге,  хочетъ 
доказать,  что  тотъ,  кто  ведетъ  борьбу  противъ  изложен- 
наго  имъ  воззр1^шя  на  единосущное  единеше  плоти  и  Бо- 
жества во  Христе,,  тотъ  противится  или  отвергаетъ  самое 
воплощен1е  Слова.  Съ  этою  Ц']^Л1Ю,  въ  начал'Ь  послашя, 
онъ  сжато  формулируетъ  свое  ученхе  объ  отношенш  плоти 
къ  Божеству  во  Христ'Ь,  отстраняя  тЬ  крайнхе  выводы, 
какхе  делали  отсюда  его  противники.  Онъ  не  учитъ  о  томъ, 
что  т*ло  Христа  само  по  себ*  единосущно  Богу,  что  оно 
съ  неба,  а  не  отъ  Св.  Д'Ьвы  Марш;  онъ  утверждаетъ 
только  то,  что  плоть  Господа  не  отд-Ьдима  отъ  Бога  Слова 
и  составляетъ  съ  Нимъ  одно  Лицо  и  одну  ипостась;  въ 
силу  такого  единенхя  съ  Богомъ  Словомъ  она  пршбщается 
и  къ  наименовашю  единосущнаго  по  природ*  Отцу,  ко- 
торое свойственно  соединившемуся  съ  ней  Слову  *).   „Ибо 

1)  Ое-Ьа^агйе,  р.  122.  123;  Вгаееке,  р.  394.  395,  1—16. 
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н'Ьтъ  ничего  покланяомаго  и  спасительиаго  вн4  Св.  Троицы", 
а  потому  если  плоть  Господа  не  пр1общается  къ  найме- 
новашю  единосущности,  если  воплощеше  ставится  вн*  Св. 
Троицы,  „не  сопричисляется  къ  Ней*,  то  оно  лишается 
своей  спасительности,  уничтожается  всякая  надежда  хри« 
стханъ  и  самое  христ1анство  вм'Ьняется  въ  ничто,  ложными 
становятся  слова  Св.  Писанхя,  ложно  и  Д'Ьва  именуется 
Богородицей  ^).  Поэтому, — каза.тгось  Аполлинарш, — и  тотъ, 
кто  отвергаетъ  у  плоти  Господа  право  на  имя  единосущной 
Богу  по  единетю  съСловомъ,  отвергаетъ  воплощен1е  Сло- 
ва. Въ  противоположность  этому  разд'&лен1ю  Слова  и  плоти 
онъ  настаиваетъ  на  единств*  ихъ.  „Намъ-же, — говоритъонъ, 
переходя  къ  положительному  раскрыт1ю  своего  ученхя, — 
должно  испов-Ьдовать ,  что  Христосъ  1исусъ  Господь  нашъ, 
Котораго  родила  Д-Ьва,  есть  Сынъ  Бож1й  и  истинный,  су- 
щ1й  прежде  в*ковъ,  единосущный  Отцу"  и  не  отделять 
плоть  Его  ни  отъ  Божества,  ни  отъ  поклонешя,  „ибо  не- 
возможно не  разд'Ьляя  Божественной  жизни,  разд'Ьлять  по- 
клонен1я"  *).  „Если  Слово  стало  плотью,  то  поклоняющШся 
Слову  покланяется  плоти  и  поклоняющ1йся  плоти  покло- 
няется Божеству,  и  апостолы,  пок.7аняясь  т'Ьлу,  поклоня- 
лись Богу  Слову,  и  Д-Ьва,  родившая  плоть,  родила  Слово 
и  была  Богородицей,  и  Худей,  распявш1е  Т'Ьло,  распяли 
Бога,  и  Н'Ьтъ  никакого  разд'Ьленхя  Слова  и  плоти  Его  въ 
Св.  Писан1яхъ,  но  (возвещается)  одна  природа,  одна  ипо- 
стась, одно  д'Ьйствован1е,  одно  лицо,  весь  Богъ  и  весь 
челов'Ькъ"  ').  „Ибо  одно  и  тоже  т-Ьло  и  Богъ,  Которому 
оно  принадлежитъ,  хотя  плоть  и  не  преложилась  въ  без- 
т-Ьлесное,  но  им-Ьотъ  какъ  свойственное  памъ  по  рождешю 
отъ  Д-Ьвы,  такъ  и  то,  что  выше  насъ,  по  сл!ян110  или 
единен1ю  съ  Богомъ  Словомъ"  *).  Въ  этомъ  единен1и  и 
состоитъ  таинство  нашего  спасешя;  въ  такомъ  понят1и  о 
воплощенш,  по  Аполлинарпо,  оно  не  отчуждается  и  не 
отделяется  отъ  Св.  Троицы  ^), 


1)  Бе-Ьа^агае,  р.  123,  7—22;  Бгазеке,  р.  395,  17—32. 

2)  ие-Ьа§аг(1е,  р.  123,  23—33;  Пгазеке,  р.  395,  396,  1—6. 
5)  Ое-Ьа§аг(1е,  р.  123.  124;  Вгазеке,  р.  396,  6-17, 

*)  Ье-Ьа§аг(1е,  р.  124,  10—14;  Вгазеке,  р.  396,  23—26. 

«)  Ср.  Ое-Ьавагйе,  р.  123,  1;  124,  6;  Вгаееке,  р.  395,  10;  396,  19, 
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Въ  своемъ  содвржан1и  посланте  заключаетъ  довольно 
оиред'Ьленлыо  признаки,  указывающте  на  время  его  состав- 
Л6Н1Я.  Оно  написано  тогда,  когда  аполлинар1анскоо  учсше 
о  т-Ьсномъ  единеши  Бога  съ  плот1ю,  въ  силу  котораго 
плоть  Христа  названа  была  имъ  единосущной  Божеству, 
возбудило  противъ  себя  полемику,  когда  выступили  люди, 
отвергавш1е  представленное  Аполлинарьемъ  р*шен1е  хри- 
стологическаго  вопроса.  Раздались  въ  церкви  голоса,  обви- 
нявш1е  Аполлинар1я  въ  учеши  о  томъ,  что  плоть  сама  по 
себ*  единосущна  Богу,  что  она  не  отъ  Д'Ёвы  Мар1и,  а 
съ  неба.  Волнеше,  начавшееся  въ  церкви  изъ-за  учен1я 
Аполлинар1я,  полемика,  развившаяся  противъ  него,  выну- 
дили его  къ  самозащит'Ё,  къ  разъяснен1Ю  и  оправдашю 
своего  учен1я  о  плоти  Христа.  Онъ  уже  предпринималъ 
Р'Ьшйтельныя  м*ры  для  достижвН1Я  этой  ц'Ьли.  Былъ  уже 
составленъ  имъ  соборъ,  на  которомъ  изложено  это  учете. 
Этотъ  соборъ  АполлинарШ  упоминаетъ  въ  первыхъ  стро- 
кахъ  своего  послашя.  „Ни  мы,  ни  нашъ  соборъ,  никто 
|изъ  людей,  им^ющихъ  разумъ,  не  говорйтъ,  или  не  ду- 
маетъ,  что  плоть  сама  по  себ*  единосущна  (т.  е.  Богу)**. 
Что  зд*сь  разум-Ьется  подъ  ^  т^/^атеда  СVVо6о(;?  Въ  послан1и 
Аполлинар1я  г^гетеда  сшодоа  является  представителемъ  и 
выразителемъ  развитаго  въ  немъ  аполлинартанскаго  ученхя. 
Послап1е  беретъ  на  себя  задачу  защитить  этотъ  соборъ  и 
повсюду  выражается  во  множественномъ  числ*:  „мы", 
„нашъ  соборъ"  и  т.  д.  Зпачитъ  подъ  7]/1еггда  атодо^  нельзя 
разум'бть  ничего  иного,  кром'Ь  собора  аполлинарханскаго, 
бывшаго  въ  Ант1охш  или  Лаодик1и  подъ  председатель- 
ствомъ  Аполлинархя.  Этотъ  соборъ  разсуждалъ  по  христо- 
логическимъ  вопросамъ:  АполлинарШ  пишетъ,  что  „нашъ 
соборъ  не  говорйтъ,  что  плоть  сама  по  себ4  единосущна 
(Богу)",  значитъ,  соборъ  занимался  изложенхемъ  учен1я  о 
плоти  Христа  или  вообще  о  воплощеши.  Всл'Ьдъ  за  упо- 
минашемъ  того,'  о  чемъ  соборъ  не  говорилъ,  послаше 
продолжаетъ:  „мы  не  говоримъ,  что  плоть  Господа  нашего 
I.  Христа  съ  неба,  но  испов'Ьдуемъ,  что  Богъ  Слово  во- 
плотился отъ  Святой  Д-Ьвы  Марш  и  не  разд-Ьляемъ  Его 
отъ  плоти  Его".  Такъ  какъ  въ  послаши  „мы"  и  „нашъ 
соборъ**  стоятъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ  и  представляются 
одинаково  мыслящими,  то  въ  приведенныхъ  словахъ:   „мы 

0|дШ2ес]  Ьу  \^л0051С 


243 

не  говоримъ  и  т.  д."  должно  скрываться  указан1в  на  р*- 
шете  собора.  Въ  отрывкахъ  сочиненШ  Аполлинар1я,  со- 
общаемыхъ  Лоонтгемъ,  находится  соборное  испов'Ёданхе 
аполлинарханскаго  характера,  вполне  совпадающее  съ  этой 
характеристикой  ^собора^,  сделанной  Аполлинар1емъ  въ 
его  послаши.  Оно  приводится  Валентиномъ  въ  его  А  полепи 
подъ  заголовкомъ:  „АполлинарШ  и  т*,  которые  со  мною, 
такъ  мыслимъ  о  воплощенш  ^)".  Содержанхе  этого  испо- 
в'Ьдашя  составляетъ  прямую  параллель  къ  идеямъ,  разви- 
тымъ  въ  послаши.  Оно  открывается  заявлешемъ:  „плоть, 
единосущную  нашей  плоти,  приняло  изъ  Марш  живое  Слово 
Бож1е  въ  единств'^  съ  Божествомъ,  съ  начала  зачат1я  въ 
Д-Ьв*", — заявлешемъ,  вполн*  гармонирующимъ  съ  гЬмъ 
опред'Ьлешемъ,  какое  влагаетъ  Аполлинархй  въ  послан1и 
въ  уста  собору,  Испов-Ьдаше  борется  съ  т-Ьми  же  крайними 
воззр'Ьн1ями,  что  и  послаше;  его  анаеема  падаетъ  на  ут- 
верждающихъ,  что  плоть  несотворенной  природы  и  единот 
сущна  Божеству,  что  она  не  изъ  Мар1и  и  что  Божество 
страстно.  Въ  своемъ  учеши  оно  тожественно  съ  нослашемъ; 
основываясь  на  словахъ  Евангелиста  1оанна:  Слово  стало 
плотью,  оно  говоритъ  о  такомъ  же  т*сномъ  единеши  Бога  съ 
плотью,  въ  какомъ  находится  духъ  челов'ЬческШ  къ  плоти.  Оно 
называетъ  Господа  Vле^  гкхас,  аV9^^(^алод,  въ  параллель  ьлед 
щад  бад§  послашя.  Добавлеше  къ  испов^дан1ю,  сд'Ьлавное 
1ов1вмъ  епископомъ,  учитъ  о  Христ*,  какъ  Бог*  и  чело- 
в'Ьк'Ь,  одномъ  и  томъ  же  (въ  послаши:  т^ло  и  Богъ,  Ко- 
торому оно  принадлежитъ,  одно  и  то  же),  какъ  одной 
ипостаси  и  одномъ  неразд'Ёльномъ  лиц'Ь  („но  одна  природа, 
одна  ипостась,  одна  энерпя,  одно  лицо^  посланхя),  какъ 
покланяемомъ  и  славимомъ  вм^ст-Ь  съ  плотью  (поел,  „въ 
поклонен1и  не  отделяется  и  плоть  Его")  и  утверждаетъ, 
что  плоть  Христа  есть  плоть  не  человека,  не  раба,  не 
созданнаго  лица,  но  Самого  Бога  Слова,  Творца,  едино- 
сущнаго  Отцу  (поел,  „и  н-Ьтъ  никакого  разд^ленхя  Слова 
и  плоти  въ  Св.  Пис",  „сущность  Его  (воплотившаг^я) 
по  невидимой  сторон* — Божество,  а  по  видимой  плоть"). 
Это  совпадеше  исповедашл  соборнаго  съ  содержашемъ 
послашя  даетъ  достаточное  основанхе  къ  тому  заключен1ю, 


1)  А(1у.  Ггаи(1.  АроИ.  Мхёпе,  дг.  я.,  1.  86,  2,  со1.  1952. 
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что  послан1е  къ  противникам!!»  Божественнаго  воплощея1я 
составлено  было  вскор*  же  поел*  того  собора,  которому 
принадлежитъ  разсмотр'Ьннов  испов*дан1е.  Изъ  б10графи- 
ческихъ  св*д*н1й  объ  Аполлинар)и  мы  знаемъ,  что  этотъ 
соборъ  им*лъ  м-Ьсто  въ  конц'Ь  378-го  или  въ  начал*  379-го 
года;  значить,  и  самымъ  в'&роятяымъ  временемъ  написан1я 
послашя  должно  считать  379-й  годъ. 

II)  Послаше  Феликса  о  в^р*  и  воилощен1и. 
Подъ  именемъ  послашя  папы  Феликса  въ  нов*йшихъ 
изсл^довашяхъ  объ  Лполлинарьи  и  его  сочинешяхъ  разу- 
меется небольшой  отрывокъ,  дошедгагй  до  нашего  времени 
въ  актахъ  третьяго  вселенскаго  собора  ^)  и  заключающШ 
въ  себ*  учвн1е  о  Лиц*  1исуса  Христа.  Онъ  читается  такъ: 
„а  касательно  воплощен  1я  Слова  и  в-бры  в-Ьруемъ  въ  Го- 
спода нашего  1исуса  Христа,  рожденнаго  отъ  Д*вы  Мар1и, 
в*руемъ,  что  Онъ  есть  в*чный  Сынъ  Божгй,  а  не  чело- 
в*къ,  воспринятый  Богомъ,  такъ  чтобы  былъ  отличенъ  отъ 
Него,  ибо  Сынъ  Бож1й  не  воспринялъ  человека  такъ,  чтобы 
былъ  отличенъ  отъ  Него,  но  будучи  совершеннымъ  Богомъ, 
сод*лался  совершеннымъ  челов*комъ,  воплотившись  отъ 
Д*вы*  •).  Какъ  трет1й  вселенск1й  соборъ,  читавш1й  этотъ 
отрывокъ,  такъ  и  его  предсЬдатель  св.  Кириллъ  Алексан- 
др1йск1й,  пользовавш1й  имъ  въ  своемъ  Апологетик*  противъ 
восточныхъ  ^),  принимали  его  за  подлинное  произведете 
того  лица,  имя  котораго  значится  въ  его  надписан1и  *). 
Въ  первый  и  единственный  разъ  подозр*шя  въ  его  подлин- 
ности были  высказаны  на  собес*дован1и  православныхъ  съ 
север1анами  въ  531-мъ  году  предс*дателемъ  собран1я  Ипа- 
т1емъ  Ёфесскимъ.  Еще  Евтих1й  въ  апеллящи  къ  пап*  Льву 
1-му  называлъ  Феликса  въ  числ*  т*хъ  отцовъ,  которые 
отвергали  терминъ  „дв*  природы"  въ  приложен1И  къ  Лицу 
Бога  Слова  воплотившагося  *).  Его  посл*дователи  посту- 
пали также )  и  на  собранш   531-гго  года  въ  защиту  своего 


М  Изданъ  Сои81ап1'омъ  въ  Ер181о1.  Еогаап.  ропЫГ,  I,  293—298;  у  Мг^е. 
см.  1а11.  8.,  Ь.  V,  со1.  144, 

3)  Мап81,  IV,  1188;  ср.  Д'Ьян.  вс.  соб.  I,  565. 

3)  Мщпе,  ё:г.  8.,  I.  76,  с.  343. 

*)  Бсл'Ьаъ  за  Кирилломъ,  какъ  подлинное  сочинен! е  Феликса,  этотъ 
отрывокъ  приводили  Мар1й  Меркаторъ  (М1§;пе,  1а1.  8.,  1.  50,  с.  681)  и  др. 

»)  Мщпе,  Ы.  8.,  г.  54,  с.  716. 
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учешя  ссылались  на  свидетельство  папы  Феликса.  Въ  от- 
веть на  это  Ипат1й  заявилъ,  что  приводимое  ими  иэрече- 
Н1е  не  принадлежитъ  Феликсу  и  представляетъ  собой  фаль* 
сификащю,  пущенную  въ  обращеше  аполлинаристами  ^). 
Это  заявлен1е  Ипат1Я  и  подало  поводъ  ученому  Каспари 
отнести  читанный  на  третьемъ  вселенскомъ  собор'Ь  отрывокъ 
къ  ткшъ  ложно  надписаннымъ  именами  св.  отцевъ  сочине- 
Н1ямъ,  как1я  вышли  изъ  апол.тинар1анской  школы  ^);  вы- 
сказанное въ  качеств-Ь  догадки  мн-Ьше  Каспари  Дрэзеке 
принялъ  за  неподлежащ1й  сомн'Ьшю  результатъ  и  фрагментъ 
Феликса  иом'Ьстилъ  въ  своемъ  издаши  сочиненШ  Аполли- 
нар1я,  какъ  его  подлинное  произведете  ^).  Но  оба  назван- 
ные ученые  въ  своихъ  разсужден1яхъ  о  происхожден1и  по- 
слан1я  Феликса  опустили  изъ  вниман1я  одно,  очень  важное 
въ  данномъ  случае,  ус.лов1е,  значительно  усложняющее  раз- 
сматриваемый  вопросъ.  Д'бло  въ  томъ,  что  подъ  именемъ 
Феликса  до  нашего  времени  сохранились  и  опубликованы 
въ  печати  два  фрагмента  съ  различнымъ  надписанхемъ  и 
содержашемъ:  одинъ  изъ  нихъ  уже  уиомянутый  нами  на- 
ходится въ  актахъ  Ефесскаго  собора,  а  другой  изданъ 
кардиналомъ  Маемъ,  заимствовавшимъ  его  изъ  арабской 
рукописей  Ватиканской  библштеки  *).  Кром^  того,  въ  сир- 
скихъ  кодексахъ  Британскаго  музея  существуеть  еще  тре- 
Т1Й,  бол'Ье  обширный  фрагментъ,  озаглавливаемый  авторомъ 
каталога  музея,  какъ  „ТЬе  Сгеей  о1^  ГеИх  — изложеше  виры 
Феликса ""  ').  Въ  какомъ  отношенш  между  собой  стоятъ  вс^ 
эти  фрагменты?  принадлежатъ-ли  они  одному  и  тому-же  со- 
чинен! ю  съ  именемъ  Феликса  или  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
самостоятельное  значеше?  наконецъ,  къ  какому  изъ  этихъ 
фрагментовъ  должно  относить  заявлен1е,  сд'&ланное  Ипат!- 
емъ? — Къ  сожал'Ёнйо,  на  эти  вопросы  мы  пока  не  можемъ 
дать  вполн'Ь  удовлетворительнаго  и  над.1ежащимъ  образомъ 
обоснованнаго  отв'Ьта,  такъ  какъ  важн'Ёйшзй  для  этой  ц^Ьли 
фрагментъ,  хранящШся  въ  Британскомъ  музе'6,  еще  досел']^ 


•)  Мапм,  УШ,  820. 

2)  диеПеп,  1879,  8.  121,  апт.  88;  8.  123,  апш.  92. 
8)  См.  его  ^Аро1Ипагю8  V.  ЬаоеИсеа",  р.  399;  сГ.  айп.  ХХУГ,  р.  454. 
*)  8рес|1е§1ит  Нотапига,  Ш,  701.  702.  Котае,  1840. 
')  \Упд]1(,  СаЫо^ие  о1Р  1Ье  8упаи  тапи8спр18  ш  1Ье  ВпЧ18сЬ  Мавеиго, 
1872,  II,  491. 
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ждетъ  своего  иоявлетя  на  св^тъ.  Отстраняя  же  этотъ  фраг- 
ментъ,  какъ  недоступный  пока  для  общаго  пользован1я,  и 
обращаясь  съ  поставленными  вопросами  къ  т'Ьмъ  двумъ 
отрывкамъ,  как1е  существу ютъ  въ  печати,  мы  считаемъ  за 
бол'бе  в'Ьроятное  признать  за  каждымъ  изъ  нихъ  самостоя- 
тельное значен1е.  Къ  такому  заключешю  приводить  насъ 
сравнеше  ихъ  надписашй:  первый  изъ  нихъ,  включенный 
въ  актахъ  Ефесскаго  собора,  надписывается  такъ:  ,,изъ  по* 
слан1я  Феликса,  свят'Ьйшаго  римскаго  епископа  и  мученика, 
къ  епископу  Максиму  и  александргйскому  клиру ^  ^);  вто- 
рой же,  изданный  Маемъ,  извлеченъ,  какъ  говорить  его 
надписаше,  изъ  трактата  Феликса  о  в'Ьр^  и  воплощен1и  ^). 
Конечно,  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  и  при 
этой  разности  въ  надписан1яхъ  оба  фрагмента  принадлежать 
одному  и  тому  же  сочинен1ю,  но  для  такого  отожествления 
пока  мы  не  им^емъ  прочныхъ  данныхъ;  не  выходя  за  пре- 
д'Ьлы  фактовь  и  не  вступая  на  путь  догадокъ,  мы  должны 
остановиться  на  томъ  результат'^,  что  въ  первомъ  фраг- 
менте мы  влад^емъ  остаткомь  письма  Феликса  къ  Максиму, 
во  второмь  же  намь  предложить  отрывокь  его  сочиненЫ, 
разъяснявшаго  в^ру  въ  воплощеше.  Н'Ькоторое  подтвержден 
Н1е  этоту  выводу  даеть  анализь  заявлен1Я  Ипат1я*  Ефес- 
скаго. Ипат1й  зналъ  и  различаль  два  свид'Ьтельства,  заим- 
ствуемый изъ  Феликса:  одно,  приведенное  на  Ефесскомъ 
соборе,  и  другое — то,  на  которое  опирались  монофизиты. 
Когда  северхане,  обвиняя  Халкидонсшй  соборъ  въ  новше- 
стве, указали  между  прочими  авторитетами  и  на  Феликса, 
учившаго  „объ  одной  природе  после  соединен1я'',  Ипат1й 
отвечаль:  „эти  свидетельства,  о  которыхъ  вы  говорите  на- 
столько ложны,  что  ни  одного  изъ  нихъ  не  пожелалъ  упо- 
мянуть блаженный  Кириллъ...  въ  свидетельствахъ,  как1Я 
онъ  приводиль  лротивь  богохульства  Нестор1я  на  Ефес- 
скомъ соборе"  ').  Отсюда  яснёйшимъ  образомь  следуетъ, 
что  свидетельство  изъ  Феликса,  о  которомь  шла  речь  на 
собеседованш  531-го  года,  въ  своемъ  содержан1и  заклю- 
чало учен1е  объ  одной  природе  Богочеловека  и  въ  актахъ 


1)  Мап81,  IV,  1188. 

2)  Маз1,  ЗресИе^.,  Ш,  702. 

3)  Мап81,  УШ,  820.  821. 
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Ефбсскаго  собора  не  находилось.  Обоимъ  этимъ  признаканъ 
прекрасно  соотв'Ьтствуетъ  фрагментъ,  опубликованный  Ма- 
емъ:  „в'Ьруемъ, — говорится  въ  немъ,  —  въ  1исуса  Христа 
нашего  и  нспов^дуемъ  одно  Его  Лицо,  одну  ипостась,  одну 
природу  Слова  воплощенную,  и  Его  безъ  сЬмени  зачат1е... 
Онъ  есть  одинъ  и  единственный,  какъ  на  неб'Ь,  такъ  и  на 
земл'Ь,  видвный  и  невидимый;  Овъ  есть  тотъ-же  Сынъ  Бож1й 
прежде  в^ковъ,  который  потомъ,  по  исполнен1и  временъ, 
обнталъ  въ  Марш;  Онъ  есть  одна  ипостась  и  одно  Лицо. 
Если  кто  не  в'Ьритъ  такъ  и  не  испов'Ьдуетъ,  того  мы  ана* 
оематствуемъ''  ').  Такъ  какъ  этотъ  фрагментъ  найденъ 
Маемъ  въ  монофизитской  рукописи  и,  сл'Ьдовательно,  былъ 
въ  обращен1И  у  монофизитовъ  въ  качеств'^  довода  въ  пользу 
ихъ  учен1я,  то  естественно  допустить,  что  его  именно. и 
им']Бли  въ  виду  северхане,  ссылаясь  на  Феликса,  какъ  на 
защитника  учешя  объ  одной  природ'Ь  Богочеловека.  Къ  этому 
фрагменту  и  должно  пргурочивать  какъ  сомн^Ьнге  Ипат1в 
въ  его  подлинности,  такъ  и  заявлен1е  объ  аполлинархан*- 
скомъего  происхожденш.  Своей  терминолог1ей  и  въ  особен- 
ности своимъ  цоложешемъ  объ  одной  природ'Ь  Бога  Слова 
по  воплощеши  фрагментъ  Мая  прямо  обличаетъ  свою  под- 
ложность и  своего  автора  располагаетъ  искать  въ  школ^ 
Аполлинар1я.  Аполлинаргй  первый  изъ  церковныхъ  писате- 
лей высказалъ  это  положвн1е,  и  ему  вполн'Ь  приличествуетъ 
зая-Ьчаемое  въ  фрагменте  стремленхе  оттенить  Божество 
Хряшт&  м  Его  единство.  Основываясь  на  словахъ  Инат1я, 
только  этотъ  фрагментъ  мы  н  можемъ  считать  прннадле- 
жащимъ  аполлинар1анской  школ^  и,  вероятно,  самому 
Аполлинарш.  Что  же  касается  до  отрьшка  изъ  письма 
Феликса  къ  Максиму,  читаннаго  третьимъ  вееленскимъ  со- 
боромъ,  то,  при  современномъ  состояши  свЬд'ЬнШ  о  немъ 
въ  наук'Ь,  мы  не  видимъ  никакихъ  поводовъ  признавать 
въ  немъ  вм^ст'Ь  съ  Дрэзеке  произведен1е  Аполлинар1я. 
Ипат1й,  на  котораго  Дрэзеке  опирается  въ  своемъ  утвер- 
ждеши,  ни  слова  не  говоритъ  о  томъ,  чтобы  этотъ  отры- 
вокъ  возбуждалъ  въ  немъ  или  въ  его  время  как1я-либо  подо- 
зрЪн1я;  напротивъ,  отвергая  подлинность  представленной 
север1анами  цитаты  изъ  Феликса  на  томъ  основаши,  что  она 


1)  Ыа,}\,  8рес11.,  1Ы€[. 
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не  известна  ни  Кириллу,  ни  отцамъ  Ёфесскаго  собора,  онъ 
этимъ  самымъ  даетъ  понять,  что  въ  его  глазахъ  принад- 
лежность Феликсу  перваго  отрывка  стоить  вн-Ь  всякаго 
сомя'Ьшя,  и,  потому,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
свид'Ьтелемъ  за  его  аполлинар1анское  происхожден1е. 
III.  Изложеше  вЬры,  согласное  съ  318-ю  отцами. 
„Изложен1в  в*ры,  согласное  съ  318-ю  отцами"  упоми- 
нается Леонт1емъ  Визант1йскимъ  въ  ряду  сочинен1й  Апол- 
линар1Я,  надписанныхъ  именами  святыхъ  отцовъ  ^).  Это 
есть  единственное  и  до  сихъ  поръ  не  обращавшее  на  себя 
вниман1я  укаэан1е  на  существоваше  такого  сочинен1я  у  Апол- 
линар1я.  Ни  самъ  Леонт1й,  ни  друг1е  церковные  писатели, 
для  которыхъ  это  сочинете  оста.10сь  неизв^стнымъ,  ни  слова 
не  приводятъ  изъ  него,  не  сообщаютъ  ничего  относительно 
его  содержан1Я  и  характера.  ЛеонтхЁ  относилъ  его  къ  т^мъ 
мнимо-отеческимъ  творенхямъ,  при  помощи  которыхъ  „одер- 
жимые бол^зшю  Аполлинар1я  или  Евтих1я  или  Д10скора" 
хотели  укрепить  свою  ересь.  Основываясь  на  этомъ,  можно 
утверждать,  что  „Изложеше  в^ры,  согласное  съ  318-ю  от- 
цами" им'Ьло  своимъ  предметомъ  раскрыт1е  учен1я  о  Лиц'Ь 
Богоче.10В']&ка  и  о  взаимоотношен1и  въ  Немъ  Божества  и 
человечества  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  развивалъ  его  Апол- 
линар1й,  потому  что  только  при  этомъ  услов1и  монофизиты 
могли  находить  въ  немъ  какую-либо  опору  для  своихъ  воз- 
зр']^н1й.  Какъ  известно,  до  нашего  времени  дошло  несколь- 
ко сочинешй,  претендующихъ  на  то,  чтобы  быть  изложе- 
шемъ  в*Ёры  318-ти  отцовъ,  причемъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
между  прочимъ  излагается  и  учен1е  о  Богочелов-Ьк'Ь;  н-Ьтъ- 
ли  въ  числе  этихъ  сочинешй  и  того,  о  которомъ  говориттэ 
Леонт1й?  Научное  право  на  постановку  и  обсужден1е  этого 
вопроса  мы  почерпаемъ  изъ  сл^дующихъ  соображешй.  Между 
документами,  относящимися  къ  исторш  третьяго  вселенскаго 
собора,  а  также  и  въ  некоторыхъ  рукописныхъ  собрашяхъ 
древнихъ  символовъ  сохранилось  одно  исповеданхе  исклю- 
чительно христологическаго  содержан]я,  которое  носитъ  та- 
кое надписаше:  изложеше  святыхъ  318-ти  богоносныхъ  от- 
цовъ протпвъ  Павла  Самосатскаго  ^).  Несомненно  не  при- 


1)  Айу.  {"гаис!.  АроП.,— М18пе,  ^г.  §.,  (;.  86,  2,  с.  1948. 

2)  Впрочемъ,   надписан10  въ  различныхъ    рукописяхъ   передается  раз- 
лично; объ  этомъ  подробн-^е  ом.  ниже. 
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надлежащее  Никейскому  собору,  который  имеется  въ  виду 
въ  его  надписан1и,  это  испов^Ьдан^о  ^)  до  сравнительно  не- 
давняго  времени  вызывало  среди  ученыхъ  самыя  разнооб- 
разпыя  мн'Ёшя  относительно  своего  происхожден1Я.  Одни 
ставили  его  въ  связь  съ  деятельностью  перваго  вселенскаго 
собора  ^),  друг1е  читали  въ  немъ  осуждете  Песторгя,  под- 
разум'Ьваомаго  въ  имени  Павла  Самосатскаго  ^),  третьи  при- 
знавали его  производешемъ,  составленнымъ  не  только  носл'ё 
несторганскихъ  споровъ,  но  поздн'Ёе  иэнохи  евтихханской  *). 
Лучшимъ  нзсл'Ьдовашемъ  этого  испов']^дан1я,  положившим ь 
конецъ  этимъ  разрозненнымъ  мн'Ьнгямъ,  наука  обязана  нор- 
вежскому ученому  Каспари,  пршбр'Ётшему  себ'Ь  изв']^стность 
именно  образцовымъ  изученхемъ  истор1и  символовъ  ').  Под- 
вергнувши его  „точному  и  тщательному  разсмотр^шю",  Кас- 
нари  пришелъ  къ  тому  предноложен1ю,  что  „Изложеше  318-ти 
отцовъ"  есть  пробу ктъ  гиколы  Аполлииарьл  и  поэтому 
принадлежишь  послгьдиимъ  десятилштгнмь  ХУ-го  или 
началу  У -го  столттн  ^У .  Но  при  этомъ  тщательномъ 
разсмотр']Ьнш  Каспари  не  воспользовался  приведеинымъ  нами 
свид-Ьтельствомъ  Леонт1я  ВизантШскаго  о  томъ,  что  среди 
сочинешй  самаго  Аполлинар1я,  обращавшихся  въ  У1-мъ  в-Ьк* 
подъ  ложными  надписанхями,  существовало  именно  „Изло- 
жен1е  в'бры,  согласное  съ  318-ю  отцами",  и  вообще  не 
им'Ёлъ  его  въ  виду.  Между  т-Ьмъ  это  свид-Ьтольство  зам*- 
чательнымъ  образомъ  совпадаетъ  съ  выводами,  сделанными 
Каспари  относительно  происхожден1я  сохранившагося  до  на- 
шего времени  „Изложен1я  противъ  Павла  Самосатскаго",  и 
но  только  можетъ  прямо  подтвердить  собой  эти  выводы,  но 
и  естественно  вызываетъ   дальнМшге   вопросы  о  томъ,  не 


*)  Оно  издавалось  много  разъ.  Помимо  общихъ  издан1*й  соборныхъ  ак- 
товъ  (Со1еи,  ЬаЬЬе!,  Мап81)  уиомянемъ  сл'Ёдующ1я:  НоиШ,  Ке1^^и^ае  засгае, 
Охош1,  1814—1818;  Х.  Ш,  р.  367;  Ма]*1,  ЗспрЬогиш  ув^егит  поуа  соП.,  VII, 
162:  \\^а1сЬ,  В1Ыю1Ь.  8утЬ..  р.  275;  НаЬп,  В1Ыю1Ь.  а.  8утЬо1.,  8. 129  Г^. 

2)  Вир1п,  В^Ы^о^^^е^ие  с1.  аикецгв  есс1е81а8(;.,  Рапз,  1698,  I.  II,  р.  644; 
сГ.  ТШешопе,  Мето1Г.,  1У,  301.^ 

3)  СеШег,  ШзИоге  §епвга1е,  Ш,  607;  НаЬп^  В1Ы.  (1.  8утЬо1.,  р.  97. 
*)  У1Га1сЬ,  Шз^опе  (1.  Кекегехеп,  II,  119, 

5)  ^ие11еI1,  1879,  88.  К*  1—175.  Зд'Ьсь  же  помещено    и    лучшее   издаше 
этого  испов'Ьдашя,  равно  какъ  и  сирскш  его  переводъ, 
в)  1Ы<1.,  8.  166. 

0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


250 

принадлежитъ-ли  это  испов'Ёдан1о  самому  Аполлинаргю?  не 
тожественно-лв  оно  съ  т^мъ,  о  которомъ  говорить  Лбонт1й? 
Разсматривая  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  содоржанге  „Изложе- 
Н1Я  противъ  Павла  Самосатскаго'' ,  мы  встрФчаемъ  зд4^сь  самыя 
желательный  данныя)(ляутвврдительнаго  ответа  на  поставлен- 
ные вопросы.  Развитое  въ  изложен1И  учеше  о  Лиц'Ь  Бого- 
челов'Ька  носить  на  себ'Ь  явные  сл'Ьды  своего  происхожде- 
Ц1Я  изъ  аполлинар1анской  школы  и  въ  своей  терминологш 
близко  напоминаетъ  свойственный  Аполлинарш  языкь.  Оно 
испов'Ьдуетъ  „Господа  нашего  Тисуса Христа,  по  д^уо;^ прежде 
в'Ьковъ  рожденнаго  отъ  Отца»  по  плоти  на  посл^Ьдокъ  дней 
рождеинаго  отъ  Д'Ьвы  ^)^  подобно  тому,  какъ  и  Аполли- 
нарШ  испов^довалъ  Христа  „Богомъ  по  духу,  челов'Ькомъ 
по  плоти  *)".  Оно  признаетъ  въ  Ыемъ  „одно  Лицо,  сложен- 
ное изъ  Божества  небеснаго  и  челов'Ьческой  плоти,  и  одно 
подобно  человеку  ^у  совершенно  согласно  съ  учетемъ  и 
терминолог1ей  Аполлинархя,  называвшаго  природу  Богоче- 
лов']^ка  „сложенной''  *)  и  Его  Лицо  „однимъ  сложнымъ,  по- 
добно челов^Ьку  ^)''.  ДоьнМшее  выражен1е  изложешя:  „(испо- 
в-Ьдуетъ  Тисуса  Христа)  всего  Богомъ  и  всего  челов'Ькомъ 
{окот  О^едт  ха1  оХот  аV&^а>лоV)  *)"  буквально  повторяется  въ 
послаши  Аполлинар1я  „  Кь  противникамь  Божественнаго  во- 
площен1я" :  „Онъ(1исусъХристосъ)  есть, — говорится  зд'&сь, — 
весь  челов-Ькъ,  весь  Богъ  {НХо^атл^^дюжо^,  окоя  й^ео?)^)".  Спе- 
ц1альво-аполлинар1анск1Я  идеи  развиваетъ  изложеше,  когда 
оно,  переходя  къ  частнЪйшему  раскрыт1ю  общихъ  положе- 
нШ,  выражаетъ  свою  в-Ьру  во  Христа,  какъ  „всего  Бога 
и  съ  т^ломъ,  но  не  по  т^лу  Бога,  и  всего  челов'Ька  и  съ 
Божествомъ,  но  не  по  Божеству  челов'Ька..,  всего  несоз- 
даннаго  и  съ  т*ломъ,  но  не  по  т'Ьлу  несозданнаго, 
всего  созданнаго  и  съ  Божествомъ,  но  не  по  Божеству 
созданнаго     *)".    Въ    этихъ    словахъ     „Изложен1Я"    нахо- 


1)  Саврап,  8.  163,  1—3. 

*)  А(1  1оУ1ап,— ЛН^пе,  ^.  8.,  1.  28,  с.  28;  Вгазеке,  р.  341. 

3)  Саврап,  1Ь1с[.,  з.  163,  4, 

*)  Ар  Твзишап,  Сопега  МопорЬ.,  Ма^ц  VII,  р.  301;  Вгавеке,  р.  401,  22. 

»)  Соп(;га  В10(1ог.,  Вгазеке,  р.  465,  16. 

*)  Сазрап,  8.  163,  5.  6. 

7)  М18пе,  Ы.  8.,  и  8,  с.  876;  ВгАввке,  р.  395. 

«)  Саврап,  8.  163,  6—13. 
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дитъ  006*6  яркое  выражон1е  учен1о  о  т'Ьсномъ  одинен1И 
Бога  и  плоти  во  Христ'Ё  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какОхМъ  по- 
нималъ  его  Аиоллипар1й.  Въ  одномъ  письм'Ь  къ  Д10нис1ю, 
отрывокъ  котораго  приводить  Леонт1й,  онъ  подобно  изло- 
жошю  высказывается  такъ:  ^плоть  Спасителя  не  одной  и 
той  же  сущности  съ  Богомъ,  такъ  какъ  она  есть  плоть,  а 
не  Богъ;  Богб  же  она,  поскольку  соединена  съ  Божест- 
вомъ  въ  одно  Лицо  ^У .  Въ  другомъ  письм'Ь  къ  Д10НИС1Ю, 
сохранившемся  подъ  именемъ  папы  Юл1я,  онъ  учить:  „не 
будемь  разд'Ёлять  неразд'1^льное, — не  отделяя  Божество  отъ 
т'Ьла,  когда  гёло  называется  образованнымъ  во  чрев^,  и  не 
отд'Ьляя  т-Ьло  отъ  Божества,  когда  Божество  прославляется 
несозданнымъ  ^)^.  Еще  р'Ьшительн^^е  заявляетъ  свое  апол- 
линар1анство  изложенхе,  когда  оно  испов'&дуетъ  Богочело- 
в'Ька  „всего  единосущнымь  Богу  и  вм^ст*!;  съ  т'Ьломъ,  но 
не  по  т-Ьлу  единосущнымь  Богу...  и  вм4ст4  съ  Божест- 
вомъ  единосущнымь  намъ  по  плоти  ^У .  Совершенно  туже 
мысль  проводить  и  Аполлинар1й  въ  посланш  „О  единстве 
во  Христе  т'Ьла  съ  Божествомъ^:  „Христось,^ — писаль  онъ 
зд-Ьсь, — единооущень  Богу  по  духу  невидимому,  включая 
въ  это  имя  (единосущнаго)  и  плоть..,  попять  единосущень 
людямь,  включая  и  Божество  ^у.  Весьма  характеристично 
для  изложен1я  то  явлеше,  что  его  последовательная,  строй- 
ная р'Ьчь  тотчась  же  прерывается,  какъ  то.1ько  оно  дохо- 
дить до  этого  положешя  о  „единосупци  Христа  Богу  вм^ст* 
съ  гЬломъ**.  Въ  этомь  пункт*  оно  не  довольствуется  уже 
однимъ  простымь  заявленхемъ,  а  присоединяеть  къ  нему 
подробное  объяснеше  съ  явнымь  нам'Ьрен1емъ  предохранить 
это  свое  учен1е  отъ  перетолковашй  и  крайнихъ  выводовь. 
„Испов^дуемъ, — говорить  оно, — всего  единосущнаго  Богу 
и  вместе  съ  т'Ьломъ,  но  не  по  т-Ьлу  единосущнаго  Богу 
подобно  тому,  какъ  не  по  Божеству  Онъ  единосущень  лю- 


«)  Ьеопе.  А(1у.  !гаис[.  АроП.— М1§пе,  ^г.  8.,  I.  86,  2,  с.  1949;  Огавеке, 
р.  348,  8.  9. 

«)  М1'^в,  Ы.  8.»  %.  8,  с.  935;  Вгавеке,  р.  350,  24—27;  „испов*дувтся  въ 
немъ,— говорить  Аполлинар1й  въ  послан!?  о  единств*,  —  созданное  въ 
единств*  съ  несозданнымъ,  а  несозданное  въ  сл1ян1и  съ  созданнымъ",— 
М1§пе,  1ае.  8.,  1.  8,  с.  873;  Огазеке,  р.  344,  13—16. 

3)  Саврап,  8.  164,  1-4. 

*)  М18пе,  \дХ.  в.,  1.  8,  с.  874;  Вгазеке,  р.  345,  1—4, 
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дямъ,  хотя  и  съ  Божествомъ  единосущенъ  намъ  по  плоти; 
и  когда  говоримъ,  что  Онъ  единосущенъ  Богу  по  духу,  не 
называемъ  Его  по  духу  единосупщымъ  людямъ,  и  обратно, 
когда  возв'Ьщаемъ,  что  Онъ  единосущенъ  людямъ  по  плоти, 
не  возв'Ёщаемъ Его  единосущнымъ  Богу  по  плоти,  ибокакъ  по 
духу  Онъ  не  единосущенъ  съ  нами,  потому  что  по  духу  Онъ 
единосущенъ  Богу,  такъ  и  по  плоти  Онъ  не  единосущенъ  Богу, 
ибо  по  плоти  Онъ  единосущенъ  намъ  ^)".  „Изложеше"  хо- 
четъ  сказать,  что,  исповедуя  Богочеловека   единосущнымъ 
Богу  и  вм-Ьст*  съ    т^ломъ,   оно  не  учитъ  ни  о  томъ,    что 
плоть  единосущна  Богу,   ни  о  томъ,  что  Божество    едино- 
сущно людямъ.  Мы  знаемъ,  что  въ   этомъ   нечестш   обви- 
няли Аполлинар1я,  и  обвиняли  именно  на  основанш  его  уче- 
Н1Я  объ  единосущш  плоти  Христа   Богу.    Въ    послаши  къ 
противникамъ  Божественнаго  воплощен1я  онъ  пишетъ:    „ни 
мы,  ни  нашъ  соборъ  и  никто  изъ    здравомыслящихъ  людей 
не  скажетъ  или  не  помыслитъ,  что  т*ло  само  по  себ*  еди- 
носущно   Богу..,    (но)    по  единешю    съ    Богомъ    Словомъ 
Его  плоть    им^етъ    общенхе  въ  единосущности  по  природе 
Слова  съ  Отцомъ"    ^). — Итакъ,  въ  „Изложенш    318-ти  от- 
цовъ"    предлагается    учен1е  несомненно    аполлинарханское; 
терминолопя    его    находитъ    себ*    точныя    параллели    въ 
сочинен1яхъ  Аполлинар1я;  Леонтхй  же    Визант1йск1й    прямо 
свид-Ьтельствуетъ,   что  въ  числ*  подложныхъ  произведешй, 
обращавшихся  въ  его  время,  существовало  тоже  „Изложе- 
шо  318-ти  отцовъ",  принадлежавшее  Аполлинарш.  Неосте- 
ственно-ли  отожествить  вс*  эти  факты  и  признать,  что  въ 
дошедшемъ  до  нашего  времени  изложеши  мы  пмеемъ  сочи- 
неше  Аполлинархя, — то  самое,  о  которомъ  говоритъ  ЛентШ? 
некоторое  срмнеше  въ  правильности  такого  отожествле- 
н1я  можетъ  возбуждать,  на  первый   взглядъ,  самое    свиде- 
тельство Леонт1Я.  Во-первыхъ,  Леонт1й,  невидимому,  отно- 
сить известное  ему   „Изложен1е''  къ  числу  техъ  сочиненШ 
Аиоллинар1я,    которыя    приписывались    св.  Аеанасш;    во- 
вторыхъ,    сообпхаемое    имъ    надписаше  не  вполне    совпа- 
даетъ  съ  надписашемъ  сохранившагося  до  нашего  времени 
изложен1я    противъ   Павла  Самосатскаго.  Что  касается  до 


^)  Сазрап,  8.  164,  1—11. 

2)  Шщие,  Ш.  8.,  г.  8,  с,  876;  Бгазеке,  р.  394.  395. 
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аерваго  изъ  сейчасъ  означенвыхъ  недоуМ'Ьшй,  то  вызыва- 
ехое  имъ  затрудноше  уясняется  очень  легко.  Н'Ьтъ  ничего 
невозможнаго  въ  томъ,  что  въ  в'Ькъ  Леонпя  ^Изложеше 
противъ  Павла  Самосатскаго^  д'Ьйствительно  им'Ёло  въ  сво- 
омъ  заголовк'Ь  имя  св.  Аеанас]я,  хотя  аосл'Ьдцее  и  не  со- 
хравилось  въ  изв1Ьстныхъ  нашему  времени  рукописяхъ  этого 
изложешя.  Но  и  это  предположен1е  оказывается  излишнимъ, 
если  внимательно  всмотреться  въ  свид'Ьтельство  Леонт1я: 
упомянувши  о  томъ,  что  „и  у  многихъ  правов'Ьрующихъ^ 
можно  было  въ  его  время  найти  нринадлежапця  на  саномъ 
дШ  Аполлинар1ю  ^Подробное  изложеше  в'Ьры^  Григорхя 
Чудотворца,  письма  Юл1я  и  слова  о  воплощен1и  или  изло- 
жения Аеанас1я,  Леонт!й  продолжаетъ — „къ  каковымъ  (со- 
чинбН1ямъ  или  изложен1ямъ)  относится  и  то,  которое  над- 
писывается изложешемъ,  согласнымъ  съ  изложешемъ  318-ти 
(6ло1а  ебт1г  ^  ел1у€уда(1(летг1  §х&б01Я  бгщрсэгоЬаа  ту  т€!>г  пг/)^  )• 
Леонт1й  хочетъ  сказать,  что  изложена,  согласное  съ  318-ю 
отцами,  не  смотря  на  свое  надписанхе,  есть  сочииен1е  Апол- 
.шнар1я,  и  ни  мало  не  говоритъ  о  томъ,  чтобы  это  изло- 
жен1е  приписывалось  въ  его  время  св.  Аеанас1Ю  ^).  Слова 
его,  такимъ  образомъ,  не  вынуждаютъ  необходимо  думать, 
что  упоминаемое  имъ  из.1[ожен1е  относится  имъ  къ  числу 
под.1ожныхъ  сочинешй  Аеанас1Я.  Еще  мен'Ье  затру днен1й 
представляетъ  собой  указываемое  имъ  надписаше.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  Лбонт1й  вовсе  не  им'&лъ  нам'Ьренхя  сообщать 
точно  то  надписан]е,  какое  значилось  въ  заголовк'Ь  изв'Ьст- 
нагоему  Аполлинар1ева  изложешя^  согласнаго  съ  318-ю  от- 
цами: онъ  просто  хогЬлъ  только  обозначить  это  сочинен1е, 
какъ  принадлежащее  Апол.1инар1ю,  подобно  тому,  какъ  онъ 
коротко  обозпачаетъ  и  подложныя  „письма*"  Юл1я,  не  ука- 
зывая точныхъ  ихъ  надписан1й.  Принимаемое  въ  этомъ  смысл'Ь, 
свид'Ьтв.тьство  Леонт1я  вполп*  приличоствуетъ  сохранив- 
шемуся до  нашего  времени  изложешю  противъ  Павла  Са- 
мосатскаго,  которое  также  выдаетъ  себя  за  произведон1е 
318-ти  отцевъ.  Къ  тому-же  это  изложение  въ  рукописяхъ 
и  существующихъ    издан1яхъ  не  им'Ьетъ  одного  и  того  же 


1)  Аёу.  Ггаис!.  АроП.,— М1§пв,  ^г.  8.,  I.  86,  2,  с.  1948. 

^)  Иначе  Леонт1й  долженъ  былъ  бы  выразиться  такъ:  „опо1а  кспу  ^  'А^а- 
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постояннаго  яад11исан1я;  въ  сирскомъ  перевод'Ь,  изданномъ 
у  Каспари,  оно  надписывается  такъ:  „изложен1е  в']^ры  со- 
бора, который  собранъ  былъ  въ  Антюххи  въ  дни  Галлгена 
царя,  главами  котораго  были  Д10нис1й  Римск1й  и  Дюнисхй 
Александр1йск1й;  былъ  на  немъ  также  и  Григор1й  Чудотво- 
редъ""  ');  въ  актахъ  же  Ефесскаго  собора  оно  называется 
„опрод'Ьлешемъ  (о(ю^)  епископовъ,  собравшихся  въ  Нико'б 
на  собор'Ь  противъ  Павла  Самосатскаго,  о  воплощен1и  Бога 
Слова,  Сына  Отца"  *).  Съ  обоими  наднисашями  свид*]^- 
тельство  Леонт1я  не  стоитъ  въ  сродств'Ь,  но  за  то  оно  хо- 
рошо отв'Ьчаетъ  надписан1ямъ  того  же  испов^дан1я,  подъ 
какими  оно  сохранилось  въ  рукописяхъ  Ватиканской  ^), 
Флорент1йской  и  В'Ьнской  библ10текъ  *).  Во  вс^Ьхъ  уиомя- 
нутыхъ  рукописяхъ  оно  озаглавливается,  какъ  ^ёхв-еок^  г^с; 
ауш§  бьтобо^  гоэг  хщ  (0•8О^>6^соV)  ')  латедсор  хата  Паькот  тою 
2:а(л(о0ат€О7д'^  «),  что  Леонт1й  коротко  и  отм-Ьтилъ,  какъ 
ёхд'ббк;,  оь^^€огюЬба  т§  тюг  ти]'  (латедсог)'',  Сл^Ьдовательно 
сообщаемое  Леонт1емъ  надписанге  Аполлинаргева  „Цзложе- 
Н1Я*  скор'Ье  говоритъ  въ  пользу  предложенной  нами  гипо- 
тезы о  тожественности  его  съ  сохранившимся  до  нашего 
времени  „Изложешемъ  противъ  Павла  Самосатскаго'',  ч'ёмъ 
противъ  ея.  Разум'Ьется,  съ  иолною  несомн'Ьнностью  эта 
тожественность  никогда  не  можетъ  быть  доказана,  но  намъ 
думается,  что  только  въ  признаши  ея  находятъ  006*6  удо- 
влетворительное объяснеше  какъ  свид^Ьтельство  Леонт1я, 
такъ  и  ИСТ0Р1Я  „Изложешя  противъ  Павла  Самосатскаго "". 

IV.  Беседа  Ёрехт1я,  епископа  Ант10х1и  Писид1йской. 

Въ  одной  изъ  своихъ  многочисленныхъ  статей,  посвя- 
пденныхъ  изсл'1^дован1ю  литературной  д'Ёятельности  Аполли* 
нар1я,  Дрэзеко  причисляетъ  къ  аполлинар1анскимъ  сочине- 
н1ямъ  съ  фальсифированными  надписан1ями  еще  бесЬду 
Ёрехт1я,  епископа    Антюхш    Писид1йской  ^).  Истор1я  этой 


М  Саарап,  8.  165;  ср.  з.  162,  апш.  7. 
«)  Мап81,  г.  V,  р.  176. 

3)  Ма)1,  Зспре.  \еЬ.  поуа  ооИ.,  VII,  р.  162;  ох  апНяио  сосИсе  Уакюапо.- 
Май  по  обыкновен1Ю  не  отм'Ьчаетъ  в'Ька  рукописи. 
*)  Об*  рукописи  относятся  къ  ХУ-му  в'Ьку. 
5)  Этого  слова  н'Ьтъ  въ  Ватиканскомъ  кодекс*. 
«)  Сазрап,  8.  162;  апт.  9.  10. 
•7)  См.  2е118сЬг.  Г.  К1гсЬеп8е8сЬ.,  У1,  1884,  8.  514. 
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бес']^ды  совершенно  тожественна  съ  исторгай  разсмотр']&н- 
ныхъ  нами  подлинныхъ  произведетй  Аидллинар1я,  припн- 
санныхъ  Грвгорш  Чудотворцу,  Аеанае1ю,  Юл1ю  и  Феликсу. 
Въ  снрскихъ  монофизитскихъ  рукописяхъ  Британскаго  музея 
цитаты  изъ  Ерехт1я  идутъ  рядомъ  съ  цитатами  изъ  Гри- 
гор1я  Чудотворца,  Аеанасхя,  Юл1я  и  Феликса  и  приводятся 
именно  съ  ц^^Л1Ю  обоснован1я  учешя  объ  одной  природ'Ь 
Боточелов'Ька  ').  Подобнымъ  образомъ,  и  н'Ькоторые  изъ 
полемистовъ  У1-го  в'Ька,  отвергая  авторитетность  выдер- 
жекъ,  заимствованныхъ  монофизитами  изъ  подложныхъ  тво- 
рен1й,  упоминаютъ  въ  числ'Ь  посл^днихъ  и  бес^^ду  Ерехт1я. 
Такъ,  св.  Ёфремъ  Ант10х1йск1й,  вообще  старавш1йся  при- 
мирить монофизитск1я  цитаты  съ  православнымъ  учен1емъ 
и,  потому,  не  разд'Ьлявп1!й  сомн'ЬнШ  въ  ихъ  подлинности, 
пишетъ  объ  Ерехт1и;  „если  Ерехтхй  понималъ  этотъ  тер'* 
минъ  (одна  природа)  подобно  Аеанас1ю,  Кириллу  и  Юл1ю 
(т.  е.  въ  смысл'Ё  одной  ипостаси),  то  это  было  бы  лучше,  « 
но  если  и  вопреки  мн*н1ю  гЬхъ  (отцовъ),  то  и  въ  этомъ 
н-бть  ничего  удивительнаго,  ибо  миогк  наг  свящеииихь 
мужей  уличили  его  въ  болгьзни  Евтихгя*'  *).  Р-Ьшитель- 
н'Ьв  Ефрема  выражается  о  сочиненШ  Ерех1я  авторъ  „Бе 
зесйз";  „предъявляютъ, — говоритъ  онъ  о  монофизитахъ, — 
еще  выдержку  изъ  Ерехт1я,  имя  котораго  нигд*  не  встр*- 
чается  между  отцами  (оаг*^  охзбелохе  грсо^одт^  се?  жат€оад)у  и 
такую,  что,  когда  Тимоеей  написалъ  книгу  противъ  со- 
бора и  привелъ  эту  выдержку  изъ  Ерехт1я,  то  его  соб- 
ственный пресвитеръ  Киръ  написалъ  къ  нему:  желаю,  чтобы 
ты  исправилъ  это,  ибо  ЕрехтШ  никогда  не  былъ  изв^Ьстенъ 
среди  отцовъ'*  ^).  Авторъ  „Бе  зесМз",  такимъ  образомъ, 
не  только  отвергаетъ  цитату  изъ  Ерехт1я,  какъ  подложную 
или  не  имеющую  отеческаго  авторитета,  но,  по-видимому, 
высказываетъ  сомн']^н1б  и  въ  самомъ  существованхи  Ерехт1я. 
О  д'Ьйствительномъ  происхожден1и  этой  цитаты  онъ  ни  слова 
не  говоритъ,  но  такъ  какъ  онъ  разсматриваетъ  её  рядомъ 
съ  подложными  сочинен1ями  Григор1Я,  Аеанас1я  и  Юл1Я, 
принадлежащими    на   самомъ  д'ёл'ё  Аполлинархю,  то  и  это 


1)  УГп^Ье.  Саеа1о8ив,  II,  643.  925.  946.  966  и  др. 
а)  РЬоЫ!  ВхЬиоеЬ.,  с.  229,  р.  259. 
3)  М18пе,  8г.  8.,  ^^  86,  1,  с.  1259. 
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его  свид-Ьтельство  раждаотъ  вопросъ  о  томъ,  но  отно- 
сится-ли  къ  числу  иодлннныхъ  произведвн1й  Лполлинар1я  и 
бесЬда  Ерехпя. 

Решить  этотъ  вопросъ  можно  только  на  основан1и  из- 
сл-Ьдоватя  содержашя  и  языка  самой  бесЬды,  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  бол-Ьо  обширные  фрагменты  ея  лежатъ  еще  неиз- 
данными въ  сирскихъ  рукописяхъ  Британскаго  музея;  въ 
печати  въ  настоящее  время  существу етъ  только  небольшой 
отрывокъ,  найденный  Маемъ  въ  монофизитской  рукописи 
Ватиканской  библ1отеки  ^)  и  занимающШ  у  Миня  всего 
20  7,^  строкъ  ^).  Выходя  изъ  словъ  пророка  Исаш  IX,  6, 
этотъ  отрывокъ  отвергаетъ  т'Ьхъ,  которые  отличаютъ  во 
Христ-Ь  рожденное  отъ  обитавшаго  въ  Немъ  Бога  и  нриз- 
наютъ  дв'Ь  природы;  такъ  мыслящихъ  авторъ  его  назы- 
ваотъ  худействующимъ  племенвхмъ;  въ  имени  Еммануила  онъ 
вадитъ  „узду  молчанЕЯ**,  налагаемую  на  это  учен1е,  и  до- 
^  казательство  того,  что  и  „Д-Ьва  родила  не  дв*  природы, 
но  Бога  таинственно  воплотившагося".  ВсЬ  эти  мысли 
фрагмента  стоятъ  въ  близкомъ  средств*  съ  учен1емъ  Апол- 
линаргя;  онъ  также  возставалъ  противъ  разд'Ьленхя  одного 
Христа  на  двухъ  сыновъ  и  въ  такомъ  учеши  вид'Ьлъ  воз- 
рождеше  ереси  Павла  Самосатскаго;  терминъ  „дв*  при- 
роды" онъ  отрицалъ  и  его  защитниковъ  приравнивалъ  къ 
1удеямъ  ^);  въ  словахъ  св.  11исан1я,  одновременно  указы- 
вающихъ  на  Божество  и  челов-Ьчество  Христа,  онъ  всегда 
находилъ  доказательство  и  подтвержден1е  своего  учен1Я  объ 
одной  природ*  Бога  Слова  по  воплощенш.  Но  вс*Ьхъ  этихъ 
совпаден1й  между  отрывкомъ  изъ  бесЬды  Ерехт1я  и  сочи- 
ибН1ями  Аполлинар1я, — совпадешй  по  мысли, — еще  недо- 
статочно для  того,  чтобы  признать  авторомъ  его  Аполли- 
иар1я.  Указанныя  совпадешя  хорошо  могутъ  быть  объяс- 
нены т*мъ,  что  бес* да  Ерехт1я  составлена  была  лицомъ, 
разд*лявшимъ  воззр*и1я  аполлинарханской  школы;  сви- 
детельствуя за  аполлинар1апское  происхождеше  бесЬды, 
они    ничего    еще    не    говорятъ    въ    пользу    авторства    са- 


1)  Ма]1,  8сг1реог.  уееег.  поуа  соИ.,  VII,  рр.  163.  164. 

2)  М|епе,  дг.  8.,  (;.  86,  2,  с.  3321. 

3)  Ср.  Оге§ог.  Ыу58.  АпИгг.,  ее.  VI,  XXV,  XXXIV;  М1ёае,  дг.  з.,  I.  45, 
с.  1133.  1177.  1200  и  др. 
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мого  Аполлинар1я;  для  этого  вывода  н*тъ  твордыхъ  дан- 
ныхъ  въ  язык'Ё  фрагмента,  н'Ьтъ  и  ни  одного  вн']^шняго 
свидетельства,  Итакъ,  при  современномъ  состоян1и  св*- 
д'&шй  о  бес^Д'Ь  Ерохт1я,  вероятн-Ье  считать  ее  произведе- 
Н1емъ  какого-нибудь  аполлинадиста  (быть  можетъ,  носив- 
шаго  то  имя,  которое  и  значится  въ  ея  надиисаши);  бол-Ье  же 
обстоятельнаго  р'Ёшен1я  вопроса  о  происхождеши  ея  нужно 
ожидать  тогда,  когда  сделаются  изв-Ьстными  въ  печати  т* 
фрагменты  этой  бесЬды,  которые  еще  сохранились  въ  ру- 
кописяхъ  до  нашего  времени. 


Разсмотр'Ёнными  сочинен1ями  ограничивается  рядъ  про- 
изведенШ  Аполлинар1я,  надписанныхъ  именами  св.  отцовъ 
Григор1Я  Чудотворца,  Аоанасм,  Юл1я  и  Феликса.  Всё  они, 
за  исключенхемъ  „Подробнаго  изложен1я  в-Ьры",  имФюгь 
одно  и  то  же  содержан1е,  посвящены  разр-Ьшенш  одного 
и  тогоже  вопроса  о  Лиц'ё  Богочелов'Ёка  и  единенш  въ 
Немъ  Божества  и  человечества;  всЬ  они  продлагаютъ  оди- 
наковое и  р'Ьшеи1е  этого  вопроса.  Зд-Ьсь,  поэтому,  удобно 
остановиться  и  спросить:  изъ  какихъ  элементовъ  состави- 
лось учете  Аполлинар1я,  раскрытое  въ  этихъ  сочиненаяхъ, 
и  въ  чемъ  заключаются  его  характеристическ1я  черты? 

Свой  исходный  пунктъ  христолог1Я*Аполлинар1Я  получила 
въ  учеши  о  Св.  Троицк,  формулированномъ  на  первомъ 
вселенскомъ  собор*.  Что  Христосъ  есть  Богъ  и  что  15го 
явлеше  есть  пришествхе  Бога  на  землю, — въ  это  в-Ьруетъ  вся 
церковь  съ  первыхъ  дней  своего  существовашя.  Яо  одно 
д*ло— в-Ьровать  въ  простот-Ь  сердца,  другое— пытаться  уяснить 
в-Ёру  при  помощи  мысли,  выразить  ее  въ  логически  вшработан- 
ныхъ  опредЬленхяхъ  (форму лахъ).  Для  богословской  мысли 
1У-го  в-Ька  утвержденное  на  Никейскомъ  собор*  ионят1е 
о  Сын*  Бож1емъ,  единосущномъ  Отцу  и  истинномъ  Баг*, 
предлагало  естественную  задачу  —  раскрыть  во  Христ* 
отношеше  Божества  къ  челов*честву.  Творца  къ  создашю, 
Безконечнаго  къ  конечному.  Ар1ане,  учивш1е  о  тварности 
Сына  Бож1я,  не  им*ли  нужды  слишкомъ  много  тратить 
сидъ  на  разр*шен1е  этой  проблеммы:  соединен1е  тварнаго 
съ  тварнымъ  несравненно  легче  мыслилось,  ч*мъ  соеди- 
нон1е  Божества  съ  тварнымъ,  и  такъ  какъ  въ  воззр*шяхъ 
ар1апъ  Сынъ  Бож1й  былъ  Словомъ,  то  во  'Христ*  имъ  не 
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было  надобности  признавать  еще  челов'Ьческую  душу;  висЬсто 
нея  они  пом'Ьстили  Слово,  и  Христосъ  явился  у  нихъ,  какъ 
Сынъ  Бож1й  и  плоть  челов-Ьческая  ^).  Построяя  легко  свою 
христолопю»  они  въ  то  же  время  не  упускали   случая  за- 
труднить это  д-Ьло  для  заиц1тниковъ  единосущгя;  въ  боръб'к 
противъ  Никейскихъ  опред'Ёлвн1й  они  пользовались   уничи- 
жительными речен1ями    Св.    Писан1я  о   Христе  и  на  нихъ 
основывали  свое  положенге  о  низшей  Его  природ'Ё  по  срав- 
нен1Ю  съ  Божествомъ  Отца.  Этотъ  пр1емъ  ар1анской  аргу- 
ментащи  ставилъ  защитникамъ  единосущхя  прямую  обязан- 
ность разъяснить,  какъ  должно  мыслить  во  ХрпстЬ  сосди- 
пен1е  единосущнаго  Отцу  Сына  съ  челов'Ьческой  природой, 
и  показать,    что    на    уничижительныхъ   реченгяхъ  Писан1я 
еще  нельзя  основывать  уничиженге  и  Божества  во  Христ-Ь, 
Къ    этой    ц^ли    единодушно  и  стремились    вс^   защитники 
Никейскаго   испов'Ьдан1я.  Въ    противоположность  ар1анству 
они  утверждали,  что  Христосъ  есть  Тотъ  Сынъ  БожШ,  Ко- 
торый   прежде    всЬхъ    в-Ьковъ   раждается  отъ  Отца.   При- 
.1агая  учете  о  Троиц*  къ  христологш  они  выдвигали,  та- 
кимъ  образомъ,  на  первый  лланъ  Божественность  Христа, 
испов'Ьдовали    въ   Немъ   Бога    во    плоти.  Эта  черта  отли- 
чаетъ  собой  учете  св.  Аеанас1я  о  Лиц*  Богочеловека:  вни- 
мате  Аеанас1я  всец'1^10  сосредоточено  на  Божеств'Ь  Христа 
и  на  защиту   этого   Божества  направлена  вся  его  энерпя. 
;, Слово   неизглаголанно,  неизъяснимо,    непостижимо,  ьЬчяо 
рожденное  свыше    отъ    Отца,    раждается   долу  во  времени 
отъ  Д']^вы  Богородицы   Марш''  ^).    ,, Будучи  всемощнымъ  и 
Создателекъ  вселенной,  Оно  въ  Д'Ьв'ё  уготовляетъ  въ  храмъ 
Себ*  т^ло  и    усвояетъ    Себ*   оное,  какъ  оруд1е"  '),  и  въ 
Своихъ    д^Ьлахъ    ,являетъ    Себя,    что    Оно — Отчее  Слово, 
вождь  и    Царь    вселенной''  ^).  Его  Божество  осталось  при 
этомъ    неизм1;ннымъ,    не    потерп'&ло  ни  умалетя,  ни  пре- 
ложен]я.    «Онъ    не    был>    такъ  обнять  тФломъ,  что  когда 
былъ  въ  т-Ьл*,  тогда  не  былъ  вн*  т-Ьла"  *);    „въ    челов^- 


*)  Ср.  Богпег,   ЕпкшскШп^в^езсЬюЫе    й.  ЬеЬге  уоп  с1.  Регаоп  СЬт1|, 
1,  963—967. 

«)  Твор.  св.  Аеан.,  ч.  Ш,  стр.  292.  • 

в)  Твор.  св.  Аеан.,  ч.  I,  стр.  91. 
*)  Твор.  св.  Аеан.,  *.  I,  стр.  102. 
')  Тамъ-же. 
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ческомъ  тклЬ  пребывая  и  Самъ  животворя  оное,  Онъ^  какъ 
Слово,  оживотворялъ  11  вселенную,  цребывалъ  во  вс^хъ  тва- 
ряхъ  и  былъ  вн'Ь  вселенной^  ^).  ^Кто  научилъ  или  на* 
учился  сему?  Какой  адъ  изрыгну лъ  сш  р^Ьчь,  что  Слово  пре- 
ложилось  въ  плоть,  кости,  волосы  и  въ  ц']^лое  т4ло  и  из^ 
мЪнилось  въ  собственномъ  естестве?...  Кто  измыслилъ  С1е 
мерзкое  нечеспе?"  ^) — Какъ  защитникъ  Никейскаго  собора, 
занимавшШ  въ  первую  половину  своей  жизни  видное  н'Ьсто 
въ  рядахъ  православныхъ  ^),  Аполлинархй  д'Ьйствовалъ  въ 
этомъ  же  направлен1и  и  его  христолопя,  какъ  она  ри* 
суется  въ  разсмотр'1^нныхъ  сочиненгяхъ,  стремилась  понять 
Христа,  какъ  воплотившагося  Бога,  раскрыть  Божествеп- 
ность  Его  Лица.  Его  мысль  также  всец'Ьло  направлялась 
на  Божество  Христа.  „РодившШся  отъ  Д'Ьвы  Маргц  есть 
Богъ  по  природ'Ь  и  Богъ  истинный,  а  не  по  благодати  и 
не  по  причастш""  *).  Божество  въ  Немъ  не  потерп'&ло  .  ни 
изм^нешя  ^),  ни  превращешя,  пи  умалешя  ^);  какъ  Слово» 
Онъ  всегда  находится  всюду  и  все  обнимаетъ  Собой;  бу- 
дучи особенно  слитъ  съ  плотью,*  Онъ  оставался  не  объят- 
нымъ  для  нея  '')  и  пребывалъ  безстрастнымъ  въ  страдан1И  '). 
Это  основное  стремлен1е  выставить  на  видъ  Божество  Христа 
заключало  въ  006*6  ту  опасность,  что  челов'Ьческая  Его 
природа  оставалась  вт»  сторон'Ь,  терялась  изъ  внимашя; 
изучеше  и  опред'Ьлешо  ея  свойствъ  отходило  на  второй 
нланъ,  было  неясно  и  неполно.  Безъ  сомн'бшя,  св.  Аеа- 
насШ  испов'бдовалъ  Христа,  какъ  Бога  и  совершеннаго  че« 
лов'Ька,  однако  въ  бол'Ье  раннихъ  его  произведен1Яхъ  обыч- 
нымъ  обозначен1емъ  че.юв'Ьческой  природы  были  асЬ^а  и 
оа^§^  параллельно  которымъ  шли  осхоа,  габа,  одуагог  и  т«  п.  ^), 


1)  Тамъ-же,  стр.  103. 

2)  Посдаше  къ  Епиктету,— Твор.  Аеан.  ч.  Ш,  стр.  330.  331, 

3)  Ср.  Ер1рЬа1к  Нлег.  ЬХХУ11,-М18ае,  ^г.  8.,  и  43,  с.  641.  676.-Твор. 
св.  Епиф.,  ч.  5,  стр.  175.  211. 

*)  Ер18(;.  ас1  1оУ1ап,,— Огазеке,  р.  342* 

*)  „бса/лвЬ'ад  «уаНоштод  хага  гт/р  ^вохг^га^^ — Ргйзеке^  р.  342  12. 

в)  1Ы(1.,  Огавеке,  р.  343,  ср.  370. 

^)  Е|(1е1  ехро81ио,— Бгазеке,  р.  342;  ас!  1оУ1ап.,  Огавеке,  р.  342. 

«)  да  1оУ1ап.,  Вгазеке,  р.  342.  34.3;  Пйе!  ехро81«о,  Шхй.,  р.  37а  372. 
379  и  др. 

»)  Ср.  \01е;<;,  Б1е  ЬеЬге  (1.  А1Ьапа81и8  V.  А1вхапс1гш,  Вгетеп,  1861, 
8.  185  Г^. 
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Онъ  выражается  такъ:  „Христосъ  былъ  Богъ  во  плоти"  *); 
„Т'Ьло  иосилъ  Сынъ  ради  спасен1я  М1ра"  *);  у  него  встре- 
чается даже  такая  мысль:  „по  плоти  говоримъ,  что  Сынъ 
умеръ,  и  погребенъ  и  воскрешенъ  изъ  мертвыхъ,  по  духу  же 
Онъ  былъ  везд^,  и  на  неб*  и  на  земл-Ь"  ').  Впрочемъ, 
когда  потребовали  обстоятельства  бол-Ье  точной  формули- 
ровки учен1я  о  челов'Ьческой  природ'Ь  Христа,  АеанасШ  вы- 
разилъ  испов'Ьдаше  полнаго  Его  челов-Ёчества,  и  достаточно 
прочесть  одно  его  послаше  къ  ант10Х1йцамъ,  чтобы  вид-бть, 
что  и  въ  этомъ  догмат'Ё  онъ  былъ  такихмъ  же  великимъ 
учителемъ  церкви,  какъ  и  въ  учеши  о  Троиц'Ь.  Аполли- 
нар1й  не  удержался  на  той  высоте,  на  которой  опъ  стоялъ 
некоторое  время,  какъ  защитникъ  Никейскаго  символа.  Въ 
своемъ  стремленш  раскрыть  Божественность  Христа  онъ 
зашелъ  такъ  далеко,  что  пожертвовалъ  для  этой  ц']^ли  пол- 
нотой Его  челов-Ьческой  природы.  Въ  разсмотр'Ьнныхъ  нами 
сочинен1яхъ  онъ  всюду  обозначаетъ  человечество  Христа 
терминомъ  ва^^  и  бш^а;  зд'Ьсь  онъ  еще  не  разработываетъ 
въ  подробностяхъ  учен1е  о  ней,  но  сопоставлвн1е  его  от- 
д'Ьлъныхъ  выражен1й  показывиетъ,  что  въ  его  понят1яхъ 
ба(>§  не  обнимало  собой  полной  челов'Ьческой  природы,  что 
оно  обозначало  не  всего  Адама,  но  только  вн'Ьшнхй  видъ 
его,  форму,  охгцла,  Какъ  точнее  понималъ  Аполлинар1й  эту 
форму?  что  изъ  полной  человеческой  природы  онъ  призна- 
валъ  во  Христ*? — на  эти  вопросы  разсмотр'Ьнныя  сочинен1Я 
не  даютъ  отв'Ьта,  а  такъ  какъ  въ  своеобразномъ  р'Ьшёнви 
этихъ  вопросовъ  и  заключается  г.тавное  заблужденье  Апол- 
линар1я,  то  въ  разсмотр'Ьнныхъ  сочинешяхъ  учеше  ихъ 
автора  является  еще  въ  благопрхятномъ   вид'Ь. 

Другимъ  г.1авнымъ  пунктомъ,  къ  развитхю  котораго  С1ррв- 
милея  АполлинарШ  въ  своемъ  ученш  о  Богочелов'Ьк'Ь,  было 
положенхе  о  личномъ  единств*  Христа.  Это  положен1е  также 
стояло  въ  связи  съ  учен1емъ  о  Троиц*.  Христосъ  есть 
одинъ,  то  есть,  одно  Лицо,  ибо  если  во  Христе  два  сына — 
одинъ  истинный  Сынъ  Бож1й,  а  другой  Сынъ  Д*вы,  став- 

1)  Ас1  Ерю!.,  —  М1р;пе,  §г.  в.,  I.  26,  с.  1065;  Твор.  св.  Аван.,  ч.  Ш> 
стр.  340, 

2)  8егто  с1е  Г1(1е,— М1§пе,  1Ыс1.,  с.  1265. 

»)  Ве  шсага.  е!  соп1га  апап.,  —  М^^пе,  р;г.  8.,  1.  26,  с.  100;  Твор.  св. 
Аеан.  ч.  III,  стр.  247. 
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Ш1Й  Богомъ  по  дару  и  благодати, — то  Троица  обращается 
въ  четверицу  и  воплощеше  отделяется  отъ  Нея  ^).  Но  на 
пути  къ  разъяснен1ю  этого  положешя  Аполлинархя,  какъ 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ  богослововъ  его  времени,  встречало 
повое  затру днен1е.  Оно  состояло  въ  невыработанности  терми- 
Н0Л0Г1И  тогдашняго  времени.  Чтобы  расгфыть  единство 
Христа,  сохраняя  въ  Немъ  Божество  и  человечество,  не- 
обходимо было  им-Ьтб  д^ло  съ такими  терминами, и  какъ  оьвьа^ 
(рьбсд^  ьлббтабсд.  Но  взаимное  отношенхе  понят!  ,  обозначае- 
мыхъ  этими  терминами,  далеко  не  вс^ми  одинаково  мысли- 
лось. Правда,  въ  ученш  о  Троиц*  мало-помалу  было  до- 
стигнуто общее  соглашен1е  въ  томъ,  что  оьоса  или  д)^б1(; 
обозначаетъ  собой  родовое  понятхе,  хостбт,  а  ьлббтаасд  — 
лицо  или  индивиду умъ,  Мют,  въ  области-же  христолопи 
продолжало  еще  царствовать  прежнее  смешеше  понят1й,  о 
которомъ  1еронимъ  въ  половине  70-хъ  годовъ  писалъ  къ 
Дамасу:  „школа  св-Ьтскихъ  наукъ  не  знаетъ  иного  значенхя 
слова:  ипостась,  какъ  только  сущность**  *).  И  не  только 
въ  1У-мъ  в^к*,  но  даже  и  въ  У-мъ,  у  св.  Кирилла  Алек- 
сандрШскаго,  термины:  природа  (или  сущность)  и  ипостась 
употребляются,  какъ  совершенно  однозначущхе  ^).  Аполли- 
нар1й  еще  мен*е  могъ  различать  эти  два  термина,  такъ 
какъ  онъ  былъ  поклонникомъ  Аристотелевской  философги, 
которая  знала  только  индивидуальную  природу  и  потому  не 
могла  установить  никакого  различ1я  между  д)6б1д  и  ьжббхабц. 
Выходя  изъ  Аристотелевскаго  отожествленхя  понятхй  природы 
и  ипостаси,  ант10х1йск1е  богословы,  желавш1е  раскрыть 
полноту  и  самостоятельность  во  Христ*  Божества  и  чело- 
в-Ьчества,  не  только  признали  въ  Немъ  дв*  природы,  но 
и   слишкомъ  р-Ьзко  разд-Ьлили  ихъ.  Дв*  природы  во  Христ* 


*)  Смыслъ  этого  довода  А1юллинар1я  тотъ,  что  въ  Троицу,  при  учен1и 
о  двухъ  сынахъ  во  Христ*,  вводится  четвертое  лицо  человека,  рождеп- 
иаго  отъ  Мар1и  и  что  въ  факт*  вопдощен1я  (соб.  рождвн1я)  ни  одно  Лицо 
изъ  св.  Троицы  не  пр'инимаетъ  участ1я  (раясдается  челов'Ькъ  1исусъ,  а  не 
Ьогъ — Слово). 

«)  Ерхзк.  ай  Оаюаз.,  —  М1§пе,  Ы.  е.,  (;.  22,  с.  256;  Твор.  блаж.  1еро- 
нима.,  ч.  I,  стр.  46. 

3)  „!4(л5у/1;тол  а1  (ргаесд  ^уоуу  Ьпооткаесд  {Шщпе,  §г.  8.,  1.  75,  с.  1381. 
13);  ^  тог?  Хоуоь  (руоесд  ^уоуг  Ь7(6ат(ха1д{Аро\о§.  с.  ТЬеойоге!;.,  —  М1§пе,  1. 
76,  с.  401.  А). 
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у  НЕХЪ  обратвлвсь  въ  хвухъ  СЫНОВЪ,  НЗЪ  КОТОрЪЕГЬ  одвнъ 
былъ  вЬчао  рожденный  отъ  Отца  Сынъ  Баж1й,  а  ;футой  — 
челав^къ  шзъ  Марш,  1ясусъ.  Полнота  прнродъ  сохравялась, 
но  единство  лица  изчезало;  Хрнстосъ  у  нить  являлся  „ниыхъ 
и  яныхъ^  '),  вн'Ьпшнхъ  сопоставлешехъ  двухъ  сахостоя- 
тельныхъ  пряродъ  или  ипостасей,  сопоставлешеиъ  двухъ 
сыяовъ.  Это  поште  о  Христ^^  противоречило  9^;рЬ  церкви 
и  уничтожало  самое  воплощешс.  Аполлинарш  хорошо  по- 
вялъ  несостоятельность  этого  п(шят1я  и  горячо  взялся  за 
опровержеше  его;  его  доводы,  поскольку  они^аправляются 
не  противъ  учея1Я  о  двухъ  природахъ,  а  противъ  призна- 
ны во  ХристЬ  двухъ  сыновъ,  разнообразны,  сильны  и 
правильны.  Но  желая  разъяснить  единство  Христа,  онъ  въ 
противоположность  ант10Х1йцахъ  впалъ  въ  новое  заблуждс- 
П1с:  выходя  изъ  того  же  отожествлен1я  понят1й  природы  и 
лица,  онъ  призналъ  во  Xрист^^  не  только  одно  Лицо,  но  и 
одну  природу,  сливъ  Божество  и  челов'Ьчество  въ  одну 
сущность*  Мы  уже  говорили,  что  само  по  себ^Ь  выраженве 
Ап0ЛЛИНар1Я  „/иа  (р{;б1^.  ВеоЬ  X6уоV  бейа^тиоцьщ"^  не  заклю- 
чало въ  себ*]^  никакого  заблуждешя  и  могло  быть  понимаемо 
въ  православномъ  смысл^^  ^,  но  у  него  оно  выдвигается 
въ  качеств*]^  противоположенхя  къ  учешю  о  двухъ  приро- 
дахъ, и  потому  им'Ьетъ  иной  смыслъ,  нежели  у  св.  Ки- 
рилла. Бъ  разсмотр']^нныхъ  сочинешяхъ  АполлинарШ  отвер- 
гастъ  всякую  мысль  о  какомъ-то  бы  ни  было  разд'Ьлен1и 
одного  Христа,  о  какомъ-то  бы  ни  было  двойств'Ь  въ  Немъ. 
Высшее  единеше  Бога  съ  челов'Ькомъ  воХрист'Ё,поегомн'Ьн1ю, 
и  состояло  въ  томъ,  что  Богъ  и  плоть  составили  одну  природу. 
„Т']^ло  не  есть  само  по  себ1^  особая  природа  въ  единомъ  Хри- 
сте, такъ  какъ  оно  не  есть  само  посеб*  живое  существо... 


1)  Ср.  АШапаз.,  Тотив  ас!  АпиосЬ.,— М1^пе,  §г.  8.,  1.  26,  с.  804.  805; 
Твор.  св.  Аеан.  ч.  Ш,  стр.  194. 

3)  Въ  этой  мысли  мы  нашли  опору  въ  сочинен1яхъ  св.  Хоанна  Дамас- 
кина:  „признаемъ,— говоритъ  онъ,~одну  природу  Бога  Слова,  то  есть.  Его 
Ьожеотва,  воплощенную,  то  есть,  соединенную  съ  плотью.  Ибо  если  бы 
онъ  (р'Ьчь  идетъ  о  св.  Кирилл']^)  сказалъ:  одна  природа  Бога  Слова,  не 
прибавивши:  вонлои^епная,  то  безспорно  иснов1?далъ  бы  одну  природу,  но 
говоря:  одна  природа  Бога  Слова  и  добавляя:  во1!ло]ценная,  въ  этомъ 
слоп'Ь;  воплощенная  опт  означилъ  природу  плоти".— 1)е  па1ига  сотро811а, — 
Жщх^к\  ^г.  8.,  1.  9Г),  с.  117. 
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и  Слово  не  выд'Ьляется  въ  особую  природу,  которую  Оно 
ийетъ  по  бвзплот1ю,  такъ  какъ  Господь  въ  плоти,  а  не  без- 
плотный  обиталъ  въ  М1р'Ь"  ^).  Это  отожествленхе  природы  и 
лица  во  ХрисгЬ  повлекло  за  собой  новыя  заблуждетя*  Если 
Богъ  и  плоть  во  Христ*  составили  одну  природу,  или  сущ- 
ность, то,  стало  быть,  плоть  во  Христ-Ь  единосущна  Богу. 
ЛполлинарШ  не  остановился  предъ  этимъ  выводомъ  и  при- 
знялъ,  что  „сама  по  себ4  плоть  не  единосущна  Богу,  но 
Богъ — она,  поскольку  соединена  въ  одно  Лицо  съ  Боже- 
ствомъ"  *),  что  Христосъ  „вм-Ьст-Ь  съ  ПЛ0Т1Ю  единосущенъ 
Богу"  ^),  ЧТО  „плоть  и  Богъ  во  Христ* — одно  и  тоже"  *). 
Получалась  логическое  .противор'бчхе:  одну  и  туже  природу, 
согласно  Аполлинарш,  нужно  было  называть  и  единосущ- 
ной Богу  и  единосущной  людямъ,  объ  одной  и  той  же 
сущности  говорить,  что  она  есть  Богъ  и  что  въ  то  же  время 
она  есть  создаше.  Это  прот11вор*ч1е  аодм'Ьчоно  было  про- 
тивниками Аполлинар1Я.  А  чтобы  устранить  его,  Аполли- 
пархй  долженъ  былъ  обратиться  къ  полному  раскрыт1Ю.  сво- 
ихъ  воззр'Ьшй  на  отношенхе  Божества  и  человечества  во 
Христе.  Онъ  это  и  сд*лалъ, — на  вопросъ  своихъ  против- 
никовъ  онъ  отв-Ьтилъ  отрицатомъ  челов-Ьческаго  ума  во 
Христе,  то  есть,  высказалъ  то  ученхе,  за  которое  онъ  былъ 
отвергнуть  иосужденъ,  какъ  еретикъ.  Какъ  это  случилось, 
объ  этомъ  говорятъ  намъ  фрагменты  догматическихъ  сочи- 
нен1й  Аполлинар1Я. 


О  Ер181.  аЛ  В1опу8.,— Вгазеке,  р.  349.  350. 

^  Ер18<;.  ай  010пу8.,  Вгазеке,  р.  348. 

^)  Ве  ип1(.а1.,  Вгй-зекс,  р.  345. 

*)  1п  (11уш.  1псагпаиош8  айуегеапоз,  Вгазеке,  р.  396,  23. 
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ГЛАВА    ПЯТАЯ. 

Фрагменты  догматическихъ  сочинен1й  Аполлинар1Я. 

Зпачен1е  утраченныхъ  сочинетй  Аполлинар1я  и  характеръ  сохранившихся 
отъ  нихъ  фрагментовъ.  —  1.  Сочнненге  о  Св.  Троиц-Ь;  отзывы  о  немъ  свв. 
Васил'ш  и  Григор1я  Богослова;  поиытка  Дрэзеке  открыть  это  сочине1]1е 
Аполлинар1Я  въ  псевдо-Густиновскомъ  „вхд^вося  шотвш^**  и  изложевхе  ея 
основан1й;  ея  несостоятельность.  2.  Полвмическ1я  сочинеи1я  нротивъ  Д1о- 
дора  и  Флав1ана;  ихъ  содержаше  и  значен1е.  3.  Сочинен1е  Аполлинар1я  „О 
Божественномъ  воплощен1и";  возможность  возстановить  это  сочинеше;  не- 
обходимость отличать  его  отъ  другаго  „Слова  о  воплощеши";  янализъ  идей 
и  П0НЯТ1Й  сочинен1Я  о  вопло1Цен1и  въ  порядк!)  его  содержанЫ;  характе- 
ристика сочинен1Я  и  время  его  появлешя.  4.  Перечень  догматы ческихъ  сочи- 
ненШ  Аполлинар1Я,  изв']Ьстныхъ  по  назвашямъ,  и*о6сужден]е  полученныхъ 
отъ  нихъ  фрагментовъ. 

Въ  историко-догматическомъ  отногаен1и  важн']&йшее  зна- 
чете  въ  ряду  сочинен1й  Аполлинар1я  принадлежитъ  т^мъ 
изъ  нихъ,  который  во  всей  полнот'ё  раскрывали  учете  ихъ 
автора  о  Лиц*]^  Богочелов'Ька,  или,  полемизируя  съ  против- 
никами, подробно  уясняли  его  съ  той  или  другой  стороны. 
Такого  рода  сочиненхя  были  изданы  Аполдидар1емъ  въ 
конц*  его  жизни  и  деятельности, — не  ран•ЬоК70^xъ  годовъ 
/  1У-го  в*ка,  когда  онъ  открыто  выступилъ  со^с*ми  осо- 
бенностями своей  христологической  теорш  и  возбудилъ  въ 
церкви  В0ЛН0Н1Я  и  полемику.  Конечно,  характерный  черты 
воззр'Ьн1й  Аполлинар1я  можно  наблюдать  и  въ  разсмотр']^н- 
ныхъ  нами  его  сочиненхяхъ,  принадлежащихъ  по  большей 
части  ранн^йшему  пертоду  его  жизни,  но  зд4сь  он*  еще 
далеко  не  им^ютъ  той  резкой  окраски,  какую  он'Ь  получили 
въ  поздн^йшихъ  его  произведен1яхъ;  зд^сь  он*  еще  маски- 
руются въ  такихъ  терминахъ,  которые  удобно  могутъ  быть 
истолкованы  согласно  съ  ученхемъ  церкви.  Уже  одинъ  тотъ 
фактъ,  что  эти  сочинетя  были  надписаны  великими  име- 
нами св.  Григор1я,  Абанас1я  и  Юл1я  и  своими  надписашями 
вводили  въ  ошибку  такого  ревнителя  православ1я,  какъ 
св.  Кирил.1ъ  Александргйсюй,  наглядно  показываетъ,  какъ 
легко  христологическая  терминологхя  ихъ  могла  быть  понята 
въ  жсяательномъ  для  православнаго  смысла.  Не  таковы 
т*  сочинен1я,  какими  Аполлинар1й  заяви лъ  себя  съ  70-хъ 
годовъ  1У-го  в'Ька.  Въ  нихъ  онъ  предпринялъ  см-Ьлую  за- 
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дачу  —  раскрыть  въ  возможной  ясности  и  всосторонности 
свои  иоззр'Ьн1я  на  Христа,  оправдать  и  защитить  ихъ  какъ 
по  сравнешю  съ  общераспространеннымъ  учвн1вмъ,  такъ  и 
въ  виду  т'Ёхъ  возражен1й,  какгя  встречала  его  теор1Я  въ 
рядахъ  православныхъ.  Эти  сочиненхя  уже  не  оставляютъ 
м^Ьста  для  сомн']&шй  и  колебан1й  на  счетъ  неправослав1я  ихъ 
автора:  ихъ  идеи  и  воззр'Ьшя  опред']^ленны  и  ихъ  термино- 
лопя  не  допускаетъ  перетолкован1я.  Въ  нихъ  Аполлинархй 
борется  съ  учешемъ  церкви  о  полныхъ  двухъ  ириродахъ  во 
Христ*  и  хочетъ  его  оспорить:  въ  нихъ,  поэтому,  онъ 
является  главою  новой  ереси. — Сочинен1я  этого  класса  не 
сохранились  до  нашего  времени  въ  ц'ёльномъ  вид'Ь;  ихъ 
постигла  таже  судьба,  какая  выпала  въ  исторш  богослов- 
ской литературы  на  долю  большей  части  сочинен1й  древ- 
нихъ  еретиковъ,  то  есть,  они  были  уничтожены.  Сами 
ученики  Аполлинар1Я,  изм'Ьнявш1е  надписашя  н^которыхъ 
кннгъ  своего  учителя,  вид'Ьли  себя  вынужденными  исклю- 
чить ихъ  изъ  круга  надписываемыхъ  святоотеческими  име- 
нами сочинешй,  такъ  какъ  они  носили  на  006*6  слишкомъ 
явственную  печать  аполлинар1анства.  Безъ  сомн^н1я,  апол- 
линаристъ,  подд'Ёлывавш1й  надписи  на  мен^е  важныхъ  про- 
изведсн1яхъ  своего  учителя,  —  съ  ц'Ьл1Ю  обезпечить  имъ 
доступъ  и  распространеше  среди  православныхъ, — еще  съ 
большею  Г0Т0ВН0СТ1Ю  подвергнулъ  бы  той  же  операщи  глав- 
ные христологичесше  его  труды,  если  бы  содержан1е  ихъ 
но  уничтожало  всякую  надежду  на  удачный  исходъ  подлога: 
Такъ,  важнейшее  сочинеше  Аполлинар1я  „о  Божественномъ 
воплощеши''  не  испытало  никакого  «зм'&нен1я  въ  своемъ 
надписанш:  оно  цитируется  подъ  именемъ  его  автора  до 
У11*го  в-Ька  ^).  И  выдержки  изъ  этого  сочинешя,  оставлен- 
ныя  св.  Григоргемъ  Нисскимъ  въ  его  обширномъ  полеми- 
ческомъ  труд*,  прекрасно  уясняютъ  причину,  обусловившую 
собой  это  кажущееся  невнимаше  учениковъ  Аполлинар1Я  къ 
важнМшему  его  произведетю.  Он'ё  со  всею  ясностью  по- 
казываютъ,  какъ  мало  возможно  было  надписать  такого 
содержашя  произведете  какимъ  либо  изв^стнымъ  и  значи- 
тельнымъ    именемъ  въ  исторхи    церковной    литературы;  въ 

^)  Въ  актахъ  Латсранскаго  собора  649-го  года  (Мап81,  X,  1113—1116) 
и  у  автора  „Ра1гит  (1оо1ппа  (1в  УегЫ  1псагпа110пе",  Ма41,  VII,  р.  20. 
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номъ  каждый  тезисъ  обличалъ  автора-орес1арха,  сознательно 
борющагося  противъ  церковнаго  учен1я  и  р'Ьзко  проводящаго 
собственную  теорш.  Къ  тому-же  это  сочинен1в  о  воплоще- 
нш  было  особенно  распространено  среди  читающей  публики, 
знакомо  было  главн^йшимъ  противникамъ  Аполлинар1н  и 
вызвало  пространное  опровержвн1е  со  стороны  св.  Григорхя 
Ыисскаго.  Этой  причин'Ь  и  должно  приписать  то,  что  вобще 
до  настоящаго  времени  не  сохранилось  въ  ц-Ьльномъ  вид-Ь 
ни  одного  специфически  аполлинар1анскаго  произведешя  съ 
полною  христологической  теорхей,  хотя  АполлинарШ  и  из- 
далъ  не  мало  подобныхъ  сочиненШ.  Заключать  къ  послед- 
нему даетъ  основаше  внушительное  число  фрагментовъ, 
полученное  отъ  Аполлинар1Я  подъ  различными  назван1ями. 
Можно  бозъ  преувеличен!»  сказать,  что  фрагментовъ  Апол- 
линар1евыхъ  произведешй  сохранилось  столько,  сколько  ихъ 
не  сохранилось  ни  отъ  одного  другаго  еретика  древности. 
Судя  по  этому,  на  первый  взглядъ,  можно  было  бы  ожи- 
дать, что  большое  число  фрагментовъ  съ  именемъ  Аполли- 
нар1я,  оставленныхъ  древностью,  даетъ  въ  себ-Ь  достаточный 
матер1алъ  для  возстановлешя  въ  общихъ  чертахъ  содержа- 
Н1я  и  характера  утерянныхъ  его  сочинешй.  Однако,  при 
ближайшемъ  разсмотр-Ьши  д*ла,  такое.  ожидан1е  нич4мъ 
или  весьма  малымъ  оправдывается.  Сохраненгемъ  фрагмен- 
товъ Аполлинархя  мы  главнымъ  образохмъ  обязаны  право- 
славнымь  полемистамъ  съ  монофизитствомъ,  но  задача,  ка- 
кую они  при  эгомъ  преследовали,,  делала  для  нихъ  излиш- 
нимъ  приводить  изъ  Аполлинархевыхъ  сочиненШ  разнооб- 
разныя  выдержки.  Они  пользова.тись  ими  съ  двоякою  ц^лш: 
съ  одной  стороны,  они  хотели  раскрыть  тожество  или  тес- 
ное сродство  монофизитской  ереси  съ  аполлинар1анствомъ 
въ  учен1и  объ  одной  природ*  Вогочслов-Ька,  съ  другой — 
путемъ  сравнен1я  подлинно-Аполлинаргевыхъ  произведенш 
съ  сочинен1ями,  выдаваемыми  монофизитами  за  творсшя 
свв.  Григор1я,  Аванас1я  и  Юл1я,  старались  доказать  под- 
ложность посл'Ьднихъ  и  ихъ  действительную  принадлежность 
Аполлинар1ю,Но  такъ  какъ  вопросъ  о  подлогЬ  разработы- 
вался  ими  на  основанш  сравнешя  только  т^хъ  цйтатъ,ко- 
торыя  предъявлялись  монофизитами  въ  свою  защиту  и  ко- 
торыя  содержали  въ  себе  тоже  учеше  объ  одной  природ* 
Христа,  съ  параллельными  местами  Аиоллинар1евыхъ  сочи- 
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нен1й,  то  ВСЁ  сохраненные  иоломистами  фрагменты  им']^ютъ 
одно  и  тоже  содержанье  и  въ  большинстве^  случаевъ  гово-* 
рятъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет*.  Эта  однородность 
Аполлинаргевыхъ  фрагментовъ  весьма  затру дняетъ  и  во  мне- 
гихъ  отношен1яхъ  д'Ьлаетъ  невозможнымъ  определить  со- 
держаше  и  составь  т^хъ  сочинен1й,  откуда  они  заимство- 
ваны. Часто  приходится  довольствоваться  однимъ  надписа- 
н1емъ,  оставляя  въ  сторон'Ё  р-бшеше  дальн'&йшихъ  библш** 
графическихъ  вопросовъ  за  невозможностью  сказать  что-либо 
бол'Ёе  опред']&ленное. 

Не  смотря  на  эти  трудности  изучен1я  фрагментовъ  Апол- 
.1ицар]я,  отказываться  отъ  изсл*дован1я  ихъ  н'Ьтъ  основа-» 
н1й.  То  обстоятельство,  что  въ  этихъ  фрагментахъ  пред- 
лежать намь  остатки  важн'Ьйшихъ  въ  историко-догматиче- 
скомъ  отношен1и  сочинешй  Аполлинар1я,  заключаетъ  въ 
ссб'Ь  достаточно  сильный  мотивъ  къ  изучешю  ихъ.  И  это 
изучеше  не  безплодно.  Внимательный  обзоръ  и  сравнен10 
фрагментовъ,  полученныхъ  лодъ  разными  надписан1ями, 
приводить  въ  п^которыхъ, — правда,  весьма  редкихъ, — слу- 
чаяхъ  къ  открыт1ю  ихъ  т^снаго  взаимоотношен1я  и  къ  при- 
311ан1ю  принадлежности  ихъ  одному  и  тому  же  сочинешю. 
Эти  открыт1я  важны  въ  томъ  отношенш,  что  они  съ  каж- 
дымъ  шагомъ  приближаютъ  къ  бол'Ье  ясному  представленхю 
о  потерянныхъ  сочинешяхъ,  къ  возстановленхю  ихъ  состава 
и  хода  мыслей.  Это  должно  сказать  главнымъ  образомъ  о 
важн'Ёйшемъ  христологическомъ  сочинен1и  Аполлинархя  о 
воплощеши  и  о  книгахъ  противъ  Д10дора.  Что  касается  до 
прочихъ  сочинен1й  Аполлинарья,  то  перечень  ихъ  и  анализъ 
оставшихся  частей,  какъ  бы  посл']^дн1я  ни  были  незначи- 
тельны, все-же  должны  вести  къ  бол'Ёе  точному  представ- 
ЛСН110  относительно  литературно-догматической  деятельности 
Аполлинархя. — Въ  этой  глав'Ь  мы  и  разсмотримъ  фрагмен- 
тарно сохрапивш1яся  сочинен1я  Аполлинархя  въ  томъ  по- 
радк'6,  въ  какомъ  они  сл'Ёдовали  по  времени  своего  появ- 
лешя,  начиная  съ  книги  его  о  Троиц']^. 

1)  Сочинеше  Аполлинар1я  о  Троицк. 

Сочинеше  Аполлинар1я  о  Троиц*  не  дошло  до  нашего 
времени;  о  его  существованш  у  Аполлипар1Я  и  характер* 
содержан1я  мы  узнаемъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  —  изъ  свид*- 
тельствъ  его  современниковъ — свв.  Григорхя  Наз1анзина  и 
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Басил1я  Великаго.  „Надмеваясь  книгою  смею  о  Троициь^ — 
иишетъ  св.  Григорхй  объ  аполлинаристахъ, — они  клевещутъ 
на  насъ,    будто    бы    в'Ьра    наша    не    здравая,    и   многихъ 
обольщаютъ....;    нужно    знать,    что   АполлинарШ,    хотя  и 
присвоилъ   св.  Духу   именоваше    Божества,    однако  же  нс^ 
сохранилъ  у  Него  силы  Божества,  Ибо  составлять  Троицу 
изъ  великаго,  бо'льшаго  и  величай шаго,  какъ  бы  изъ  С1ЯН1Я, 
луча  и  солнца  (то  есть,    изъ   Духа,  Сына  и  Отца), — что 
ясно  написано  въ  его  книгахь, — есть  такая  лестница  Бо- 
жества, которая  не  на  небо  ведетъ.  но  пизводитъ  съ  неба"  •)• 
Эти  слова  были  сказаны  св.  Григор1емъ  въ  то  время,  когда 
онъ,  покинувъ  въ  1юн%  381  г.  Константинополь,  поселился 
въ  Наз1анз'^^  или  въ  пом'Ьстьи   своего  отца  въ  Арханз'Ё  ''), 
и  изъ  своего  уединешя  не  отказывался  наблюдать  за  жиз- 
шю    своего    отечества.    Они,    однако,    не  даютъ    возмож- 
ности ближе  опред'Ьлить  время  появленхя  книги  Аполлина- 
р1и  о  Троиц']^;  всю  свою  д'Ьятельность  ГригорШ  посвятилъ 
на  борьбу  съ  ар1анствомъ,   и  только  когда,   возвратившись 
въ  свой  родной  городъ,  онъ  ясно  увид'Ьлъ  въ  немъ  сл^ды 
широкаго    ВЛ1ЯН1Я    аполлинарханства  ^),  онъ    обратился  вь 
изучен1Ю  и  опроверженш  сочинешй  Аполлинархя;  его  мол* 
чан1е  и  незнакомство  съ  этими  сочинешями  въ  бол^о  ран- 
нее   время,    поэтому,    не   можетъ    еще    свид'Ьтельствовать 
за  позднее  ихъ  иоявлен1е  *).  Бол^^е  точныя  указанхя  отно- 
сительно  времени    издашя  Аполлинар10мъ  книги  о  Троиц*]^ 
можетъ  дать  св.  БасилШ  своими    письмами,  относящимися 
къ  373-му  году.    Въ  этомъ    году    севастШцы    пустили    въ 
ходъ  сочинеше,    принадлежащее  Аполлинар1ю,   и  на  осво- 
ваши  его  осуждали  Васил1я  въ  томъ,  что  онъ   разд'Ьляетъ 
изложенное   тамъ  учете  ').  Что  это  было  за  сочинеше, — 


*)  ЕрЫ.  а(1  01е(1оп.,  1,  М1§пе,  §г.  в.,  ^^  37,  с.  188;  Твор.  св.  Григор. 
Богосл.,  ч.  IV,  167. 

2)  ЦПтапп,  (тге^ог.  уоп  Ка81ап2,  8.  179.  181.  189. 

•<)  Ла  СЫоп.,  1,  М18пе,  ^г.  8.,  1.  37  с.  186;  Тв,  св.  Григ.  Богос.  ч.  IV, 
стр.  158.  159. 

*)  Какъ  увйдимъ  ниже,  въ  это  же  время  Григорхй  познакомился  съ  со- 
чи нен1емъ  Аполлинар1я  о  воплощен! и,  хотя  по  прочнымъ  данннымъ  оно 
явилось  значительно  ран^^е. 

»)  Ер181;.  ай  Ме1в<..,  СХХ1Х;  М1§пе,  ^г.  8„  ^  32,  с.  537;  Твор,  св.  Вас. 
Ч.  VI,  с.  258.  259, 
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Васил1й  не  даетъ  прямаго  отв'Ёта;  но  онъ  характеризуетъ 
его  содержашо  такъ,  что  оставляетъ  полную  возножность 
догадаться,  о  чемъ  оно  разсуждало.  Въ  письме  къ  Мел ет1ю, 
говоря  объ  этомъ  сочинеши,  онъ  называетъ  Аполлинархя 
близко  подходящимъ  къ  нбчест1Ю  Савелл1я;— значитъ,  со- 
чинон1е,  составлявшее  вопросъ,  посвящено  было  раскрыт1ю 
учешя  о  святой  Троиц'Ь.  Въ  этомъ  окончательно  и  уб'Ьж- 
даетъ  выдержка,  приведенная  Васил1емъ  отсюда,  въ  кото- 
рой АполлинарШ  раскрываетъ  вопросъ  объ  отношенш  Лицъ 
св.  Троицы.  Однако,  поздн'Ье  двумя  годами,  когда  обвине- 
В1Я  св.  Васил1я  въ  связяхъ  съ  Аполлинархемъ  снова  уси- 
лились, онъ,  принужденный  очистить  себя  отъ  нарекашй, 
писалъ  между  прочимъ:  „не  помню,  чтобы  когда  просилъ 
я  у  него  (Аполлинар1я)  книгу  {^1Щот)  о  св.  Дух*,  или 
получилъ  посланную  отъ  негб"  ^).  Не  объ  этой  ли  книг* 
о  св.  Дух*  шла  р'Ьчь  и  въ  373-мъ  году?  Изъ  приведен- 
ныхъ  словъ  Васил1я  видно,  что  онъ  отрекается  отъ  зна- 
комства съ  книгой  о  св.  Дух*;  онъ  говоритъ  дал*е,  что 
онъ  не  мнопя  сочинен1я  Аиоллинар1я  читалъ,  что  у  него 
н*тъ  досуга  входить  въ  такхя  изсл*довашя;  къ  тому-же  онъ 
и  не  охотникъ  до  новостей  ^).  Напротивъ,  книгу,  о  кото- 
рой шла  р*чь  въ  373  году,  Васил1й  зналъ  а  читалъ  ^), 
и  въ  письм*  къ  Мелет1ю  цвтовалъ.  Сверхъ  того,  въ  375  и 
376-мъ  году  нарекашя  на  Василхя  касались  только  его 
знакомства  съ  Аполлинархеиъ  ^);  въ  373-мъ  же  году  Ва- 
СИЛ1Я  осуждали  именно  за  рочинешя  ')  Аполлинархя.  Зна- 
читъ,  книга  о  Св.  Дух*  должна  быть  отличаема  атъ  той 
книги  съ  тринитарнымъ  содержан1емъ,  о  которой  говоритъ 
ВасилШ  въ  письмахъ  373-го  года  и  которую  читалъ  Гри- 
гор1й  Богословъ. 

Что  представляло  собой  содержанхе  этой  книги  о  Троиц*? — 
этотъ  вопросъ  р*шается  трудно  въ  виду  противор*чивыхъ, 
даже  д1аметрально  противоположныхъ  сужденШ  о  ней  свв. 
Григор1я  и  Басил1я.  Если  Григорий  находитъ  въ  развитомъ 

1)  А(1  Ра^горЬ.  ССХ1Г,  Мг^пе,  §г.  8.,  е.  32,  с.  916;Твор.св.  Вас.,ч,  VII, 
стр.  198. 

2)  ]Ыс1. 

8)  А(1  01утр.  СХХХ1,  М1§пе,  ЛИ.,  с.  565;  Твор.  св.  Вас.,  т.  VI,  стр.  264. 
«)  А(1у.  ЕизеарЬ.  ССХХШ;  ас!  аепе1Ы.,  ССХХП\ 
5)  Ерр.  а(1  01утр,  еЬ  ас1  Ме1е1;.,  с11.  1ос. 
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тамъ  учеши  „лестницу'',  то*ость,  субординац10визнъ,  то 
Васил1й  обличаетъ  автора  ея  вънечест111  Саведлхя,  то- есть, 
въ  монарх1анств'Ь.  6ъ  доказательство  своихъ  обличешй  Ва- 
СИЛ1Й  ссылается  на  сл'Ьдующее  м'Ьсто  Аполлинартева  сочи- 
нсшя:  ,,такъ  что  необходимо  представлять  себ'Ь  первое  то- 
жество сопряженно  во  всеиъ,  лучше  же  сказать,  соединенно 
съ  инаковостью,  коль  скоро  говорится,  что  второе  и  третье 
есть  одно  и  тоже.  Ибо  что  есть  Отецъ  первично,  то  Сынъ 
есть  вторично,  и  Духъ  третично.  Но  опять,  что  Духъ  есть 
первично,  то  Сынъ  есть  вторично,  поколику  безъ  сомн']&н1я 
и  Господь  есть  Духъ,  и  Отецъ  третично,  поколику  безъ 
сомн'Ьшя  Богъ  есть  Духъ.  И  если  неизреченную  тайну 
С1Ю  выразить  усиленнее,  то  Отецъ  есть  отечески  (пред- 
ставляемый) Сынъ,  а  Сынъ  —  сыновно  (представляемый) 
Отецъ.  А  подобно  сему  мо]№о  сказать  и  о  Дух*,  поко- 
лику Троица  есть  единый  Богъ**  ^).  Сами  по  себ*  недо- 
статочно ясныя,  эти  слова  Аполлинар1я  особенно  но  вра- 
зумительны благодаря  тому,  что  они  переданы  отрывочно 
отъ  хода  разсужден1я,  которому  они  принадлежать.  На- 
чало ихъ,  очевидно,  представляетъ  собой  уже  выводъ  изъ 
предыдущаго  {ювте — такъ  что,  почему);  но  къ  какому  уче- 
Н1Ю  относится  этотъ  выводъ,  къ  учешю-ли  самого  Апод- 
линар1я  *),  или  къ  ученш,  опровергаемому  имъ  '), — этого 
Р'Ёшить  невозможно.  —  Съ  большею  легкостью  уясняется 
свидетельство  Григор1я  Богослова.  По  его  словамъ,  Апол- 
линар1й  построилъ  свое  учен1е  о  Троиц*  такъ,  что  Троица 
представлялась  сложенной  „изъ  великаго,  большаго  и  ве- 
личайшаго,  какъ  бы  изъ  схяшя,  луча  и  солнца "*.  Мы  уже 
им^ли  случай  заметить,  что  это  суждеше  Григорхя  сл^дуетъ 
относить  не  къ  онтологическому,  а  къ  экономическому  уче- 
Н1ю  Апо.1Линар1Я  о  Троиц*.  АполлинарШ  не  отд*.тялъ  догмата 
о  Троиц*  отъ  догмата  о  воплощеши,  и  свою  христологш 
развивалъ  въ  связи  съ  тринитарнымъ  учешемъ.  В*роятно, 
онъ  и  въ  изв*стной  Григор1ю  „книг*  о  Троиц*"  посту палъ 
такимъ  же  образомъ:  онъ  зд*сь  разсматривалъ  Троицу  такъ, 

^)  А(1.  Ме1е1;.,  сИ.  1ос. 

2)  Какъ  даетъ  понять  св.  Васил1Й,  пользующ1Йся  этими  словами  для  о6- 
личен1я  А110ллинар1я. 

•*)  Какъ  предполагаетъ  русск.  переводъ,  Твор.  ч.  VI,  258;  „почему  имъ 
необходимо  и  т.  д.^.  Въ  греческомъ  текот*  „имъ*'  н'Ьтъ. 
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какъ  Она  проявилась  въ  д^л1^  сцасс1Ш1  людей,  въ  д'6л']Ь 
В03ВСДС1ИЯ  исрстнаго  чслов'Ёка  въ  небоснаго,  и  на  это  на- 
мокаотъ  самъ  св.  Григор1й,  называя  Троицу  Аполлинар1я 
лестницей,  которая  не  на  небо  возводитъ,  но  низводитъ 
съ  неба.  Этотъ  выводъ  прекрасно  подтверждается  сохра- 
вившимися  до  нашего  времени  фрагментами  полемическаго 
сочинен1я  Лполлинархя  противъ  Д10дора.  Первый  фраг- 
мевтъ  изъ  него  озаглавливается  такъ:  ^хсй  Ь  тт  лддя  /ко- 
бщог  Хбуо}у  тш  л^с6т(о  1леха  тот  ле^^  Т{на6о^  Хоуог^  ег  х€(раХаш 
16^"  ^);  значить,  до  14-й  главы  первой  книги  Аполлинар1й 
оправдывалъ  свое  учен1е  о  Троиц'Ь  противъ  нападен1й  Дш- 
дора,  но  содержаи1е  оставпшхся  фрагментовъ  относится 
исключительно  къ  христологическимъ  вопросамъ.  Отсюда 
сл-Ьдуеть,  что  Дюдоръ  опровергалъ  такое  сочинен1е  Апол- 
лднархя,  въ  которомъ  учви1е  о  Троиц'Ь  соединено  было  съ 
ученхейъ  о  воплощенш,  а  это  вполн*  и  согласуется  съ  сло- 
вам!^ Григорхя.  — -  Такъ  какъ  объ  этомъ  сочинепш  Аполли- 
нархя  св.  БасилШ  говорить  въ  письмахъ  373-го  года,  то 
и  время  его  соетавлен1я  нельзя  отда.1ять  отъ  этой  даты. 

Книга  Аполлинар1я  о  Троиц*  въ  ряду  прочихъ  его  дог- 
матическихъ  произведешй  обращаотъ  на  себя  вниманхе  въ 
томъ  отношеши,  что  она  является  переходной  стадхей  къ 
сочинсн1ямъ  съ  подробны.мъ  изложеньемъ  христологхи  и  по- 
тому должна  была  им'Ьть  важное  значенхе  въ  процессЬ  раз- 
ВИТ1Я  догматическихъ  воззр-Ьнш  Аполлинархя.  Однако,  на 
основаши  свид'Ьтельствъ  древности  о  ней  трудно  сказать 
бол-Ьо  того,  ч'Ьмъ  мы  сказали.  Желая  вознаградить  совре- 
менную науку  за  утрату  этого  любопытнаго  сочинешя  Апол- 
Л1шар1я,  ученый  Дрэзеке  утверждаотъ,  что  оно  подобно 
многймъ  другимъ  произведошямъ  Аполлинархя  сохраняется 
еще  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь  и  по  наше  время,  хотя  и  не  подъ 
именемъ  его  д-Ьйствительнаго  автора.  Онъ  пытается  дока- 
зать, что  издаваемое  въ  числ-Ь  подложныхъ  творенхй  св. 
1устина  Фи.юсофа  „Пзложеше  правой  в^ры"  есть  ничто 
иное,  какъ  та  книга  Аполдинархя  о  Троиц*,  о  которой  го- 
ворятъ  ВасилШ  Волик1й  и  ГригорШ  Богословъ  *).  Къ   обо- 

^)  А11у.  ^гаи(1.  АроИ.,— АИ^пе,  ^т.  8.,  I.  86,  2,  с.  1965. 

2)  Дрэзеке  посвятилъ  этому  вопросу  ц'Ьлый  рядъ  статей,  именно:  „Оне 
с1орре11е  Еаззип^  с1ег  р8еис1о-1и811П18сЬеп  „ьхд-атд  л1отешд  ^1го1  лв^1  т^кх- 
^од"^  въ  Впе^ег'8   2е1е8сЬ.  и  К1гсЬеп§езсЬ.,  VI,  1  —46;  ;,АроШпапо8   уоп 
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зр'Ён1ю  И  обсуждеи1ю    наиравленныхъ    къ  этой    ц^ли  дово- 
довъ  Дрэзеко  мы  и  персходимъ  '). 

Сочинв1Цв  съ  именемъ  1устина  ^етсЭ^авк;  тщ  б^уд'Щ  лсатеах; 
г1го1  ле(}1  г^^а6о(;^  *)  становится  изв4стньшъ  въ  церковной 
литератур*  съ  У1-го  в-Ька;  его  цитируютъ  Леонт1й  Визан- 
Т1ЙСК1Й,  авторъ  „Ра1;гит  йосШпа",  Никифоръ  Константино- 
110льск1й,  Евфим1й  Зигабонъ,  веорганъ  *)  и  Михаилъ  Глика  *). 
Его  ненринадлежность  1устину,  имя  котораго  оно  носитъ 
въ  своемъ  надписанш,  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ; 
позднейшее  происхождеше  этого  тринитарно-христологичо- 
скаго  содержан1я  сочинен1я  ясно  видно  въ  каждой  его  строчк'Ё, 
въ  каждомъ  термин'Ь  и  понятхи.  Оно  принадлежитъ  къ  т-Ьмъ 
блуждающимъ  произведен1ямъ  древне-церковной  письмен- 
ности, относительно  автора  которыхъ  не  составилось  ни- 
какого опред-бленнаго  взгляда  въ  наук*  ^)  и  время  появле- 
Н1Я  которыхъ  обозначается  обычно  веками  ®).  Правильному 
обсужденио  этого  сочинен1Я  до  посл*дняго  времени  отчасти 
препятствовало  то  обстоятельство,  что,  при  изсл4дован1и 
его,  оно  принималось  въ  томъ  ц*ломъ  вид*,  въ  какомъ 
оно  и  существуетъ  въ  издашяхъ.  Дрэзеке  ')  впервые    при- 


Ьао(31сеа  дет  А^егГаззег  с1ег  есМеп  Ве81;ап(1Ше11.  (1.  р8еис1о  -  1и81ш18сЬеи 
8сЬпГ(;  ехв-еасд  лсагешя*'  ([ЪШ,  88.  503—550);  „СЬег  Й1е  Аийа8зип§;82е11  (1. 
рзеидо-Гизип.  ехд-еосд  ж'сагесод  ^тос  же^с  тдшбод'*  въ  НИ^епГеМ'з  2е11;8сЬг. 
Гиг  ^^188вп8сЬ.  Т11ео1о81е,  26,  8.  481—497. 

*)  Въ  сокраги^етомъ  вид*  эти  доводы  Дрэзеке  изложилъ  въ  стать*  „  Аро1- 
Ипагю8Чпт1аг18с11в  Наир(;8с11пЛ"  помещенной  въ  введен1и  къ  его  нзданш 
сочиненШ  Аполлинар1я  (АроИшагюз  V.  Ьаодюеа,  8.  158—182).  Но  для  боль- 
шей полноты  и  въ  ц^ляхъ  безпристраст1я,  при  оц^нк*  его  гипотезы, 
мы  будемъ  пользоваться  не  этой  его  сокращенной  статьей,  а  отмеченными 
выше. 

2)  Лучшимъ  издан1вмъ  всЬхъ  иодлинныхъ  и  подложныхъ  сочинен1и  1у- 
стина  единогласно  признается  издан1е  ОКо  „Согриз  аро1о§еигит  СЬпзиа- 
погит  8аесиИ  зесипсИ"  Мы  пользуемся  3-мъ  издан1емъ,  1епае  1880;  1:.  Ш, 
раг8.  Т. 

«)  См.  ОНо,  рго1е§отепа,  р.  УШ. 

*)  Нагпаск.  С1Ьег11е1'егип^  й.  бпесЬ.  Аро1о^е1еп.  2-1;еп  ХаЬгЬипс!;— Тех1е 
ипё  1Ти(;ег8асЬ.  1.  В.  1  и  2  В.,  8.  165.  апш.  152. 

5)  Ср.  Оио,  Об  1и81;ш1  зспрИз  е*  (1ос1ппа,  Хепае,  1841,  р.  63  8^^. 

6)  Ср.  Нагпаск,  сИ.  ор.,  «оно  принадлежитъ  времени  между  450 — 600. 
гг.",  1Ы(1. 

7)  См.  статью  „В1е  йорре^е  ^абзип^  (1.  р8еис1о-[и8<;ш18сЬеп  ех^еасд  пса- 
те<од  ^го1  пщ  г^^адод,—Ъ^\\^бл\^,  Г.  К1ГсЬ.--8е8сЬ.,  VI,  1—46. 
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надлежитъ  заслуга  на  основан1и  анализа  кодексовъ,  указан- 
ныхъ  въ  издаши  Отто  '),  открыть  дв*  редакцш  этого  сочи- 
нен1Я, — пространную,  въ  какой  оно  обычно  и  издавалось, 
и  бол^о  краткую,  въ  которой  оно  существуетъ  въ  древ- 
нМшихъ  кодексахъ  *), — ч'Ьмъ  вносится  уже  не  малое  упро- 
щен1е  въ  р^шен1е  вопроса  о  происхождеши  сочинешя.  Свое 
право  различать  эти  дв'Ь  редакцги,  помимо  указашя  кодек* 
совъ,  Дрэзеке  утверждаетъ  длиннымъ  рядомъ  доказательствъ 
и  соображен1й  и  посл'Ьдовательнымъ  сравнен1емъ  об%ихъ 
редакщй.  Мы'отм%тимъ  главные  пункты  отлич1я  простран- 
ной редакцш  отъ  краткой:  а)  добавлвн1я  въ  кодексахъ  вто- 
раго  класса  написаны  языкомъ  инымъ  по  сравнен! ю  съ  тек- 
стомъ  кодексовъ  древнМшей  фами11и:  въ  то  время  какъ 
посл'ЬднМ  излагаетъ  предметъ  ясно  и  опред']Ьленно,  язы- 
комъ свободнымъ  отъ  риторическихъ  прикрасъ,  добавлен1я 
кодексовъ  втораго  класса  отличаются  неясностью  и  искус- 
ственйою  изысканностью  выражен1й,  доходящей  до  темноты  *); 
Ь)  авторъ  пространной  редакщй  им'&етъ  свои  излюбленные 
слова  и  обороты;  с)  онъ  съ  особеннымъ  усердгемъ  разви- 
ваетъ  н'Ькоторыя  темы,  высказанныя  въ  краткой  редакщй, 
какъ    напр.    тему    объ   ограниченности    челов-Ьческаго    по- 


1)  См.  рр.  УШ-ХХП. 

2)  Сюда  относятся  кодексы,  пом-Ьченныя  у  Отто  буквами  В  (соскх  Ра- 
пвшиз,  виЬ  йпе  ваес.  ХШ  8спр1и8-~р.  X),  В  (сойех  Со1811апи8  СХХ,  с1е- 
С1то  8аеси1о  1пеип!;е  зспр^из,  -  кодексъ,  выдаюицйся  по  древности  и  авто- 
ритету—р.  XII)  и  О  (со(1вх  018860818  БСЬХ1Х,  16-го  в-Ька,  составленный, 
однако,  не  по  ВО—р.  XIV).  Къ  этой  фамил1и  кодексовъ  нужно  еще  отне- 
сти: со(1ех  АтЬго81апи8  XIV  в.,  сойех  ПогеШшиз  XXXV  р1и1.  VП,  XIV 
в-Ька,  со(1ех  УаИсапиз  СОХХШ  (рр.  XX),  сос1вх  Мо8чиепз18  (синодальной 
библютеки  въ  Москв*,  XV  в*ка,  XXXIV).  Эти  кодексы  мы  будемъ  назы- 
вать въ  дальн'Ьйшемъ  кодексами  древнейшей  фамилш.  Въ  составъ  втораго 
класса  входятъ  кодексы:  Рапз^пиз,  МССЬХУШ,  12  в;— аИег  Раг.МСХХХУШ, 
16  в.,  —  1ег11П8  сии  1364  г.,  СохзНапиз  ССХХУ,  15  в.,  С1аготоп1апи8 
ЬХХХП,  1541  г.,  аг8епеоги<;сп818  IX,  ХШ-го  или  XIV  в.  и  др.  —  вообще 
древн'Ьйш1й  изъ  отихъ  кодексовъ  не  нревосходитъ  12  в-Ька.  Въ  Британскомъ 
музе*  существуетъ  еще  Сирсий  кодексъ  10-го  в-Ька,  но  имъ  Отто  не  поль- 
зовался (У1(1.  рго1е8отепа,  УП1— XXII),  Опубликованные  Питрой  фраг- 
менты этого  сочинен1я  но  сирской  рукописи  Ватиканской  библютеки  (Апа- 
1ес1а  засга,  IV,  Рапз.,  1883,  11—16;  287—292)  относятся  къ  пространной 
редакщй: 

3)  Пгазекс,  оИ.  ор.,  8.  9. 
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знан1я  *);  й)  въ  отношен1и  къ  тексту  кодоксовъ  древн-Ьй- 
шей  фамил1и  авторъ  вставокъ  лишь  распространяетъ  неко- 
торый иоложей1я  обработываемой  редакщи,  нарушая  иногда 
связь  и  посл-Ьдовательность  ея  и  компилируя  по  м^стамь 
книги  св.  Васил1я  противъ  Евномтя  ^)  или  слова  св.  Гри- 
гор1Я  Богослова  *).  Авторъ  этвхъ  вставокъ  и  долженъ  быть 
уличвнъ  въ  томъ  преднам'Ьренномъ  обмане,  тоторый  нахо- 
дитъ  Гарнакъ  *)  въ  его  начальныхъ  словахъ,  им*юпщхъ 
ц-Ьлхю  расположить  читателя  къ  признашю  принадлежности 
„Изложешя  правой  в'Ьры"  1устину  ссылкой  на  известные 
труды  этого  апологета  противъ  худеевъ  и  эллиновъ,  такъ 
какъ  этихъ  словъ  н-Ьтъ  въ  кодексахъ  древнейшей  фамил1и  ''). 
Краткая  редакщя  открывалась  прямо  съ  теперешней  второй 
главы  словами:  „итакъ  {тостгпу)  почитать  одного  Бога 
научаютъ  насъ  Божсственныя  писан1я"  *).  Эту  краткую 
родакщю  ')  сочиношя  о  правой  в-Ьр-Ь  или  о  Троицк  Дрэзеке 
и  считаетъ  д^ломъ  Аполлинаргя  ^),  падписаннымъ  учениками 

1)  СС.  УШ,  IX,  XI,  XII,  XVII— добавлешя  противъ  кодексовъ  ВВО. 

Я)  а.  о.  У,  р.  20  ек  сопега  Еип.  сар.  34;  с.  8,  р.  28.  С.  о1  соп1га 
Еци.  с.  12. 

3)  С.  X,  р.  36  Р  с1  Огае.  XXIX. 

*)  СИ.  ор.,  8.  166. 

»)  Сочинеше  начинается  такъ:  1хага>д  гоу  хага  Чои6а1(оу  хш,  ЩкЦуюу 
ьжеХд-огтед  еХеухог,  ахоХог^&шд  аЬв^сд  тог  ьсукх  т^д  п1агв<од  ьхпв^е^лбв-а  Хб- 
уог,-— р.  2.  Возможно,  что  уже  въ  древнейшей  редакщи  это  сочинение  было 
надписано  именемъ  1устина  и  авторъ  вставокъ  хот^лъ  только  связать  его 
съ  апологетическими  трудами  философа,  вставивши  н-Ьчто  свое  для  разъ- 
яснен1Я  и  принявши  это  0 изложение  правой  в']^ры''  за  3-ю  положительную 
часть  обширнаго  труда  апологета.  Изложен1е  в-Ьры  и  было  принимаемо  за 
3-ю  книгу  одного  произведешя.  Авторъ  „Раиига  с1ос1;ппа"  цитируетъ  его 
подъ  заголовкомъ  „ьх  г.  пе^1  г()ш6од  ^ф?ЛоV  гр/тои"  (Мф,  УП,  21.  24  и 
др.)  и  только  въ  одномъ  М'Ьст']^  ;,€;^  год  пвд!  т^шбод  6еxатОV  Яоуоу"..,  (Ма^1, 
УП,  29);  но  по  догадк*  Гарнака  зд4сь  вм-Ьсто  ввхагоь  сл'Ьдуетъ  читать 
т^^^0V  (/=Г).  (См.  сН.  ор.,  8.  166,  апю.  159.) 

6)  С.  II,  р.  4,  1.  Тоогуу — само  по  себ*  не  свид^тельствуотъ  за  то,  чтобы 
въ  преды дущемъ  необходимо  что-нибудь  заключалось.  Такъ  сочинеше  Пло- 
тина къ  гностикамъ  начиналось  тоже  съ  тосууу  по  свид'Ьтельству  Цорфир1Я 
(Еппеа(1.,  ес1  Уо1кю.,  1,  10,  9).--Вга,8еке,  8.  503,  апт.  1;  ср.  „АроШп.  V. 
Ьаойю.",  8.  158,  апш.  1. 

')  Ни  одинъ  церковный  писатель  не  цитируетъ  краткой  редакцш  въ 
отд'кльностл;  цитаты  Леонт1я  относятся  уже  къ  пространной. 

'*)  Поэтому  и  въ  своемъ  издан1И  сочиненШ  Аполлинар1я  онъ  пом15щаетъ 
и  это  „изложен1е  правой  вЬры"  въ  краткой  редакщи,  перепечатавъ  его  съ 
издан1я  Отто. 
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его  именемъ  1устииа  съ  тою  же  Ц'Ьл1ю,  съ  какою  они  иска- 
жали надписан1я  и  другихъ  ого  сочиненШ, 

Въ  развит1и  своихъ  доказательствъ  Дрэзеке  хочетъ  опи- 
раться на  вн'Ьшн1е  и  виутрснше  признака  принадлежности 
этого  сочинвН1Я  о  в-Ьр*  или  Троиц!;  Лполлинарш;  опъ  на- 
ходить его  содержан]е  вполне  соотв'Ьтствующимъ  той  ха- 
рактеридтик'6,  какую  даетъ  св.  Григор1й  Богословъ  о  книг!; 
Аполлинар1Я  о  Троиц'Ё  ').  Слова  Григор1я  намъ  иэт^етны: 
насколько  же  соотв4тствуетъ  имъ  сочинешв  нсевдо-Хустина 
о  Троиц'Ь  въ  его  краткой  редакши?  Что  касается  до  над- 
писашя  сочинвн1я,  то  цитаты  древне-церковныхъ  писателей 
йзъ  псевдо-1устиновскаго  изложен1Я  в'Ьры  вполн*  совпа- 
даютъ  съ  т-Ьмъ  заголовкомъ  книги  Аполлинархя,  какой  со- 
общаетъ  св.  ГригорШ.  Авторъ  , Растит  йосМпа"  знаетъ 
его,  какъ  ^^фИот  :!1во1  гдшбод''  *).  ЛеонтШ  и  Никифоръ  да- 
ютъ  ему  надписан1о  „лед1  щя  ауьао,  тдШо(;  ^).  Оно  также 
х(фОшо  отв-Ьчаеть  и  тому  изв-Ьстш  Григорк  относительно 
содоржавшагося  въ  книг*  Адоллииархя  учен1я  о  Св.  Дух'Ь, 
что  въ,  ней  этотъ  посл-Ьдшй  „присвоилъ  Св.  Духу  имено- 
ван1е  Божества".  Если  не  донимать  это  свидетельство  въ 
томъ  смысл*,  что  Аполлинар1й  назвалъ  Св.  Духа  Богомъ  (какъ 
въ  Ката  (ледод  лсашд),  то  и  ОНО  находить  себ*  полное  оправ- 
дайте въ  разсматриваемомъ  псевдо-1устиновскомъ  сочинеши; 
въ  немъ  испов'Ьдуется  одна  сущность  и  одно  Божество 
Троицы  *);  Св.  Духъ  вм-Ьст*  съОтцемъ  и  Сыномъ называется 
„однимъ  и  т-Ьмъ  же  по  сущности"  ^)  и  имя  Божества  при- 
знается общимъ  для  вс4хъ  Трехъ  Лицъ  ®);  разделяя  все 
существующее  на  созданное  и  несозданное,  псевдо-1усти- 
новская  книга  о  Троиц*  на  основаши  Св.  Писан1я  дока- 
зываетъ,  что  ни  Сынъ,  ни  Духъ  не  причисляются  къ  твар- 
ному  быт1ю  '),  а  напротивъ  Сынъ  открылъ  Божественную 
природу  Духа,    повелевши   своимъ   ученикамъ  крестить  во 


Л)  Вгг18еке,  Впе^ег'в  у^еИзсЬг.  Г.  К— 6.,  VI,  515.  516;  ср.  Аро11|пагю8  V. 
Ьао41сеа,  8.  162  ^^. 

2)  Ма^1,  VII,  21.  22.  24  и  пр. 

3)  См.  Оио,  Рго1.,  VШ. 

*)  0<;1о,  с.  2,  р.  6,  4.  5:  Огазеке,  р.  354,  13.  14. 
»)  0(;1о,  с.  3,  р.  6,  15;  Пгйзеке,  р.  354,  23. 
6)  Оио,  с.  3,  р.  8,  1;  Бгазеке,  р.  354,  27. 
')  оио,  с.  4,  р.  12  8ч;  Вгайоко,  р.  355. 
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имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  ^)  и  т.  д.  Но  не  эти  совпа- 
ден1я  могутъ  р^Ьшить  вопросъ  о  принадлежности  псевдо- 
Тустиновской  книги  о  в']&р'Ь  Аполдинар1Ю,  такъ  какъ  они 
должны  найти  себ*  м-Ьсто  въ  любомъ  сочинен1н  о  Троиц*, 
няписанномъ  поздн']&е  1У-го  в'&ка.  Бол'Ье  характеристичныиъ 
сл'Ьдуетъ  признать  то  зам'Ьчаше  Григор1я,  чтоАполлинархй 
составилъ  Троицу  изъ  великаго,  большаго  и  велича  йшаго, 
какъ  бы  изъ  с1ян1я,  луча  и  солнца,  Григорхй  говоритъ, 
что  это  ясно  написано  въ  книгахъ  Аполлинар1я;написано-ли 
это  въ  книг*  псевдо-1устина?  Дрэзеке  указываетъ  это  М-Ьсто 
въ  заключительной  глав*  сочинетя  псевдо-1устина;  зд'Ьсь 
авторъ  его  отв'Ьчаетъ  на  поставленный  имъ  вопросъ:  „ка- 
кимъ  образомъ  Слово,  присутствуя  по  сущности  въ  Своемъ 
собственномъ  храм*  {ет  тю  оьхеш  табэ,  т.  е.  въ  человек*), 
въ  то  же  время  находится  во  всемъ,  и  какое  преимущество 
им*етъ  Его  храмъ  (6  таба)  предъ  всЬмъ  прочимъ?**  ^).  Въ 
ви^ахъ  разъяснешя  этого  вопроса,  авторъ  пользуется  раз- 
витымъ  имъ  ран*е  сравнен1емъ  Слова  съ  солнцемъ:  „всЬмъ 
намъ  ежедневно  предлежитъ  одно  и  тоже  солнце,  и  не 
уд'Ьляетъ  изъ  своего  св'Ьта  одному  бол-Ье,  а  другому  мен'Ье, 
но  вс*мъ  сообщаетъ  свою  силу  въ  равной  мфр*.  Кто  им*- 
етъ  сильное  зр*н1е,  тотъ  воспринимаетъ  большее  отъ  ого 
луча  (г^$  ахтХто(;),  не  потому,  чтобы  солнце  предлагало  ему 
бол*е,  ч*мъ  прочимъ,  но  по  сил*  собственнаго  зр*н1Я,  не- 
мощной же  зр*н1емъ  не  можетъ  по  слабости  глазъ  выно- 
сить даже  отблеска  св*та  (той  фюго?  тталагг/аа^ап  ждод^Хелеп'). 
Такъ  мн*  думается,  что  и  солнце  правды,  какъ  Богъ  въ 
равной  м*р*  присутствуетъ  по  сущности  во  всемъ,  мы  же 
ВС*,  какъ  слабые  очами  и  бол*ющ1е  ранами  гр*ховъ,  но 
выдерживаемъ  присутств1я  св*та,  но  Его  собственный  храмъ, 
какъ  чист*йгаее  око,  вм*щаетъ  даже  С1ян1е  всего  св*та 
{хщоьгта  хоЪ  ^)(охоо^  окот  тот  а^уХтр),  ибо  онъ  СОЗДанъ  ОТЪ 
Св.  Духа  и  всец*ло  очищенъ  отъ  гр*ха*  ').  Зд*сь,  какъ 
мы  вид  имъ,  для  уяснен1я  догматической  истины,  д*йстви- 
тельно,  употреблены  т*  же  подобхя,  о  какихъ  говоритъ 
ГригорШ  Богословъ, — подоб1я  солнца,  луча  и  с1яшя;  однако, 


1)  ОНО,  С.  4,  р.  16;  Огазеке,  р.  Зов. 

2)  Оио,  с.  17,  р.  62;  Отвеке,  р.  362. 

3)  0110,  с.  17,  р.  64;  Бгазеке,  р.  363. 
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это  совпаден1е  только  кажущееся  и  внешнее.  То  правда, 
что  слова  Григор1я  нельзя  относить  къ  онтологическому 
учетю  Аполлияар1я  о  Троиц'Ь,  но  все  же  ихъ  нужно  от- 
носить къ  догмату  о  Троиц*,  а  не  къ  разъяснон1ю  отно- 
шешя  естествъ  во  Христ'Ь.  ГригорШ  выражается  ясно,  что 
Алоялинар1й  составилъ  Троицу  „изъ  великаго,  большаго  и 
велнчайшаго,  какъ  бы  изъ  с1ян1я,  луча  и  солнца^,  и  за- 
гЬмъ  прибавкой:  „то  есть,  изъ  Духа,  Сына  и  Отца"  д-Ь- 
лаетъ  несомн'Ьннымъ,  что  эти  подоб1я  Аполлинаргй  прила- 
галъ  къ  Лицамъ  Св.  Троицы.  Иначе  бы  Григор1й  не  могъ 
обвинить  Аполлинар1я  въ  томъ,  что  его  Троица  представ- 
ляетъ  собой  лестницу,  которая  не  на  небо  ведетъ,  но  низ- 
водитъ  съ  неба.  Между  т4мъ  въ  псевдо*1устияовской  книг'Ь 
о  Троиц'Ь  эти  подоб1я  приложены  не  къ  уяснетю  взаимо- 
отношен1я  Лицъ  Св.  Троицы,  но  къ  учетю  о  совершенно 
другомъ  предметЁ.  Излагая  свое  испов'Ьдан1е  объ  отношенхи 
Сына  къ  Отцу,  псевдо-1устинъ  пользуется  подобхемъ,  ука- 
заннымъ  въ  символ'Ь  в'&ры:  „Сынъ,  по  его  словамъ^  родился 
отъ  Отца,  какъ  св-Ьтъ  возс1еваетъ  отъ  св^Ьта"  ^),  но  это 
далеко  н«  то,  о  чемъ  говорить  ГригорШ.  Есть  всЬ  осно- 
ван1я  утверждать,  что  слова  Григор1я  о  книг'Ь  Аполлинар1Я 
относятся  къ  учен1ю  о  Троиц*,  поскольку  она  проявляется 
въ  д'Ьл*  домостроительства,  но  чтобы  Григор1й  разум*лъ 
зд'Ьсь  подоб{я,  приложенный  Аполлииар1емъ  къ  чисто-хри* 
сто  логически  мъ  вопросамъ,  этого  не  говорить  и  Дорнеръ, 
на  котораго  опирается  Дрэзеке;  этого  не  можетъ  доказать 
и  Дрэзеке,  не  изв||^ащая  словъ  Григор1я. 

Отсутств1с  вн'бшнихъ  свид*тельствъ  за  принадлежность 
псевдо-Хустинова  сочинен1Я  о  Троиц*  Аполлинар11о  можетъ, 
конечно,  восполняться  явственными  внутренними  признаками 
его  происхождешя  изъ-подъ  пера  Аполлинар1я.  За  ними, 
по  устранен1И  свидетельства  Григор1я,  и  должно  остаться 
решающее  значеше.  Все  сочинеше  псевдо-Тустина  р*зко 
делится  на  дв*  части:  первая  изъ  нихъ  (ее.  2 — 9)  посвя- 
щена ученш  о  Св.  Троиц*,  вторая  (10 — 17)  раскрываетъ 
учете  о  Лиц*  Богочелов*ка.  Обратимся  къ  анализу  воз- 
зр*нШ  автора  на  Св.  Троицу.  Сравнивая  эту  часть  съ  подлин- 
ными произведешями  Аполлинар1я,  Дрэзеке  находитъ  между 


1)  0^10,  с.  9,  р.  30,  18;  Вгазеке,  р.  357,  20. 
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Т'Ёмъ  и  другими  общность  основныхъ  воззр'Ьн1й  и  совпадете 
въ  текстахъ  св.  Писашя,  приводииыхъ  въ  доказательство 
развиваемаго  учешя  о  Троиц'Ь.  Однако,  указанный  этимъ 
ученымъ  параллели  *)  далеко  не  такъ  характеристичны  и 
не  такъ  убедительны,  чтобы  необходимо  было  признать  авто- 
ромъ  ихъ  одно  лицо.  Безъ  сомн'&нгя,  пока  сравнеше  ка- 
сается ученхя  объ  одномъ  Божеств'Ё  и  одной  сущности  Св. 
Троицы,  Аполлинар1й,  какъ  защитникъ  Никойскаго  испо- 
вёданхя,  остается  солидарнымъ  съ  авторомъ  псевдо-1усти- 
новской  книги  о  в-Ьр*;  но  кто-же  поел*  1У-го  в*ка  но  училъ 
объ  одномъ  Божеств'Ь  и  одной  сущности  Троицы?  Кто  не 
признавалъ  Св.  Духа  принадлежащимъ  къ  Ней?  Кто  не  прп- 
водилъ  въ  доказательство  единосущхя  Троицы  словъ  Спа- 
сителя: идите,  научите  вс*  народы,  крестя  ихъ  и  т.  д.  (Ме. 
28,  19)?  Между  т^мъ,  вс^  параллели  къ  тринитарной  части, 
представленныя  Дрэзеке,  относятся  къ  этимъ  пунктамъ.  Ука- 
завши „общность  основныхъ  воззр'Ьшй'^,  Дрэзеке  уже  не 
ставить  вопроса  о  разностяхъ  между  учен1емъ  псевдо-1устина 
и  воззр'&н1ями  Аполлинар1я  на  Троицу, — онъ  замалчиваетъ 
ихъ,  какъ  будто  ихъ  вовсе  и  не  существуетъ.  Ла  самомъ 
же  д'ЁЛ'Ь,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частностяхъ  „общность 
осповныхъ  воззр^нШ''  соединяется  съ  существенными  раз- 
ностями, им-Ьющими  полное  значеше  и  ц^ну  въ  вопросе 
объ  автор'Ь,  скрывающемся  подъ  именемъ  Хустина. 

Если  бросить  взглядъ  на  учен1е  псевдо-1устина  о  Св. 
Троиц'Ь  съ  его  общей  и  положительной  стороны,  то  здЪсь 
прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  точность  и  вы- 
работанность  понят1й  автора,  оставляющая  позади  себя  время 
Аполлинархя.  Мысль  его  всюду  идетъ  отъ  Отца  къ  Сыну 
и  Св.  Духу;  Второе  и  Третье  Лицо  Св.  Троицы  постав- 
ляются въ  прямое  отношеше  къ  Первому  Лицу.  „Изъ  соб- 
ственной сущности  Отецъ  раждаетъ  Сына,  и  изъ  нея  жо 
изводитъ  Духа  ^)".  „Отецъ  ость  черожденнный,  отъ  Кото- 
раго  Сынъ  раждастся  и  Духъ  исходить^)".  „Какъ  Сынъ 
изъ  Отца,  такъ  и  Духъ*)".  При  единств*  Божеской  сугд- 


1)  ХеНбсЬг.  I  К1гсЬ.— ОезсЬ.  VI,  527—530. 

^)  Оно,  с.  2,  р.  6,  3.  4;  Пгавеке,  р.  354,  12—13. 

3)  ОПо,  с.  2,  р.  6,  8.  9;  Пгазеке,  р.  354,  16,  17. 

4)  Оио,  -.  9,  р.  32,  7.  8;  Вгазеке,  р.  357,  29.  30. 
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ности, — Отецъ,  Сынъ  и  Св.  Духъ  суть  „образы  быт1я*'  этой 
сущности;  такъ  „Отецъ  им^етъ  различ1е  съ  Сыномъ  и  Духомъ 
по  образу  быт1я,  по  сущности  же  одно  и  тоже  съ  Ними  ^у . 
Ипой  отгЬяокъ  носили  понят1я  Аполлинар1я;  у  него  Отецъ 
есть  не  только  то,  что  псевдо-Хустинъ  называетъ  образомъ 
бмТ1Я,  но  ей  д^еод^  адхп  г.  ^еохтрсод^  6  д^вод  *);  его  МЫСЛЬ 
шла  отъ  Отца  чрезъ  Сына  къ  Духу  Святовсу,  и  католики 
могли  бы  найти  въ  его  понят1яхъ  зарождающ1еся  элементы 
своего  учен1я  о  Св.  Дух*,  тогда  какъ  псевдо-1устинъ  стоитъ 
далеко  отъ  всякаго  сближен1я  съ  Ш^о^ие.  Раскрывая  раз- 
лич1е  Лицъ  Св.  Троицы  по  образу  бьтя,  исевдо-1устинъ 
всю^у  Отца  называетъ  нерожденнымъ  {ау€гщг6я)у  Сына — 
рожденннымъ  {уегщтоя)^  Духа  —  исходящимъ  {ехлодеыбя). 
Это  была  терминолопя,  вполн'Ь  установившаяся  въ  его  время: 
„какъ  бы  Н'Ькая  печать,  слово  „нерожденный^,  сказанное 
к^мъ  либо,  обозначаетъ  намъ  именно  ипостась  Отца,  и 
опять  слыша  имя  „рождоннаго^,  какъ  бы  н'Ькоторый  знакъ, 
мы  воспринимаемъ  мысль  о  Сын*,  и  тотчасъ  же  чрезъ  на- 
имеповав1е  „исходящаго^  намъ  приходитъ  на  память  особое 
Лицо  Духа  ^)".  Такой  определенности  еще  не  знало  время 
Аполлинар1я,  время  не  установившейся  терминолопи  и  бур- 
пыхъ  споровъ  о  единосущ1и.  Лполлинар1й  означаетъ  Отца 
тсрминомъ  адх11  и  ^ебяу  Сына  —  рожден1емъ  и  Господомъ, 
Духа — посыл аемымъ  отъ  Отца  чрезъ  Сына,  и  много  силъ 
тратить  на  уяснен1е  того,  что  для  псевдо-1устина  такъ  ясно 
и  опред'Ьленпо.  Въ  частности:  АполлинарШ  называлъ  Сына — 
у,уЬтг1(1а^У  и  „у€1щ&е1(;  ^У  у  НО  не  ^уетщгоя'' , — Духа  Свя- 
таге — „ёхпе(1л6/л€Тод  61  V^0V  •)",  ^ех.  т,  оьбьад  тоО  ла^^о(;  6 с  г1о%) 
аЫшд  ехл811<рв'81(;  '')",  ИЛИ  „ех.  т.  ?^^ог)  Л'  V^оV  хо(П7^^(^^^^  *)"1 
но  не  ^1хлодеьг6(;^ .  Весьма  сомнительно,  чтобы  Аполлинар1й 
употреблялъ  выражонхе  тдблос  ьлад^еох;,  которое  столь  часто 


>)  оно,  с.  3,  р.  6,  14—16;  Вгазеке,  р.  354,  22.  23. 

')  См.  выше  гл.  2-я  этого  отдела,  стр.  157  ел. 

»)  Оио,  с.  3,  р.  10,  10—15;  Бгавеке,  р.  355,  18-^-24. 

*)  К.  1л.  тт.,  Маз1,  VII,  р.  170  а.  172  аЬ.  174  Ь;  Вгазеке,  р.  374,  1  зя.; 

377,  22- 

5)  Шд.,  Маз1,  р.  171  а,  174  Ь;  Огазеке,  р.  371,  13;  377,  32. 
в)  1Ь1(1.,  Ма^1,  170  Ь;  Огавеке,  р.  371,  5. 

7)  1Ы(1.,  Маз1,  174  Ь;  Огазеке,  р.  377,  34. 

8)  1Ы(1.,  Ма)1,  р.  175  а;  Пгазеке,  378,  24.  25. 
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въ  устахъ  псевдо-1устина  ^).  Аполлинар1й  еще  борется  за 
то,  что  псевдо-1устинъ  раскрываетъ  въ  качеств']^  обще- 
изв'Ьстнаго  и  общеприжаннаго.  Это  ясно  выражается  въ 
отсутствш  полемическаго  элемента  въ  разсматриваемой  части. 
Псевдо-1устинъ  не  упоминаетъ  ни  о  какомъ  иротивномъ 
мн-Ьнш,  ни  о  какомъ  враН.  Правда,  онъ  доказываетъ, 
что  Сынъ  и  Св.  Духъ  сопричисляются  въ  Писан1яхъ  не 
твари,  но  Отцу;  однако,  это  доказательство  не  есть  олро- 
вержеше  цротивной  мысли,  но  положительное  обоснован1е 
того  тезиса,  что  Сынъ  и  Духъ  одной  сущности  съ  Отцомъ. 
Особенно  это  ясно  на  учеши  о  Св.  Дух*;  „Духъ  исхо- 
дить отъ  Отца",  Онъ  есть  „исходящШ^, — этого  псевдо- 
Тустинъ  не  считаетъ  нужнымъ  доказывать;  онъ  не  намекаетъ 
ни  на  что,  похожее  на  духоборство,  и  ведетъ  р^чь  о  Св. 
Дух'Ь  всюду  рядомъ  съ  раскрытхемъ  ученхя  о  Второмъ  Лиц*. 
Могъ-ли  такъ  писать  АполлинарШ, — ^ясный  отв'ётъ  на  это 
даетъ  его  ,  Подробное  изложенхе  вЪры"  въ  своей  постоян- 
ной полемик*  съ  врагами  единосущ1я,  въ  анаеемахъ  лож- 
нымъ  учешямъ,  въ  стремленш  найти,  насколько  возможно 
бол*е,  текстовъ  въ  защиту  Божества  Св.  Духа. 

Въ  вопрос*  о  принадлежности  псевдо-1устиновскаго  со- 
чинешя  о  Троиц*  Аполлинархю  въ  ряду  внутреннихъ  при- 
знаковъ  главное  значеше  должно  быть  оставлено  за  его 
христологическою  частью:  зд*сь  должны  выступить  наружу 
особенности  воззр*н1й  автора;  зд*сь  АполлинарШ  не  могъ 
бы  скрыть  себя.  Дрэзеке,  д*йствительно,  и  зд*сь  находить 
совпаден1я  какъ  въ  положительномъ  содержанш,  такъ  и  въ 
полемическигь  выраженхяхъ  псевдо-1уствна  ^),  но  указывае- 
мыя  имъ  параллели  опять  же  не  отличаются  опред*ленностью 
и  характерностью  и  не  могутъ  вести  ни  къ  какому  заключе- 
нш.  Такъ  уже  въ  первомъ  сд*ланномъ  имъ  сопоставлеши 
словъ  псевдо-Тустина  съ  подлинными  выражешями  Аполли- 
нар1Я  сходство  касается  только  отд*льныхъ  словъ  и  тер- 
миновъ  и  не  относится  къ  существу  д*ла.  Онъ  пользуется 
сл*дующей  паралле.1ью: 


1)  Оао,  с.  3,  р.  6,  п.  15;  р.  8.  6,  7.  12,  15.  17  и  др 

2)  Т^ехЬ&сЬт.  Г.  ШгсЬ,— аевсЬ.,  VI,  533. 
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Я«(м  п}1абос  Аполлинар1а. 


&атагш  то  уаго!;  ьла/^аХе  ха1  т//1' 

(р1)(ИГ     0Х?р     VЖЬV^VVОV     ТО)    ХС^'^^ 

яежо1грее1\  6  ь1б(;  тог)  ^еох)^) 
шт  оьдатбэт  оьх  алоотад^  л(Ю(; 
гцлад  хахеИ^Х^д'ет ,  ой  у«(>  (Ш}11ахо(; 
//  хата^абсд,  аХХа  (^есас;  1гбд- 
унад  ^оьХщ^^  (ОЦо,  с.  10,  р. 
36,  2.  3;  р.  34,  7-9;  Вгавеке, 
358,  3-6). 


\АХХох)х  ^  аVН•^юлоV  тоб  ёх 
уЩу  <оо,  а()хо1  го(11^оМ1у  аХХа 
д-еоЬ  г  ОХ)  хат  а/^агтоя  1§ 
ощагоЬ  то  гее  й'сооег  атог) 
лдода1Хт1(111ьтот  (бгеё.  Му88.  Ап- 
Игг.,  с.  ХНШ,— М1епе,  8Г.  8.,  I. 
45,  с.  1196). 


Въ  выдержке  изъ  Аполдинар1я  специфически  аполлина- 
р1апскинъ  является  но  слово  хатсфаЬеьт^  а  пояятхе,  обозна- 
чаемое имъ  евангельскимъ  тсрминомъ  д,сшедый  съ  небоси^ 
(6  ^1  огнратоЬ  хата^ая  —  1оапн.  III,  13)  и  развитое  имъ  въ 
его  главномъ  христологическомъ  сочинон1и,  опровергаемомъ 
св.  Григор1омъ  Нисскимъ.  Ничего  похожаго  на  это  понят1с 
не  даютъ  ни  приводимыя  Дрэзеке  слова  псевдо-1устина,  ни 
ц'Ьлое  его  сочиненхе  вообще.  Отрицан1е  схожден1я  гЬла  съ 
ааоллииар1анскимъ  понят1ямъ  о  „челов^Ьк'Ь  еъ  небеси''  ни- 
чего не  им'Ьетъ  общаго,  кром'Ь  глагола  хахаЭаЬесг.  Тоже 
нужно  сказать  и  о  следующей  параллели: 

у^МЫц  61  ладд'ьтту  ъх'  2!ь^д)0}га)д  (01лоХбу71тас  то  бед- 
Аа^1Т1хог)...  уьто^,.,  лХатт€1\^а  ах  г.  ла(){^бГоь^  //  ^ео- 
тадг  га1;гст  тог  х  еХе  Сот^тщ  е^  обдатох),  то  бш/га  лел- 
агО^дсолог,  (1ь  д  0(^X1  Ха^югХабхас  ат  хоьХш,  г/  ^е6х?^(; 
г^е  €Х€1Гг^д  (рьбесо^^  ха1  асд  \  аххсбход  а1юшод.— (Ер.  а(1  В10- 
т/уу  таоь  дьалХсиат  ойосшоае (ОНо,  I  пу8.;  йгазеке,  р.  350). 
с.  10,  р.  34,  9—15;  Ошеке^  р..  Ка1  естш  хьХеют  атдт 
358,  6—11).  \ь1дг  аV(^д(олоV.(К.  14.  ^г.,Ма]1, 

1р.  175  а;  Вгавеке,  р.  376,  22). 

Зд'Ьсь  также  нЪтъ  ничего  споцифически-аполлинархан- 
скаго,  и  самъ  Дрэзоко  нашелъ  себя  вынужденнымъ  дать 
подробное  объяснен1е    но  поводу  слова  га6(;  *).  Въ  дитера- 

*)  Въ  изданп!  Дрэзеке  этихъ  словъ  6  ушд  т,  ^еоЬ"  н-Ьтъ,  ни  очи  тре- 
буются смысломъ  р-Ьчи. 

^)  2е118сЬг.  а.  К1ГсЬ.— иеьсЬ.,  VI,  534.  532. 
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турномъ  насл^дств-Ь,  оставшемся  поел*  Аполлинар1я,  можно 
указать  только  на  одинъ  фрагментъ  ^),  гд*  говорится,  что 
„храмъ  т'Ьла  1исуса  прообразовалъ  не  им'ёющхй  души  и  ума 
{сЬрщос,  ха1  аVОVд)  храмъ  Соломона*".  Между  т*мъ,  въ  при- 
веденныхъ  словахъ  псввдо-1устина  габ^  поясняется  прило- 
ешемъ  тог  хеХвют  агО^дсолог, — следовательно,  подъг(хое  ра- 
зумеется уже  „совершенный  чслов^къ".  АполлинарШ  могъ 
сказать,  что  Богъ  во  плоти  есть  совершенный  челов-Ькъ, 
поскольку  Божество  Слова  зам-Ьняетъ  въ  Немъ  умъ  чело- 
'В-Ьчесюй,  но  онъ  никогда  бы  не  опред-блилг  табд,  какъ  те- 
Хешд  аг&дсолод.  Параллель,  такимъ  образомъ,  ведетъ  скор-Ьо 
къ  противоположному  заключен11о,  ч-Ьмъ  какого  требуетъ 
общШ  выводъ.  Очевидно,  что  прежде  ч^мъ  начать  указы- 
вать совпадешя  въ  отдельныхъ  словахъ  и  оборотахъ,  нужно 
проследить  самое  христологическое  учете  псевдо-1устинов- 
скаго  сочинен1Я  и  решить  тотъ  вопросъ,  зам^тны-ли  въ 
немъ  следы  аполлинаризма  и  какъ  вообще  оно  мыслитъ  о 
воплощен1и? 

Свою  христологическую  часть  псввдо-1устинъ  посвящаетъ 
исключительно  решенш  вопроса  объ  „образе  единешя* 
двухъ  естествъ  во  Христе,  Выразивши  свою  веру  въ  не- 
постижимость этой  тайны  и  ея  недоступность  для  ума  че- 
ловеческаго,  онъ  въ  дальнейшемъ  пользуется  подобхемъ 
человека  для  уяснешя  поставленнаго  вопроса.  Это  подобхе 
для  него  важно  въ  видахъ  раскрьшя  учен1я  о  двухъ  при- 
родахъ  Триста.  Псевдо-Хустинъ  есть  защитникъ  и  пред- 
ставитель учешя  о  Христе,  какъ  Боге  и  человеке.  Онъ 
пользуется  сравненхемъ  съ  составомъ  человека  лишь  только 
для  того,  чтобы  разъяснить  это  ученхе,  и  отрицаетъ  все- 
целую применимость  его  къ  разрешешю  вопроса  о  единепш 
именно  на  томъ  основанш,  что  „человекъ,  хотя  и  откры- 
ваетъ  въ  себе  двойную  природу,  но  но  есть  две  природы, 
а  изъ  двухъ  (ой  6г)о  ^)Уб€сд  ебхЬ,  аХХ  Ы  гют  6т)  ^)".  Въ  этомъ 
отношепш  псевдо-Густинъ  считаетъ  лучшимъ  заменить  но- 
подобге  человека  сравненгемъ  съ  солнцемъ:  „какъ  одинъ 
светъ  и  одно  солнце, — говоритъ  опъ,— природы  же  деть, 
то  есть,  одна  природа  солнца  и  другая  природа  солнечнаго 


1)  Апазеаз!!  Сопкга  МопорЬ.,  Ма^1,  УН,  203. 

2)  Оио,  с.  11,  р.  40,  8;  Вгазеке,  р.  358,  32—34. 
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т'Ьла,  такъ  одинъ  Сынъ  и  Господь  и  Христосъ  и  едино- 
родный, природы  же  двгЬу  одна  вышо  насъ,  а  другая  наша  ^у . 
Учете  псевдо-1устина  о  двухъ  природахъ,  такимъ  образомъ, 
ясно  и  опред'Ёленно,  между  Имъ  АполлинарШ  былъ  р^&- 
шительнымъ  противникомъ  д1офизитства;  онъ  отвергалъ  и 
тсрминъ  дв'Ь  природы  и  то,  что  разувгЬлось  подъ  нимъ.  Мы 
соиоставимъ  слова  псевдо-1устина  съ  подлинными  выраже- 
Н1ЯМИ  Аполлинархя,  чтобы  нагляднее  вид'ёть  коренную  раз- 
ность въ  христологическихъ  воззр'Ьнхяхъ  обоихъ: 

Педс  тдшдос;  Аполлинар1Й 

'^^^;  е1д   цьт    ебтст  о  аг&^дсэлод,\      „оь  дбо  лдоасола,  оьде  дьо 
ву1Ь1  61  (ргхзек;  аг  тьтю  дуо  бса-   (ргаек;**    [К,    [1,    х,^    Ма]1,    р. 
(р(Н>оу(^,,.    отсод   6    V^б<;^    есд   сотЩ.  6;  Вгазеке,  р.  377,  9). 
хае    дгзо   ^ьвесд  (0140,  с.  11,:      „Мса  (рг)б1(;  ОеоЬ  Хоуо^  оа- 
р.  38,    16.   17;   йгазеке,  р.  358, !  <>«с>^а).«/бг?у"  (М1ре,  ^г.  8.,  <;.  28, 
21—25);  ю(;Ъ(рт  хаЬ  асе;  ^'яго^,  |  с.  28;  Вгазеке,  р.  341,  25). 
(р1}0а1д    да    дбо,  г/  (1ьт    ^сэтод,    /у  |      „Мш  (ргюсд  абТ1Г^  аласд)/  лдо- 
да    бсэ^гатод    /уЯтхог?,    отсо     ха1  осолот   Ъ^    гхсот    асе;    дьо    ог) 
вся  11аг  ь1дя  хаХ  х^дсо^  хае  Х{П0'\д сасдаТт ас^'    (А(1     Вшпуз., — 
год  ха\  цотоуауг](;^    ^ьбасд    ба^Шщпе,  Ы.  8.,  1.  8,  с.  329;  Вга- 
дбо,  г/^аг^лад  г/ (га я,  /у  (^^|8еке,  р.  348.  349). 
^(латада  (сИ.  1ос.).  .      Оута  уад   то  аоэ/га  хад^ 

\ааVт()  (р^бк;  ал1  Ьоя,  Хдсб- 
гох),  алас  [щба  ^соолосдг  ха&' 
I  ааVт6. ..  оута  6  Хбуодха{^' 
[ааьтот  а1(;  сдьат  ^гадс^а- 
\та1  (р  1)6 IV,  Т/Т  а'хас  хата  то 
^абадхог  (ШЫ.,— Мщпе,  1Ы(1..  с. 
|934;  Вгавеке,  р.  349.  350). 

Различ1е  въ  учеп1и  и  тсрминологш  между  пссвдо-1усти- 
номъ  и  Аполлинаргомъ,  очевидно,  не  можетъ  идти  дал-Ье 
этой  противоположности  обоихъ  авторовъ  въ  воззр'Ьп1яхъ 
на  „образъ  единешя".  При  этой  разности  въ  основныхъ 
воззр'Ьн1яхъ  теряютъ  всякое  доказательное  зпачен1е  тЬ  от- 
д'Ьльпыя,  общ1я  обоимъ    авторамъ,    выражен1я    и  обороты, 

1)  0110,  с.  12,  р.  48,  8-12;  Ьгазеке,  р.  360,  28-30. 
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на  как1я  указываетъ  Дрэзеке  *)..Такъ,  ахда  ?гання — терминъ 
А110ллинар1я,  съ  особонною  любовш  и  усерд1емъ  имъ  упо- 
тробляемый  и  защищаемый;  на  ягыкк  его  онъ  озва«1аетъ 
то  высшее  единен1е  Бога  Слова  съ  плотью,  въ  силу  кото- 
раго  Богъ  и  плоть  составляютъ  одну  природу.  Это  же  вы- 
раженхе  нашло  006*6  м-Ьсто  и  въ  книг^  псевдо-Тустина  ^), 
но  зд'Ьсь  оно  относится  уже  къ  ипостасному  единен1Ю  двухъ 
природъ  во  Христ'Ё,  по  сил'Ь  котораго  Хриетосъ  есть  одно 
Лицо  и  двЪ  природы,  и  потому  не  ведетъ  ни  къ  какому 
заключен1ю.  При  сходств'^  словъ,  понятгя  оказываются  Д1аме- 
трально  противоположными. 

Къ  такому  же  выводу  приводитъ  и  сравнительный  ана- 
лизъ  полемической  части  въ  христологическомъ  отд'Ьл^ 
псевдо-1устина.  Въ  немъ  псевдо-1устинъ  обращается  къ 
людямъ,  которые  ,, прикрываются  защитой  хриспанской  в^ры"" , 
которые  „домогаются  извращенхя  двухъ  природъ",  учатъ  о 
„см*шен1и  и  СЛ1ЯН1И  {хдаб1я  ха1  бгуух^бк^''  и  превращен1и 
т'Ьла  въ  Божество,  то  говоря,  что  Слово  стало  плотью,  то 
утверждая,  что  плоть  превратилась  въ  сущность  Слова  *). 
Къ  какой  христологической  партхи  могутъ  быть  отнесены 
эти  слова?  Предполагая  автора  въ  лиц*  Аполлинар1я,  Дрэ- 
зеке указываетъ  противниковъ  псевдо-1устина  въ  Капнадоюй- 
цахъ  и  особенно  въ  св.  Григор!*!  Нисскомъ*).  ДМствительно, 
въ  творен1яхъ  свв.  Григорхя  Богослова  ^)  и  Григор1я  Нис- 
скаго  ^),  всл'Ьдствхе  недостаточной  выработанности  совре- 
менной имъ  терминолопи,  встречаются  такхя  выраженхя  объ 
отношен1и    двухъ    естествъ    во    Христе,    какъ  сл1ЯН1е  или 

О  йеазсЬг.  Г.  к. —а.,  536.  538.  539. 

2)  011;о,  с.  10;  р.  34,  15;  Вгазеке,  р.  358,  12. 

3)  Оио,  с.  15,  р.  54;  игавеке,  р.  361. 

*)  ХеНбсЬг.  Гиг  К1гсЬ. — ОевсЬ.,  VI,  Г§.  ср.  Аро1Ипапо8  V.  ЬаосИсеа.,  8. 
173  18.  ^ 

5)  у^Ввдя  уа()  а[Л(р6хвда,  то  хв  пдооХа^оу,  ха\  го  пдоаХа(р^ег:  бьо  (рбаек; 
б1д  ^у  аVVб^а^А0Vаа^,  оЬх  V^о\  6\>о*  /лг^  хагац^вьбеад^ш  зу  агухдаак;. — 
Ога*.  XXXVII,  2  —  Шщпв,  §г.  в.,  Ь.  36,  с.  285.— Сверхъ  того  см,  НИтапп, 
(тге^ог.  уоп  Каг1апг.,  8.  278  (^;  А.  П.  Лебедевъ,  Вселепсше  соборы  IV  и 
V  вв.,  стр.  86. 

®)  Напр.  ^  (та()|  ^  ауах^ад^бТаа  ту  Э^еш  <р^ае1  ву  п^од.  вхвсуг^у  ьувувто,— 
АпНгг,,  с.  ^V;М^§пе,  (..  45,  с.  1232.— Ср.  еще  воЬпп^ег,  П1в  а11е  ИгсЬе, 
8  В.,  2  ап1.,  1876,  8.  107.— Кирр,  бге^ог'в  уоп  Кувва  ЬеЬеп  ипй  Мешип- 
Яеп,  8.  196—198.  Лебедевъ,  ск.  ор.,  в.  86.  87. 
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срастворен1в,  но  Аполлинар1й  не  могъ  ихъ  обвинить  въ 
етрвмлен1и  къ  извращенхю  учвн1я  о  двухъ  природахъ  уже 
потому  одному,  что  самъ  онъ  училъ  объ  одной  природ^Ь  и 
одной  сущности  и  пользовался  терминами:  „см-Ьшешо,  сл!-^ 
яше^.  Онъ  говорилъ:  „о,  чистая  в'Ьра  и  см'Ьшен10  (^Г^ед)^^ 
Божественное!  Богъ  и  плоть  составили  одну  природу*  ). 
Онъ  называлъ  Слово  „Ыьсод  ба^x}  бьух€хда11/л€го(;''  *)  и  испо- 
В'Ьдывалъ  въ  Немъ  „тот  ахпатог  ет  бьу7С{^аба1  хоЬ  хпатоь^  '), 
и  Его  природу  именовадъ  слитной  „{бьухдагогУ  *).  Онъ 
училъ  объ  одной  сущности  Бога  съ  плотью  во  Христ*  ®), 
и  къ  учен1ю  его  бол'Ье,  ч']&мъ  къ  учен1ю  кого-бы  то  ни  было 
другаго  шли  т^  обвинен1я,  кашя  возводитъ  псевдоЛустинъ 
на  своихъ  противниковъ.  Интересно  просл'Ьдить,  какъ  псевдо- 
Хустинъ  освобождаетъ  свое  учен1е  отъ  Т'бхъ  возраженШ, 
как1я  въ  свою  очередь  предъявлялись  ему  его  противниками. 
Онъ  ставитъ  вопросъ:  ^ какое  преимущество  им^етъ  храмъ 
(=челов'Ьческая  природа)  Слова  предъ  всЬмъ  осталь- 
нымъ?**) — и  отв-Ьчаотъ  на  это  раскрыт1емъ  того  положенхя, 
что,  хотя  Слово  одинаково  {ел  ьот^я)  всему  присуще,  какъ 
Богъ,  но  не  ВСЁ  могутъ  въ  равной  м'Ьр'Ь  принять  Его; 
храмъ  Его,  какъ  созданный  отъ  Духа  Святаго  и  очищен- 
ный отъ  всякаго  гр'Ьха,  вм^щаетъ  въ  себ'Ь  С1ян1е  всего 
св'Ьта,  и  потому  Слово  ему  присуще  не  въ  равной  степени 
съ  прочими  людьми.  Въ  словахъ  псевдо-Тустина  ясно  слы- 
шится желан1е  обойти  тотъ  выводъ,  что  если  Слово  оби- 
таетъ  въ  человек*  ТисусЬ,  какъ  въ  собственномъ  храм'Ь, 
то  Христосъ  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  пророковъ,  апосто- 
ловъ  и  прочихъ  христ1анъ,  которымъ  Слово  присуще,  какъ 
Богъ.  Изъ  разсмотр^нныхъ  уже  нами  сочиненШ  Аполлинаргя 
мы  знаемъ,  что  этотъ  выводъ  былъ  обычнымъ  возражен1емъ, 
какимъ  пользовался  онъ  для  опровержен1Я  учен1Я  о  двухъ 
природахъ.  И  псевдо-Тустину  не  удалось  решить  этого 
возражешя.  Пребыван1е  Слова  „въ  храм^  Своемъ''  у  него 
отличается  только  по  степени  отъ  обитанхя  Его  въ  прочихъ 


1)  Ракг.  аос1г.,  Ма^1,  р.  16=1и8Нп.,  Соп(;г.  МопорЬ.,  р.  302. 

«)  Кат.  /л.  п.,  Мщ\,  р.  171.  Ь;  Бгазеке,  р.  372,  20. 

3)  Пе^с  суопуго?,— Ма]!,  р.  166  а;  Вгазеке,  р.  344,  14. 

*)  Ер181.  ас!  РеЛгига,  РаЬг.  &ос^т,,  р.  16  еЬ  Гизишап.,  Соа<;г.  Моп.,  р.  302' 

5)  Ра1;г.  с[ос1г.,  р.  20,  е1  Хизишап.,  р.  302. 

«)  ООо,  с.  17,  р.  62;  Огазеке,  р.  362,  28. 
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людяхъ,  а  не  но  существу;  Онъ  только  преимущественво 
прсдъ  прочими  присутствуетъ  въ  Своемъ  хравсЁ,  да  и  это 
преимущество  зависитъ  отъ  свойствъ  храма,  какъ  очищен- 
паго  отъ  всякаго  гр'Ьха.  „Какъ  солнце,  предлежа  всЬмъ 
въ  равной  степени  по  д'Ьйств1ю,  неодинаково  всЬми  вос- 
принимается (т.  е.  въ  зависимости  отъ  здороваго  или  боль- 
пато  зр^шя),  такъ  и  Слово,  присущее  всему,  неодинаково 
{ог)х  6(101(оч)  съ  прочими  присуществуетъ  въ  собственномъ 
храм*"  ^).  Учете  псевдо-1устина  о  Лиц*  Богочелов-Ька, 
такимъ  образомъ,  стоитъ  далеко  отъ  воззр'Ьшй  Аполлинархя, 
по  которому  Богъ  и  плоть  составили  во  Христ*  одну  при- 
роду и  одну  сущность,  и  приближается  къ  христологш 
противниковъ  его,  богослововъ  ант10Х1йской  школы,  какъ 
это  и  зам'Ьтилъ  еще  Дорнеръ  ^.  Оно  носитъ  на  себ*  пе- 
чать мирной  эпохи,  когда  не  только  споры  о  Св.  Троиц-Ь 
были  закончены,  но  когда  самыя  христологическ1я  воззр'&нхя 
но  возбуждали  особенно  горячихъ  волнен1й,  когда  ослаб'Ьло 
напряжен1е  и  затихли  споры  о  Лиц*  Богочелов-Ька.  Этого 
момента  нужно  искать  въ  истор1и  монофизитскихъ  споровъ  ^), 
а  не  въ  в-Ькъ  Аполлинар1я.— -Такимъ  образомъ,  попытка  Дрэзе- 
ке  открыть  Аполлияар1ево  сочинеше  о  Троиц*  въ  псевдо-Тусти- 
новскомъ  „Изложенхи  в'Ёры''  не  можетъ  быть  признана  удачной. 

2)  Полемическ1я  сочиненхя  Аполлинархя  къ  Дходору  и 
Флав1ану  *). 

Не  дошедшая  до  насъ    книга  о  Троиц*  положила   собой 


1)  Оио,  с.  17,  р.  64,  16—19;  Бгазеке,  р.  363,  16—18. 

2)  Вогпег,  оМ.  ор.  П,  3.  57,  апт.  24, 

3)  Нагпаск,  оИ,  1ос.,  опред'Ьлявтъ  время  появлешя  сочинен1я  450—600 гг.; 
Еп128сЬе  (Ве  ТЬео(1о1Ч  МорзиезЬеп!  ука  е!  зспрйз,  р.  121,  по1.  1)  и  МбЫег 
(Ракго!.,  1,  230)  также  относятъ  его  къ  эпох*  монофизитскихъ  споровъ, 
при  чемъ  Мёлеръ  и  (тгаЬшз  (ара(1  Оио^  Бе  Тизйп!  впприз  е(  ёос<;г1па,  р.  65) 
указываютъ  автора  его  въ  лиц*  Густина,  епископа  Сицил1И,  жившаго  въ 
копц*  У-го  в*ка  и  составившаго  между  прочимъ  письмо  къ  [Хетру  Фул- 
лопу,  которое  читано  было  на  Римскомъ  собор*  782  г.  при  Феликс*  1Г1, 
противъ  Акашя  (у1(1.  Мап81,  1,  УП,  р.  1115),  и  въ  которомъ  онъ  защи- 
щаетъ  учеше  о  двухъ  природахъ.  Авторство  этого  1устина  "вполн*  бы  уяс- 
няло собой  то  обстоятельство,  почему  поздн*йш1Й  редакторъ  поставилъ 
его  сочинен1я  въ  связи  съ  трудами  Густина  мученика;  онъ  см*шалъ  лица 
по  одинаковости  именъ. 

*)  Пом*щая  обозр*ше  фрагментовъ  объ  этихъ  полемическихъ  сочинен1яхъ 
Аполлинар1я  въразрядъ  его  догматическихъ  сочиненШ,  мы  им*емъвъвиду 
какъ  т*сную  связь  пхъ  съ  прочими  оставшимися  отъ  чисто -догматическнхъ 
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начало  горячей  полемике  Аполлинар1я  съ  главн'Ьйшими 
представителями  ант10Х1йской  школы,  Флавхаиомъ  и  Д10- 
доромъ.  Какъ  тринитарная,  такъ  и  христологическая  часть 
этой  книги  подверглась  осуждешю  со  стороны  Дшдора,  со- 
ставившаго  особое  сочинен1е  для  разбора  воззр']Ьн1й  Апол- 
линар1я  ^).  Въ  свою  очередь  и  АполлииарШ  не  отказался 
отвечать  Дгодору,  и,  такимъ  образомъ,  между  обоими  от- 
крылась горячая  борьба.  Эта  борьба  очень  любопытна. 
Давно  уже  стало  общепризнанной  церковно-исторической 
истиной,  что  никто  столько  не  потрудился  надъ  опровор- 
жен1емъ  и  устранон]емъ  аполлинаризма,  какъ  антюхШская 
школа.  И  это  понятно.  Основа  христологической  теорхи 
Аполлинар1Я,  учете  о  высшемъ  единств*  Бога  съ  плотью 
во  Христе,  при  которомъ  исключалось  право  говорить  въ 
отдельности  о  человеческой  и  Божеской  Его  природ*,  по- 
сягало на  принципъ  ант10Х1йской  школы,  на  столь  же  основ- 
ное начало  ея  экзегезиса,  требовавшаго  выд-блейя  челов*- 
ческаго  элемента  отъ  Божественнаго,  историческаго  отъ 
таинственнаго.  Къ  тому  времени,  когда  Аполлинархй  вы- 
ступилъ  со  своими  христологическими  воззр4н1ями,  экзего- 
зисъ  антюхШской  школы,  уже  вполн*  установившгйся  въ 
своихъ  основныхъ  чертахъ,  усп'Ьлъ  сильно  воздействовать 
на  догматическ1я  воззр^нтя  ея  представителей.  Привыкши 
въ  экзегезис*  разделять  элементъ  человечоск1й  отъ  Боже- 
ственнаго, они  переносили  эту  привычку  и  въ  сферу  дог- 


его  произведвн1я  фрагментами,  такъ  и  то,  что  эти  полемическаго  харак- 
тера сочинен1Я  къ  Дюдору  и  Флав1ану  въ  сущности  только  разъясияютъ 
положительное  ученее  Аполлинархя. 

1)  У  Мар1я  Меркатора  и  Леонт1я  сохранились  фрагменты  сочиненш  Дю- 
дора  „Агата  2у1^оуашахшу**  (перепечатаны  у  М1^пе,  ^г.  8.,  ^.  33  с.  1559—1562), 
но  на  основан1и  ихъ  нельзя  р'!1шить  вопроса,  принадлежатъ-ли  они  этому 
сочинешю  противъ  Аполлинархя,  или  состявляютъ  особый  трудъ, — Гарпье 
считаетъ  (0188вги<;ю  (1е  Ьаегез!  в!  ИЬг18  Ке8<;оп|)это  ,,хата  ^^ьгоуашатюг,,," 
написаннымъ  посл1з  392-го  года  на  томъ  основаши,  что  Теронимъ  не  упо- 
минаетъ  о  немъ  въ  споемъ  каталог'Ь  (Ое  у1г.  111,  с.  СХ1Х),  но  это  осно- 
ваше  шатко.  1еронимъ  не  упоминаетъ  ни  о  какомъ  сочикен1и  Д1одора  нро- 
тивъ  Аполлинарш,  но  одно  изъ  таковыхъ  существовало  по  крайней  м'Ьр'Ь 
къ  70-хъ  годахъ  IV  в.,  ибо  Аполлинар1Й  въ  своемъ  отв'ЬтЬ  пишетъ,  что 
Дюдоръ  уб'Ьждалъ  его  отвечать  Сарий.  ЪеопЬ.,  Ы\.  Ггаи(1.  АроИ.,  М1§пеэ 
дг.  я,,  г.  86,  2,  с.  1969). 
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матичвскую  и  зд-^^сь  требовали  выд'Ьлен1я  Божества  и  че- 
лов'Ёчоства.  Эта  догматическая  тенденщя  заметна  уже  у 
старшихъ  представителей  ант10Х1йской  школы,  боровшихся 
съ  арханствомъ,  и  ясно  проглядываетъ  у  св.  Евстаф1Я,  еа. 
ант1ох1йскаго  ^).  Въ  лли^Ъ  Дшдора  эта  тенденщя  получила 
свое  р'Ьзкое,  крайнее  выражеше,  близкое  къ  нестор1анству ; 
быть  можетъ,  на  р']&зкость  этого  выражешя  въ  свою  очередь 
вл1яла  борьба  его  съ  Лполлинар1емъ,  въ  которой  самая 
сущность  Д'Ьла  требовала  выставлять  на  видъ  челов'&ческую 
сторону  Христа  ^),  но  въ  своей  основе  она  порождена 
была  направлешемъ  этой  школы  и  принадлежала  ему.  Въ 
христологической  теорхи  Дшдора  Богъ  Слово  и  челов'Ькъ 
Тисусъ  такъ  отд'Ьлены  одинъ  отъ  другаго,  что  они  живутъ 
особой,  самостоятельной  жизнш  ^).  Теорхя  Дходора  является, 
какъ  разъ,  обратной  стороной  учешя  Аполлинар1я.  Если 
Аполлинар1й  настаивалъ  на  высшемъ  „единенш'',  то  Дю- 
доръ  стремился  къ  крайнему  разд-Ьлешю;  если  у  Аполли- 
нар1я  единен1е  Бога  съ  челов']^комъ  доходило  до  поглощбН1я 
чолов^ческаго  существа,  въ  которомъ  плоть  испов^Ьдывалась 
единосущной  Богу,  и  Богъ  и  плоть  составляли  одну  при- 
роду, то  по  Д10Д0РУ  Богъ  и  челов'Ькъ  настолько  были  раз- 
д'Ьлсны  между  собой,  что  между  ними  въ  сущности  предпо- 
лагалось только  возд'бйствхе.  Если  въ  ученш  одного  про- 
глядывали нередко  идеи  поздн'бйшаго  монофизитства,  то 
въ  теор1и  другаго  слышался  голосъ,  тожественпый  съ  не- 
стор1анствомъ.  Эта  разность,  эта  противоположность  въ 
воззр*н1яхъ  уже  говорятъ  за  то,  что  АполлинарШ  долженъ 
былъ  въ  лицЬ  Д1одора  встретить  горячаго  и  р'Ёзкаго  про- 
тивника своему  учен1ю,  и  онъ  д^йствите.шно  не  мало  бо- 
ролся съ  нимъ.  Эта  борьба  была  прецедентомъ  той  широ- 
кой борьбы,  которую  церковь  должна  была  пережить  позд- 
н-Ье,  —  сначала  отражая  нестор1анство,  зат^мъ  осуждая 
монофизитство.  Это  была  борьба  двухъ,  отъ  начала  до  конца 


^)  См.  обсуждете  фрагментовъ  его  сочиненхй  въ  этомъ  отношен1и  у 
Вогпег'а,  I,  966;  апт.  3. — Отчасти  эту  тенденщю  можно  проследить  и  въ 
его  соч.  „Ое  епдазЫюуШо",  см.  М1^йе,  ^г.  8.,  Ь,  18,  с.  652;  1аЬп,  Тех1е 
ип(1  []п1ег8исЬ,,  1886. 

2)  А.  К|*Ьп,  016  Ве(1еи(;ип§  (1.  АпиосЬ.  8сЬи1.  8.  74,  §  65.  — -  ТЬеойог. 
топ  Мор8ие811а  ип(1  1ип1Иа8  А^Г1сапа8,  с.  187. 

3)  а.  Нвг20§.  Веа1-Б'псус1.,  аг1.  Оюйогиз,  1.  Ш,  405. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


289 

различныхъ  воззр'ЬнШ  на  Христа,  широкимъ  потокомъ  раз- 
лившихся въ  сл'Ьдующихъ  в^кахъ;  это,  паконецъ,  была 
борьба  самыхъ  видныхъ  представителей  христологическаго 
учешя  во  второй  половин'Ь  1У*го  в'Ька,  создавшихъ  школы 
по  вопросу,  только  что  начавшему  входить  въ  силу  и  овла- 
д'Ьвать  умами.  Если  бы  памятники  этой  борьбы  дошли  до 
нашего  времени  въ  полномъ  и  ц'Ьльномъ  вид'Ь,  то  изучен1е 
ихъ  стало  бы  необходимостью  для  каждаго  историка  не- 
сторханства  и  евтих1анства  и  пролило  бы  не  мало  св'Ьта 
на  историческ1й  генезисъ  этихъ  еретическихъ  системъ.  Но 
время  не  сохранило  отъ  этой  весьма  интересной  борьбы 
ничего,  кромФ  разрозненныхъ,  разбросанныхъ  кое-гд-Ь  об- 
ломковъ.  Въ  частности,  изучающему  догматическую  д'Ьятель- 
ность  Аполлинар1я  весьма  важно  им^Ьть  подъ  руками  его 
сочинешя  нротивъ  Дгодора,  чтобы  опред'Ьлить  степень  того 
отрицательнаго  вл1ян1я,  какое  оказалъ  на  него  этотъ  антю- 
Х1ецъ.  Борьба  съ  Д1одоромъ  по  христологическимъ  вопро- 
самъ  въ  томъ  отношен1и  и  любопытна,  что  она  привела 
не  къ  примирешю  спорящихъ  сторонъ,  а  къ  бол'Ье  резкому 
противор^чш,  къ  отчужден1ю  и  взаимному  ненониман1ю. 
Въ  этой  борьбе  Д]одоръ  осм'Ьялъ  учен1е  Аполлинар1я  о 
высшемъ  единеши;  для  Аполлинар1в  жо  слова  Д1одора  ока* 
залясь  „нечеспемъ  и  нев']^р1емъ  аптихристовымъ'' . 

Фрагменты  сочинен1я  Аполлинархя  противъ  Д1одора  сохра- 
нили намъ  Леонт1й  Визант1йск1й  и  беодоритъ.  ЛеонтШ  вы- 
нисываетъ  часть  сочинен1я  Тимоеея  аполлинариста  къ  Го- 
мон1ю,  въ  которомъ  содержатся  выдержки  изъ  главъ  14, 
27  и  61-й  первой  книги  и  изъ  22-й,  36  и  эпилога  второй  книги 
Лполлинар1я  противъ  Дходора.  беодоритъ  въ  своихъ  цита- 
тахъ  изъ  этого  сочинен1я  не  столь  обстоятеленъ,  какъ  Ле- 
0НТ1Й;  онъ  не  называетъ  точнымъ  именемъ  сочинешя  Апол- 
линар1я,  как1я  цитируются  имъ,  хотя  онъ  и  звалъ  сочинен1е 
противъ  Дюдора.  Въ  ряду  его  выдержекъ  изъ  недошедшихъ 
до  насъ  произведен^  Аполлинар1я  значительное  число  при- 
водится имъ  подъ  надписашемъ  4%  хоЬ  хата  хекраЫют  ^фX^оV  *). 
Эти  выдержки  принадложатъ  тому  же  сочинен1ю,  которое 
Тимовей-аполлинаристъ  цитируетъ  какъ  книги  противъ  Д1о- 

*)  Егап181е8  зеи  Ро1уторЬи8.— Т11во(1оге1;1  орега  отп1а,  ес1.  8сЬи12е,  и 
IV,  На1ае,  1772,  рр.  70,  170-172,  255. 
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дора.  Отождествить  оба  эти  назван1я  даотъ  право  то  на- 
блюденш,  что  во  второмъ  дхалог'Ь  веодоритъ  приводитъ  т* 
же  самыя  слова  Аполлинар1я  подъ  заголовкомъ  ах  тоь  хата 
хе^аХают  /^фX^оVу  как1я  у  Тимоеея  цитируются,  какъ  при- 
надлежащая сочинешю  его  противъ  Дшдора.  Это  именно 
слова  изъ  эпилога  второй  книги:  „какъ  люди  по  неразум- 
ному т^лу  единосущны  животнынъ,  лишепнымъ  разума,  но 
отличны  по  сущности,  какъ  причастные  разуму,  такъ  и 
Господь  едипосущенъ  людямъ  по  плоти,  но  отличенъ  по 
сущности,  какъ  Сдоао  и  Богъ""  ^).  Какъ  видно  изъ  выдер- 
жекъ  Тимоеея,  сочинен1е  Апоялонархя  протпвъ  Дшдора  было 
разделено  на  мног1я  главы;  въ  первой  вш&гЬ  ихъ  было  не 
мен11е  61-й,  а  во  второй,  не  мен'Ье  36,  исключая  аомлогъ. 
Такое  дроблеше  сочинешя  на  главы,  быть  можетъ,  и  по- 
дало поводъ  веодориту  дитовать  его,  какъ  /^фкьот  хата  хе- 
щйашг-  Подъ  такимъ  же  заголовкомъ,  какъ  и  у  веодорита, 
мы  находимъ  выдержку  изъ  сочиненхя  Аполлинар1Я  еще  у 
Бвстае1я  монаха  ^),  но  эта  выдержка  не  им^етъ  значен1я 
въ  вопросЬ  объ  утерянномъ  сочинен1и  Аполлинаргя  противъ 
Дходора,  потому  что  она  полн^^е  передается  Оеодоритомъ 
въ  первомъ  д1алог'Ь  ^).  Такъ  какъ,  судя  по  сообщеннымъ 
у  Леонт1я  св'Ьд'Ён1ямъ  о  разд'Ёлен1и  книгъ  Аполлинархя  про- 
тивъ Д1одора,  это  его  сочинение  должно  было  им'Ьть  очень 
значительный  объемъ^  то  весьма  трудно,  даже  невозможно 
указать  м'Ьсто,  какое  должны  занимать  выдержки  Оеодорита 
въ  ряду  цитатъ  Тимоеея, — особенно  при  той  однородности 
вопросовъ,  как1е  затрогиваются  въ  нихъ.  Въ  д'1^Л'Ь  разм^- 
щен1я  ихъ  можно  руководиться  только  сл'Ьдующими  двумя 
указан1ями:  1)  въ  первой  своей  выдержк'Ь  Тимоеей  даетъ 
начало  христологическаго  отд']&ла  книгъ  противъ  Д10- 
дора,  какъ  видно  это  изъ  заголовка:  „и  въ  книг'Ь 
противъ  Дгодора,  въ  начал']^,  посхк  р'Ёчи  о  Троиц-Ё^  *); 
2)  дв*  выдержки  веодорита  ёх  тоь  хата  хе<раХа1от  /9е/9Яш«, 
находящ1ЯСя  во  второмъ  Д1алог^  и  разд'Ёленныя  словами 
„ха1  цата   ^дахеа'' ,  принадлежатъ  эпилогу  сочинен1Я,    такъ 


1)  СГ.  ТЬвО(1.,  В1а1.  II,  р.  170  е<;  Ьеоп!.,  А(^V.  &аис[.  АроИ.    М1ё;пе,'^8г. 
8.,  и  86,  2,  с.  1968. 

2)  Соп1г.  МопорЬ.,  Ма^1,  8спр1;ог.  уе^ег.  поуа  со11ес1.,  VII,  р.  290. 
3    Б1а1.  I,  р.  70. 

О  Айу.  !гаий.  АроИ.,  М1^пе,  ^г.  е.,  1.  86,  2,  с.  1965. 
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какъ  вторая  изъ  этихъ  выдержекъ  цитируется  Тимоеоемъ, 
какъ  находящаяся  ёмонно  въ  эпилог'Ь  квигъпротивъДюдора. 
Въ  црод'Ьлахъ  этихъ  и  должны  быть  разм'Ьщены  остальные 
фрагменты  Лполлинархя,  сохраненные  у  веодорита,  уже  на 
основан1и  ихъ  содержан1я   ^). 

Какъ  и  сл'бдуетъ  ожидать,  главнымъ  предметомъ  напа- 
двн1я  Дюдора  служило  учен1е  Аполлинар1я  о  высшемъ  еди- 
яенш  Бога  съ  плотью.  Дшдоръ  осм^^ивалъ  это  учен1е...  Онъ 
находилъ  въ  немъ  внутреннее  противор'Ьчхе,  которое  салю 
собой  д'Ьлало  невозможнымъ  это  единоте,  уничтожало  его. 
Дшдоръ  говорилъ,  что  при  высшемъ  единен1и  Бога  съ  пло- 
тью не  могутъ  сохраняться  свойства  Бога  и  свойства  плоти  ^), 
если  же  они  сохраняются,  то  н'Ьтъ  высшаго  единешя.  Эту 
Д1алектическую  основу  возражешй  Дшдоръ  развнваетъ  дал'Ье. 
Понимая  высшее  единенхе,  какъ  сл1яше  или  уцичтожаше 
первоначальныхъ  свойствъ  соедиаяемыхъ,  онъ  въ  приложо- 
нш  къ  христологическому  вопросу  доказывалъ,  что  Апол- 
линарШ  долженъ  учить  или  о  преложенш  Божества  въ  т'Ьло, 
или  о  превращенш  т*Ьла  въ  Божество  '^).  Поэтому,  въ  уче- 


1)  Въ  издан1и  сочинешй  Аполлинар1Я,  сд-Ьланномъ  Дрэзеке,  имеется  от- 
Д'Ьлъ  ^АроШваг!!  Ьаоёюеш  соп1га  1)1о(1огит  ^га^теп^!  (рр.  363—368)''. 
Относятельно  пом'Ьщенныхъ  зд'Ьсь  отрывокъ  должно  за^ш'^тнтъ,  что  а)  за- 
имствованные у  Юстин)ана  изъ  „СонЬга  МопорЫзНаз  (Мгд!,  УП,  302, 303)" 
и  неизв'Ьстнаго  автора  „Ра1гит  йос^ппа  де  УегЫ  1псагпаиопе"  (Маз1,1Ы(1., 
рр.  16.  17.  20)  фрагменты  Аполлинар1я  принадлежатъ  особому  сочинен1ю 
его,  отличному  огъ  того,  какое  знаютъ  Эеодоритъ  и  Леонт1Й  ВизанийскШ,— 
о  чемъ  подробная  р'Ьчь  будетъ  ниже;  б)  два  фрагмента,  находящ1Яся  на 
стр.  367,  28—39,  и  368,  1.  2,  не  могутъ  быть  относимы  къ  сочинение  про- 
тивъ  Д1одора,  такъ  какъ  но  ясному  указанш  Веодорита  они  извлечены 
имъ  не  изъ  „;^ «та  хе<ра1а10У  /9^/9Ябоу",  а  изъ  друшго  сочинешя  Аполлинар1Я 
(ьу  вт€()й)...  аVуу^а^^ат^);  в)  на  стр.  365,  24.  25  слова  веодорита  (Моу 
ао1„.  бсдаахссХод)  ошибочно  приняты  за  продолжеше  фрагмена  Аполлипа- 
р1ева,  приводимаго  веодоритомъ,  и  г)  на  стр.  365,  35  (какъ  и  въ  издан1и 
творен1я  веодорита,  сд'Ьланномъ  Шульце,  Ыв\.  II,  р.  70)  вм']Ьсто  „ау^дш- 
лос"  сл-Ьдуетъ  читать  „^^ео^^,  какъ  того  требуетъ  прямой  смыслъ  р-Ьчи  и 
какъ  это  м^Ьсто  читается  въ  издашяхъ  Леонт1я  Визант1йскаго  (М1§пе,  §г. 
8.,  I.  86,  2,  с.  1968). 

2)  Соп1;га  ВЫ.,  ИЬ.  I,  с.  14,  — М1§пе,  ^г.  з.,  ^  86,  2,  о.  1965  00;— 
Вгазеке,  р.  364.— Первый  слова  цитаты  будутъ  означать  заголовки  Тимо- 
оея,  предпосылаемые  имъ  выдержкамъ  изъ  Аполлйнар1я,  какъ  они  переданы 
у  Леонт1я. 

3)  ТЬеос1оге1.  ВЫ.  1,  р.  70;  Вгазеке,  р.  365. 
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н1и  о  едй11ен1и  онъ  вид'Ьлъ  высшее  нечест1е,  достойное  по* 
ожЬпны  ^) .  Для  него  казалось  новозможным'ь  признать  оди/ 
природу  въ  Томъ,  о  человечестве  и  Божестве  Котораго 
ясно  свидетельствуютъ  Св.  книги.  Удивляясь,  какъ  не  стыдно 
говорить  о  различномъ  происхозкденш  (т.  е.  отъ  Бога  и 
девы)  Того,  у  Кого  природа  одна  и  таже,  онъ  резкою  гра- 
нью продолжалъ  вести  разделете  природъ  далее  и  ставилъ 
Аполлннархю  вопросы:  какъ  можетъ  быть  сеиенемъ  Давида 
Тотъ,  Кто  изъ  Божественной  сущности?  Какимъ  образомъ 
Творецъ  м1ра  Тотъ,  Кто  есть  плодъ  чрева  Давида?  Какъ 
изъ  Авраама  Тотъ,  Кто  прежде  Авраама?  Считая  эти  во- 
просы неразрешимыми  съ  точки  зрен1я  Аполлинархя,  онъ 
убеждалъ  его,  чтобы  онъ  ответилъ  на  нихъ  *).  Эти  вопросы 
отражаютъ  на  себе  чисто-Дюдоровское  раздел^вн1е  естествъ 
во  Христе  и  въ  нихъ  Дгодоръ  попадалъ  въ  цель;  убеждая 
Аполлинарвя  решить  эти  вопросы,  онъ  справедливо  пола- 
галъ,  что  для  теор1И  Аполлинар1я  гни  послужатъ  пробнымъ 
камнемъ,  на  которомъ  обнаружится  ея  несостоятельность. 
Достаточно  посмотреть,  какъ  напрасно  Аполлинар1й  пы- 
тается обойти  эти  вопросы  д1алектикой,  пройти  ихъ  мол- 
чашемъ,  чтобы  убедиться,  что  полемика  Дходора  въ  этомъ 
случае  достигала  своей  цели.  Но  защищая  человечество  во 
Христе,  Д1одоръ  вместе  съ  темъ  отвергалъ  и  то  единвн1в, 
въ  какое  плоть  поставлялась  учен1емъ  Аполлинар1я  въ  от- 
ношен1и  къ  Божеству,  и  слишкомъ  резко  выделялъ  две  при- 
роды Богочеловека.  Это  была  слабая  сторона  полемиста,  кото- 
рою легко  въ  своихъ  интересахъ  могъ  воспользоваться  и  вос- 
пользовался его  противникъ.  То,  что  было  истиянаго  въ 
воззрешяхъ  Дшдора,  не  совмещалось  съ  теор1ей  Аполлина- 
р1я,  и  то,  въ  чемъ  была  правильная  сторона  учен1я  Апол- 
линар1я,  разрушало  взгляды  Дгодора.  Это  сейчасъ  мы  и  уви- 
димъ  на  содержаши  ответнаго  сочинен1я  Аполлинар1я. 

Аполлинар1й  твердо  выражалъ  свою  веру  въ  высшее  еди- 
нен1е  Бога  съ  плотью.  Въ  утвержден1и  этого  единства,  въ 
доказательстве  и  обоснован1и  его  была  истинная  сторона  и 
действительное  значеше  его  христологическаго  учен1Я.    По 


1)  Соп1г.  БЫ,  I,  61,— М18пе,  ^г»  в.»  *•  86,2,с.  1965.  П;  Огазеке,  р.364. 
«)  Соп1га    и10с1.   1,   П,  с.  22;    М18пе,  ^г.   8.,  I.  86,  2,  с.  1968.  А;  Бга. 
зеке,  р.  364. 
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это  единешо  во  Христе  Нога  и    челов^^ка    онъ    выставлялъ 
съ  такою  силою,  что  принес ь  ему  въ  жертву  совершенство 
и    самостоятельность    челов']&ческой    природы.    Тотъ,    кто, 
какъ  Дюдоръ,  осм^ивалъ  это  единство,  тотъ  былъ  въ  гла- 
захъ  ого  иродставитолемъ  нечест1я  и  нов'Ьр1я  антихристова  % 
Начиная  полемику  съ  Д10доромъ,  Аиоллинар1й  заран'Ье  прод- 
вид'к^ъ  ея  результаты;  онъ  говорилъ,  быть    можетъ,   пере- 
давая слова  самого  Д1одора,  что  учен1я  о  единен1и  не  при- 
метъ  ни  дугаа  Д1одора,  ни  дугаат'Ьхъ,   которые  приводятъ 
его  къ  нечест1ю  этому.  Его  полемика,    поэтому,    захваты- 
ваетъ  не  одного  Дшдора,  но  и  ц^лый  кружокъ  лицъ,  пред- 
ставителемъ  которыхъ  служилъ  Дюдоръ,  и  хочетъ  выяснить 
т-Ь  недоразум'Ьн1я,  который  встретили  у  нихъ    его    зоззр-Ь- 
Н1я.  Такъ  какъ  учбН1е  о  единеши  служило  главнымъ  дунк- 
томъ  нападешй  Дшдора,  то  Аполлинар1й  тотчасъ  же  и  пере- 
ходитъ  къ  разъяснешю    этого   понятая,    обличая   несостоя- 
тельность извлеченныхъ   отсюда    сл'ЬдствШ.   Въ  этой  своей 
части  Лполлинар1й  богатъ  и  силенъ  аргументами.  Онъ  на- 
чинаетъ  съ  опровержен1я  положешя  Дходора,  что  если  д'Ёй- 
ствительно  существуетъ  единенхе,  то  свойства  Бога  и  свой- 
ства плоти  не  сохраняются  ^).  Методъ,  какому    сл4довалъ 
Аполлинар1й  въ  этомъ  случа'Ё,  разъясняютъ  отрывки  этого 
сочинев]я,  находящ1еся  во  2-мъ  Дхалог*  веодоритр. .  Онъ  поль- 
зовался аналог1ями  изъ  М1ра  физическаго  и  пров'Ьрялъ  на  нихъ 
понят1ео  единенш;  разсматривая  явлен1я  см'Ьшен1я,  онъ  пока- 
зывалъ,  что  качества  см'Ёшанныхъ  вещей  при  см'Ьшенги  не 
уничтожаются  въ  томъ,  что  получается    отъ    см'Ьшетя,  по 
см']Ьшиваются,  и  природа  см'Ёшиваемыхъ  не  изм'&няется  ^). 
Такъ,  соединен1в  (аьухдабк;)  огня  съ  жел'1^зомъ,  делающее  жё- 
л']Ьзо  огнемъ,  такъ  что  въ  немъ  обнаруживаются  свойства  огня, 
не  изм^няетъ  природы  его   *).  йо  см^шеше,  одинсн1е  Бога 
съ  т'Ьломъ  отлично  и  выше  т-Ьхъ  соединешй,  въ  каюя  мо- 
гут ь  вступать  предметы  м1ра  физическаго.  Ближайшую  свою 
аналогш  оно  находитъ,  по  Аполлинарш,  въ  связи  души  съ 
т^ломъ  въ  челов-Ьк*.   „Если  челов'Ькъ  им'Ьетъ  душу  и  т*ло 


1)  СоШг.   ВЫог.  с.  2,  с.  14;  АИ^пе,  ^г.  з.,  I,  86,  2,  с.  1965;  1)г*азеке, 
р.  364. 
«)  1Ы(1. 

»)  В1а1.  II,  р.  170.  171;  [Згазеке,  р.  365.  366. 
4)  1Ы(1. 
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и  они  пребываютъ  въ  единств^^,  то  т^мъ  бол^е  Христосъ, 
ин'Ьюпцй  Божество  и  т'Ьло,  им']Ьетъ  то  и  другое  пребываю- 
щими и  иеслитвыми  {^?1  бVуx^о[^€Vа)  V-  Единеше  не  изм*- 
няетъ  природы  вещей,  не  уничтожаетъ  ихъ  свойствъ;  „если 
же  см'Ёшен1е  т'Ьлъ  съ  телами  но  есть  изм^нен1е,  то  т^мъ 
бол'Ёе  см'Ёшеше  Божества  съ  т'Ьломъ  ^)".  Этимъ  вывод омъ 
уже  ео  1р80  отклонялись  обвинешя  Аполлинария  въ  томъ,  что 
онъ  будто  бы  учитъ  о  превращенш  Божества  въ  плоть.  Если 
единен1е  вообще  не  требу етъ  изм^^нен1я  природъ,  то  и  Бо- 
жество не  изм'Ьнилось  съ  .прилят1емъ  плоти.  „Принимаюпцй 
что  либо  не  прелагается  въ  принимаемое,  Христосъ  же  при- 
нялъ  плоть, — значитъ,  Онъ  не  преложился  въ  плоть  ^)*. 
Аполлинар1ю  настолько  чужда  мысль  объ  изм'Ёненш  Боже- 
ства, что  воплощен1е  онъ  просто  обозначаетъ,  какъ  приня- 
Т1е  одежды  *).  „Сложеше  Слова  съ  т'Ьломъ  не  есть  огра- 
ничен1е  Слова,  такъ  чтобы  Слово  не  им-бло  ничего  боль- 
шаго  пред^ловъ  т'Ьлв,...  Оно  не  было  всец']Ьло  обнято  въ 
сложен1и,  иначе  м1ръ  бы  истощился  ^у.  Съ  этими  словами 
Аполлинар1й  направляется  противъ  другаго  вывода  Дюдора, 
что  учете  Аполлинархя  о  единенш  изм'Ьняетъ  природу  т'Ьла, 
сообщая  ей  свойства  Божества,  и  изъ  плоти  д'Ьлаетъ  Бога. 
Слово  и  плоть  и  при  единен1и  сохраняютъ  свои  свойства, 
ибо  Слово  не  всец'бло  заключено  въ  т'блесной  оболочк'Ь. 
„Конечно  че.юв'бческая  природа  причастна  Божественнаго 
дМствхя,  насколько  можетъ  вм'Ьстить,  не  есть  иная,  какъ 
меньшая  у  большаго  *)"....  Единеше,  по  Аполлинарш,  ве- 
детъ  къ  общен1ю  свойствъ  и  наименованхй,  не  къ  иЗхЧ'Ьне- 
н1ю.  „Если  соедйнен1е  души  съ  т'Ь.юмъ  не  производитъ  того, 
чтобы  душа  по  причин'Ё  т'Ьла  стала  видимой  и  чтобы  она 
облеклась  иными  свойствами  т4ла,  такъ  чтобы  могла  быть 
д']Ьлимой  или  уменьшаемой,  то  т']Ьмъ  бол'Ье  Богъ,  Который 
не  им4етъ  одной  и  той  же  природы  съ  т4ломъ,  соединяется 
съ  нимъ  безъ  изм'Ьненхя*    ').  Свои  основашя  для  ученгя  о 

^)  В1а1.  и,  р.  171;  Вгазеке,  р.  366. 

2)  1Ы(1. 

3)  01а1.  I,  р.  70;  Вгазеке,  р.  365. 

4)  1Ы(1. 

5)  ШзЛ.  Ш,  р.  255;  Вгазеке,  р.  367. 
в)  01а1.  П,  р.  172;  Вгазеке,  р.  366., 
7)  В1а1.  П,  р.  172;  Вгазеке,  р.  366. 
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вдинбн1и  и  общсн1и  свойствъ  Аполлинар1й  почерпалъ  въ 
томъ  обстоятельств'Ь,  что  Священное  Писан1е  представляетъ 
намъ  Христа  въ  одно  и  тоже  время,  какъ  Бога  и  какъчело- 
в'Ёка.  АполлинарШ  пишетъ  о  Дюдор'Ё:  „онъ  осм'Ьиваетъ  выс- 
шее единенге,  какъ  бы  высшее  нечостхе, — о  чемъ  однако 
свид'Ьтельствуютъ  св.  Писаши,  которыя  никогда  не  истреб- 
ляютъ  челов'Ьческаго  въ  томъ,  что  есть  Бож1е,  и  не  изго- 
няютъ  Божественнаго  въ  томъ,  что  человеческое  ^)**.  Но 
съ  этого  пункта  ужо  начинаетъ  чувствоваться  слабость 
Аполлинар1Я  и  сила  Д1одора.  Если  Аиоллинархй  въ  изрече- 
шяхъ  Писашя  искалъ  указанШ  на  объединенге  Божескаго 
и  челов^ческаго  элемента,  то  Д|ОДоръ  стремился  разграни- 
чить ихъ  и  им^лъ  свое  право  сильн^йшаго  въ  томъ,  что 
Писаше  д'Ьйствительно  говоритъ  о  Христ*,  какъ  челов-Ьк* 
полномъ  и  совершенномъ.  Изъ  фактовъ  земной  жизни  Хри- 
ста и  изречен1й  Писашя  Дходоръ  останавливался  на  та- 
кихъ,  въ  которыхъ  указывалось  на  человеческое  естество 
Христа  и  требовалъ  у  Аполлинар1я  ответа  на  нихъ.  Эта 
часть  полемики  была  бы  самая  важная  и  любопытная,  но 
она  сохранилась  только  въ  отрывкахъ,  по  которымъ  едва 
можно  догадываться,  о  какомъ  вопросе  шла  р^чь.  Быть  мо- 
жетъ,  содержан1е  всей  второй  книги  противъ  Дходора  по- 
священо было  этому  вопросу,  такъ  какъ  обе  выдержки  изъ 
22-й  и  36-й  главы  второй  книги,  сохраненныя  Леонт1емъ, 
относятся  къ  разъяснен11о  именно  этого  пункта.  Въ  видахъ 
раскрьтя  неполноты  и  несостоятельности  учен1я  Аполли- 
цар1я,  Дходоръ,  какъ  мы  видели,  ставилъ  ему  так1е  во- 
просы: ,»какъ  то,  что  изъ  Божественной  сущности  есть  семя 
Давида?  Какамъ  образомъ  Творедъ  м1ра  Тотъ,  Кто  есть 
плодъ  чрева  Давида?  Какимъ  образомъ  изъ  Авраама  Тотъ, 
Кто  прежде  Авраама  ^)?"  Чтобы  выпутаться  изъ  противо- 
реч1й,  Аполлинар1й  еще  разъ  указываетъ  на  единен1е  во 
Христе  плоти  и  Божества  и  раскрываетъ  учете  объ  общ- 
ности наименованШ.  „Какимъ  образохмъ  Тотъ,  Кто  плодъ 
чрева  Давида,  есть  Творецъ  М1ра?" — спрашивалъ  Дшдоръ. — 


1)  Сопег.  В1ос[.  ИЬ.  1,  с.  61;  Мх^пе,  ^г.  8.,  I.  86,  2,  с.  1965—1968;  1)га- 
зеке,  р.  364. 

«)  Оопега  Вюбог.  ПЬ.  11,  с.  22;  М'щгщ  §г.  8.,  и  86,  2,  с.  1968;  Вга- 
зеке,  р.  364. 
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„Какъ  соединенный  Творцу", — отв-Ьчаегь  Аполлинархй. — 
„Какимъ  образомъ  изъ  Авраама  Тотъ,  Кто  прежде  Авра- 
ама?"—  „Какъ  соединенный  Тому,  Кто  прежде  Авраама". — 
.„Какимъ  образомъ  созданное  есть  несозданное?— Какъ  со- 
единое  несоз  данному.  ')". — Эти  ответы  вполн*  достигали  бы 
свойц^ли,  если  бывънихъАполлинархемъ  не  предполагалось 
учен1е  объ  одной  сущности  и  одной  природ']^  Бога  Слова  воп- 
лотившагося .  Но  если  признана  одна  природа  и  одна  сущность, 
то  получалось  н'Ьчто  странное:  приходилось  одну  и  туже  сущ- 
ность, одну  и  туже  природу  называть  и  созданной  и  несоздан- 
ной,  и  прежде  Авраама  и  •юсл'Ь  Авраама  и  т.  д.  Это  внутреннее 
противор'Ьчхе  ученхя  Аполлинархя  ясно  вид4лъ  Дходоръ:  онъ 
считалъ  постыднымъ  говорить,  что  одна  и  таже  природа 
им'бетъ  различное  рожден}е  ^).  Аполлинархй  не  разр^шилъ 
этого  противор'Ьч1я;  онъ  въ  свою  очередь  даетъ  Дюдору  рядъ 
вопросовъ:  ;,Какъ  же  не  Богъ  то,  что  связано  съ  Богомъ 
единствомъ  Лица?  Какъ  то,  что  соединено  съ  Несозданнымъ 
жизненнымъ  единствомъ,  не  есть  съ  Нимъ  несозданное? 
Ибо  если  н-Ьтъ  общности  наименован1й,  то  н-Ьтъ  ничего  и 
соединоннаго  {оьухехда(г(1етог).  Чуждо  смысла  называть  Без- 
гЬлеснаго  именемъ  т-Ёла,  хотя  мы  говоримъ:  Слово  стало 
плотью".  „Ибо  если  одинъ  удивится,  какимъ  образомъ  соз- 
данное объединяется  въ  наименован1и  несозданнаго,  то  го- 
раздо бол-Ье  удивится  другой  тому,  какимъ  образомъ  несоз- 
данное соединено  въ  наименоваши  плоти  созданной  ^)*'. 

Отв*тъ  Аполлинархя  не  могъ  удовлетворить  Дходора  не 
только  по  р']Ьзкой  противоположности  взглядовъ,  но  и  по 
существу  д*ла.  Отв-Ьчалъ-ли  Дходоръ  на  книги  Аполлина- 
р1я? — объ  этомъ  нельзя  сказать  съ  точностью.  Въ  фраг- 
мент* Аполлинархя  у  Юстишана  и  автора  „Ра1:гит  йосМпа" 
упоминается  уда^г^га  Дходора,  но  обозначаетъ-ли  это  удац^га 
сочинеше  Дшдора,  разобранное  Аполлинархемъ  въ  разсмот- 
Р'Ьнныхъ  книгахъ  противъ  него,  или  оно  представляогь 
собою  особое  письмо  Дшдора,  р']^шить  невозможно.  Во  вся- 
комъ  случа'Ё  самъ  АполлинарШ  не  удовольствовался  однимъ 


')  Вопросы  и  отняты  см.  тамъ  же. 

2)  Соп1га  1)юс1.  ИЬ.  1,  с.  61;  Ы^п^,  §г.  з.,  ^.  86,  2,  с.  1965;  Вгавеке, 
р.  364. 

8)  Соп^г.  Пю(1.  ИЬ.  П,  с.  36;  ЛИ^пе,  ^г.  в.,  I.  86,  2,  с.  1968;  Огавеке, 
р.  364.  365. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


297 

сочинешемъ  противъ  Дходора;  онъ  полем  изировалъ  съ  нимъ 
всюду,  гд'Ь  касался  учен1Я  оХрист'Ь,  и  составилъ  еще  сио- 
щальное  сочинен1е  ,,Противъ  Дюдора  къ  Иракл1ю",  фраг- 
ментъ  котораго  подъ  указаннымъ  заголовкомъ  приводится 
Юстишаномъ  и  въ  „Ра1гит  йос1гша"  ^).  Что  это  сочинеше 
представляетъ  собой  трудъ,  отличный  отъ  ,,Книгъ  противъ 
Дюдора", — это  съ  наглядност1Ю  видно  изъ  того,  что  Тимо- 
еей  аполлинаристъ,  сообщаюпий  фрагменты  „Книгъ  про- 
тивъ Дходора",  цитируетъ  выдержку,  повторенную  Юсти- 
н1аномъ  и  авторомъ  „Ра1;гит  йосШпа"  подъ  заголовкомъ 
„Противъ  Дюдора  къ  Иракл1ю",  какъ  принадлежащую  от- 
дельному, отличному  отъ  „Книгъ  противъ  Дюдора"  сочи- 
ненш  Аполлинар1я  *).  Это  полемическое  сочиненхе  Аполли- 
нар1я  было,  такимъ  образомъ,  направлено  противъ  Дгодора, 
но  назначалось  Иракл1ю.  Оно  составило  особую  книгу,  по- 
лучившую назван1в  ^^фИот  тсог  ало^^сэV—„книV]^  недоум*- 
Н1й", — подъ  каковымъ  она  и  читалась  па  У1-мъ  вселен- 
скомъ  собор^^  ^).  Въ  эпоху  У1-го  всоленскаго  собора,  она 
начиналась  словами:  ^  ^щ  тюг  ^югтсэт  аша  *),  но  Тимоеей 
аполлинаристъ  зналъ  се  съ  иными  начальными  словами: 
„гд'Ь  двое  соединяются  или  видомъ  или  единомысл1емъ, 
двое  остаются"  *).  Тимоеей,  разумеется,  ближе  былъ  осв*- 
домленъ  относительно  сочиненШ  своего  учителя,  и  его  сви- 
детельство о  начал*  книги  имеетъ  большую  вероятность; 
быть  можетъ,  книга,  читанная  на  соборе,  содержала  въ 
сокращенномъ  виде  то,  что  было  въ  рукахъ  Тимоеея.  Можно 
догадываться,  что  это  сочиненге  посвящено  было  Аполли- 
нар1емъ  защите  учешя  о  единенш  и  главнымъ  образомъ 
учен1я  объ  одной  сущности  Бога  Слова  воплотившейся. 
„Орудхе  и  то,  что  движетъ  имъ,    совершаютъ    одну    есте- 


1)  Ра1г.  йос^гш.,  Ма^!,  УП,  р.  16;  ЫзШи,  Сог11г.  МопорЬ.,  р.  303.— 
Къ  этому  же  сочиненхю,  вероятно,  принадлежать  и  остальные  два  фраг- 
мента изъ  сочинеи1я  противъ  Дюдора,  цитируемые  пазванными  писателями 
(Мал,  VII,  17.  20.  302.  303). 

2)  А(1у.  !гаий.  АроИ ,  —  М18пе,  ^г.  е.,  I.  86,  2,  с.  1968.  Ср.  1и8ип1ап., 
СопЬга  МопорЬ.  еЬ  Ра1г.  (1ос1ппа,  Ма^!,  р.  20.  302. 

3)  Мап81,  е.  XI,  р.  449. 
*)  Мап81,  1Ыс1. 

5)  Ас1у.  1'гаи(1.  АроИ.,  Ш'х^пе,  ^г.  8.,  1.  86,  2,  с.  1968. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


298 

ственную  деятельность,  а  гд'Ь  одна    энерпя,  тамъ    одна  и 
сущность;  итакъ,  одна  сущность  у  Слова  и  плоти"  ^). 

Таковы  т*  немнопе  остатки,  которые  сохранились  отъ 
этой  научно-интересной  полемики  между  Дюдоромъ  и  Апол- 
линархемъ.  Еще  мен^е  можно  сказать  о  сочинеши  его  къ 
Флавхапу.  Изъ  этого  сочиненхя  только  у  Леонт1я  приводятся 
дв^  выдержки,  которыя  заимствованы  „спустя  многое"  посл'Ь 
начала  ^).  Книга  къ  Флавхану  открывалась  словами:  „и  до 
нын*  Христосъ  преследуется  ничтожными  людьми",.,  ч-Ьмъ 
косвенно  указывалось  на  полемику  ант10Х1йской  школы. 
О  чсмъ  шла  р^Ьчь  въ  немъ?  А-рпог!  можно  ожидать,  что 
и  зд^сь  разсматривался  тотъ  же  вопросъ  о  единвн1и  Бога  съ 
плотью  во  Христе.  Учете  Аполлинархя  о  единенш  никакъ  не 
могла  усвоить  ант10Х1йская  школа.  Она  понимала  единеше, 
какъ  изменен1о  или  превращеше  одной  природы  въ  другую; 
въ  противномъ  случае,  она  не  находила  возможнымъ  признать 
единеше  двухъ  сто.1ь  различныхъ  природъ.  Оставш1еся  изъ 
этого  сочинешя  фрагменты,  действительно,  иговорятъ  о  едине- 
Н1и  безтелеснаго  съ  теломъ  и  настаиваютъ  на  сохранен1и  при- 
родъ.  Фрагментъ  прямо  начинается  словами:  „темъ  более 
въ  сл1ян1и  безтелеснаго  ^)  съ  теломъ  пребываетъ  природа 
соединснныхъ"..,  и  затемъ,  переходитъ  къ  учешю  объ 
общности  наименован1й.  „Въ  совершеннейшемъ  единеши 
именуется  Богъ  воплощеннымъ  и  тело  обожествленнымъ,  и 
поскольку  Богъ  воплощенъ,  Онъ  есть  человекъ,  и  поскольку 
плоть  обожествлена,  она  есть  Богъ."  Раскрьтю  того  же 
предмета  посвященъ  и  второй  фрагментъ. 

Бъ  ходе  развит1я  догматическихъ  убежден]й  Аполлинар1я 
полемика  его  съ  представителями  ант1ох1йской  школы  имела 
весьма  большое  значен!е  и  сильно  повл1яла  на  его  отно- 
шен1е  къ  церковному  учешю.  1Теча.1ьнымъ  обстоятельствомъ 
для  Аполлинар1Я  было  то,  что  онъ  вынужденъ  былъ  бо- 
роться съ  христологической    системой    Дшдора,    не    выра- 


1)  Мад1,  УП,  р.  20.  302;  Огазеке,  р.  363. 

2)  Ас1у.  Ггаис1.  АроИ.,  ЛИ^пе,  ^г.  8.,  1.  86,  2,  с.  1965;  Вгазеке,  р.  368. 

3)  Въ  издан1яхъ  Мая — Миня  и  Дрэзеке  вместо  „безтелеснаго — аао^латоV^ 
читается:  „т*ла — оа)^атод^*;  мы  сл*дуемъ  переводу  Турр1ана,  изготовлен- 
ному имъ  по  рукописямъ  и  изданному  у  Каниз1я  (Ьес<;.  Ап^^^и.,  1,  606; 
Апкуегр.,  1725;  М1р;пе,  ^г.  в.,  1.  86,  2,  с.  1966),  какъ  вполн*  отв']ёчающему 
прямому  смыслу. 
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жавшей  собой  иравильнаго  ионят]я  о  Лиц*]^  1исуса  Христа. 
Эта  система  слишкомъ  р^^зко  разд'Ёляла  Божество  и  чело- 
вечество, упускала  изъ  виду  ихъ  т'Ьсную  связь  и  единство 
въ  одномъ  ЛщЬ  Богочелов'Ёка, — и  однако  претендовала  на 
то,  чтобы  быть  выразительницей  истиннаго  учешя  о  Христ'Ь. 
Аполлинархй  хорошо  понялъ  то,  что  скрывалось  за  этой 
системой;  онъ  вид'ёлъ,  что  въ  своихъ  выводахъ  она  сбли- 
жала Христа  съ  пророками,  апостолами  и  другими  людьми, 
находящимися  подъ  д^йствхемъ  Божества,  что  она  подры- 
вала истинное  понят1е  о  Номъ,  какъ  Бог'б  воплощенномъ. 
Еще  ран-Ье,  благодаря  полемик*  съ  ар1анствомъ,  д'Ьятель* 
ность  его  была  направлена  на  то,  чтобы  отт^Ьнить  Боже- 
ственность Христа.  Еще  ран'Ье,  въ  противов'Ьсъ  еретиче- 
скимъ,  унизительнымъ  воззр-Ьшямъ  на  Христа,  онъ  училъ 
объ  одной  природ-Ь  Бога  Слова  воплощенной,  см'Ьшивая  въ 
своихъ  аргументахъ  понят1е  „природы"  съ  понятгемъ  „лица" 
и  стоя  подъ  вл1ян1емъ  своихъ  филоеофскихъ  воззр'Ьн1й.  Те- 
перь ему  пришлось  бороться  съ  такимъ  учешемъ,  которое 
требовало  тоже  отт'Ьнен1я  Божественности  Христа  и  вызы- 
вало на  усиленную  защиту  ученхя  о  единеше.  Въ  противо- 
положность ант1ох1Йской  школ'Ь  онъ  и  сталъ  настаивать  на 
„единеши" ,—  высшемъ  единен1и, — выдвигая  тотътерминъ,  за 
который  въ  сл'Ьдующемъ  же  в'Ьк'Ь  должна  была  бороться 
церковь.  Если  Дюдоръ  стремился  отд'Ьлить  челов'Ька  отъ 
Бога,  то  Аполлинар1й  слилъ  ихъ  и  слилъ  такъ  т4сно,  что 
почти  отожестви лъ.  Если  Дшдоръ  ратовалъ  за  человеческую 
сторону  въ  понят1и  Богочеловека,  если  онъ  хот^лъ  дать 
ей  такую  самостоятельность,  что  признавалъ  во  Христе 
только  нравственное  взаимодейств1е  Бога  и  человека,  то 
Аполлинар1й  отвергъ  полноту  и  совершенство  человечества 
и  призналъ  во  Христе  только  одну  плоть  человеческую, 
сущность  которой  онъ  определилъ  тожественной  съ  Словомъ. 
Въ  системе  Дтодора  мы  видимъ  во  Христе  человека  обо- 
жествленнаго,  въ  учеши  Аполлинар1я — „небеснаго  чело- 
века". Бога,  имеющаго  одно  подоб1о  или  видъ  человека. 
Неполнота  и  неправильность  въ  учеши  Дшдора  могли  только 
располагать  Аполлинарги  къ  более  резкому  и  настойчивому 
проведетю  своихъ  взглядовъ.  Онъ  отвергъ  ученхе  Дюдора, 
какъ  нечест1е  и  певерхе  антихристово,  и  вместе  съ  нимъ 
отвергъ  и  ту  истинную  сторону,   каЕсая    въ  немъ    заключа- 
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лась, — учете  о  полноте  и  совершенств'Ь  челов'ЬческоЁ  при* 
роды  во  ХрисН.  Полемика  съ  Дюдоромъ  и  опред'Ьлила  его 
отЕюшешо  къ  церковному  ученгю.  Обостривши  собственные 
взгляды  Аполлинар1Я,  она  расположила  его  во  всякомъ  при- 
знаши  двухъ  природъ  вид']Ьть  то  же  учен1е,  какое  развито 
Дшдоромъ  ^);  вместо  того,  чтобы  отвергать  ложные  выводы, 
сделанные  Д10Доромъ,  онъ  напалъ  на  его  основан1е,  —  на 
его  учеше  о  Христ-Ь,  какъ  соворшенномъ  челов-Ьк*, — и  всту- 
пилъ  въ  борьбу  уже  не  съ  Д1одоромъ,  а  съ  церковью/. 
И  замечательно:  всЬ  возражен1я,  д'Ьлаемыя  Аполлинар1емъ 
противъ  учешя  церкви,  —  всЬ  направляются  въ  сущности 
противъ  Дюдоровскаго  понимашя  Лица  Богочелов-Ька  и  по- 
ражаютъ  его, — Д1одора, — а  не  церковное  ученхе.  Во  мно- 
гихъ  случаяхъ  ев  ГригорШ  Ниссюй,  опровергая  Аполли- 
нар1Я,  не  понимаетъ,  какъ  могъ  онъ  обличать  церковное 
учеше  въ  томъ,  въ  чемъ  онъ  обличаетъ,  и  даже  нодоум*- 
ваетъ,  какое  понят1е  о  воплощеши  АполлинарШ  вм^няетъ 
православнымъ ,  —  понят1е-ли  о  воспрхятш,  или  понят1в  о 
одинеши  ^).  Григор1й  учитъ  и  о  единенхи,  но  въ  глазахъ 
Аноллинархя,  вид^вшаго  въ  церковномъ  учен1и  систему  Дш- 
дора,  онъ  могъ  быть  только  защитникомъ  воспр1ЯТ1я.  Эта 
сторона  вл1ян1я  полемики  съ  Дшдоромъ  на  отношен1о  его 
къ  церковному  учешю  р']^зко  выд']^ляется  на  первыхъ  же 
строкахъ  его  главнаго  сочинон1я  о  воплощеши. 

3)  Сочинеше  Аполлинархя  „о  Божественномъ  воплощвти**. 

Обгаирн-Ьйшими  фрагментами,  оставшимися  отъ  этого  глав- 
наго труда  Аполлинархя,  мы  обязаны  полемическому  сочи- 
ненш  св.  Григорхя  Нисскаго  ,'Агт1ддг]ихдд  лдд(;  та'АлоИьта- 
^^оV  ^)".  Въ  немъ  Григор1й  задался  ц-Ьлхю  предложить  разборъ 


^)  Такъ  смотр-Ьлъ  и  Полемонъ,  учеиикъ  Аполлинар1Я;  онъ  ставилъ  Д10- 
дора  рядомъ  съ  КаппадокШцами  и  св.  Аванас1омъ  (см.  арис!.  Ьвоп1.,  Соа<.г. 
МопорЬ.,  М1§пе,  р;г.  8.,  Ь.  86,  1,  с.  1864)—  .,Разглашаютъ,  —  иишетъ  св. 
Григор1й  Нисск1Й  объ  аполлинаристахъ,— будто  бы  въ  каводической  цоркви 
и'Ькоторые  признаютъ  въ  своемъ  учен1и  двухъ  сыновъ...  Не  знаю,  отъ 
кого  они  это  слышали,  и  на  какое  лицо  направляютъ  удары,  ибо  я  досел-Ь 
не  знаю,  кто  бы  говорилъ  это".  —  Твор.  Григ.  Ниссск.  ч.  VII,  стр.  203. 
СГ.  Сгге§.  Каг.,  ер181.  а(1.  СЫоп.  II;  Мщпв,  1.  37,  с.  165;  Твор.  Григ.  Бо- 
госл.,  ч.  1У,  стр.  173. 

2)  АпИгг.,  с.  XXIV,— М1еае,  ^г.  8.,  1.  45,  со1. 1200. 

3)  М1^пе,  ^.  45,  рр.  1125—1278;  Твор.  Григ.  Писек,  въ  русск.  порев. 
т.  VII,  стр.  61  и  ел.     . 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


301 

одного  изъ  сочи1]ен1й  Л|10ллипар1я,  которое  носило  11азван1о 

Въ  своей  полемик'Ь  Григортй  последовательно,  шагъ  за  ша- 
гомъ,  идетъ  за  развит1вмъ  разбираемаго  сочинения,  отчасти 
передавая  своими  сжатыми  словами  его  содержаше,  отчасти 
приводя  буквальный  выдержки  изъ  него.  Благодаря  этой 
своей  манер'Ь  полемизировать,  Григор1й  оставилъ  возмож- 
ность не  только  читать  въ  буквальномъ  вид-Ь  Есбльныл  ти- 
рады сочинен1я  Аполлинар1Я,  но  и  возстановить  ходъ  и  поря- 
докъ  мыслей  и  вообще  создать  себ^  представлен1е  о  состав'Ь 
сочинев1Я.  Эта  возможность  еще  бол'Ёе  усиливается  т^мъ 
обстоятельствомъ,  что  съ  разсматриваемымъ  св.  Григоргемъ 
(;()чннешемъ  Аполлинар1я  и  сохранившимися  у  него  остат- 
ками изъ  этого  сочинен1я  должно  поставить  въ  т'бсную  связь 
Ц'Ьлый  рядъ  другихъ  фрагментовъ,  сообщаемыхъ  полемистами 
съ  мопофизитствомъ.  Противомонофизитскхе  писатели  много- 
кратно пользуются  въ  своей  полемик'Ь  выдержками  изъ  одного 
не  сохранившагося  сочинен1я  Аполлинар1я,  которое  они  просто 
обозначаютъ,  какъ  {к6уо(;)  лв(Л  оа^хшесод  или  ледс  г^€  ^есас; 
бадхбоесэя,  Такъ,  въ  „Соп1;га  МопорЬузИаз"  Юстин1ана,  въ 
^Ра(гцт  (1ос(ппа''  и  въ  актахъ  Латеранскаго  собора  649 
года  читается  н'Ьсколько  цитатъ  съ  надписашями  ех  гогЗ  ле^^ 

ба^x(6б€а>д'^)^  ёг  тт  лед!  оадхшесэд  Хоут  *)  и  вх хо\)  лвдХ  хщ 

Ыао,  а(цтоаво1х;  *).  Къ  этому  сл^Ьдуотъ  присоединить  еще 
шесть  цитатъ,  приведенныхъ  Оеодоритомъ  въ  его  дхалогахъ 
подъ  титломъ  Ь  хт  жвд1  аадхсббаах;  Хоусбш  '),^  и  Н'Ькоторыя 
подлинный  слова  Аполлинар1я  изъ  сочинешя  о  воплощен1и, 
процитованныя  въ  послан1и  св.  Григорхя  Богослова  къ  Кле- 
дон1ю  ^)  и  въ  книгахъ  противъ  Аполлинар1Я,  дошедшихъ 
подъ  именемъ  св.  Аеанасхя  '^).  Уже  одно  названхе,  подъ 
которымъ  дошли  эти  фрагменты  „Слово  или  книга  о  во- 
площеши  или  о  Божоственпомъ  воплощении"  наталкиваетъ 


1)  1Ы(1.,  с.  1125. 

2)  Ма^^,  р.  VII,  р.  16;  сГ.  1изип.,  Соп1г.    МопорЬ.,  р.  302;  РЬсЙ!  В|Ы., 
с.  230,  р.  273. 

3)  1Ыс1.,  р.  17=Ти8ип.,  1Ь1(1.,  р.  303. 

*)  1Ы(1.,  р.  20;  ГизИп.,  р.  302,  311;  Мапз!,  X,  рр.  1114-1118. 

5)  Т11во(1.  Орега,  е(1.  8сЬи12е,  I,  IV,  р,  172—174;  257. 

*)  А(1.  С1е(1оп.  I,— М18пе,  ^р.  8.,  Ь.  37,  с.  175  зяя. 

')  Пе  1псагпаМопе  соп1га  АроШпагшт, — М1дпе,  ^г.  з.,  I,  26,  с.  1093  8^^. 
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само  собою  на  догадку  о  томъ,  что  опи  нредставляютъ 
собой  остатки  того  же  самаго  труда  Аполлинархя,  который 
разсматриваетвя  св.  Григор1вмъ  Нисскимъ  въ  его  Антирри- 
тик'Ь.  Длинный  заголовокъ,  какимъ  обозначено  Аполлина- 
р1вво  сочинешеу  Григорхя,  —  у,'Ал6б€фя  же^^  т^д  ^еСад 
аадхсоаеах;  тг/д  ха^'  о^оьюат  атд-доожох)^ ,  —  заключалъ  въ 
своемъ  МН0Г0СЛ0В1И  значительное  неудобство  для  цитащи  и 
и  легко  могъ  быть  изм'Ьненъ  просто  въ  (Хбуот)  жед1  т^д  О^есад 
бадхюбесод.  Анализируемое  Григор1емъ  сочинен1е  Аполлинария 
въ  д'Ёйствительности  было  книгой  о  Божсственномъ  вопло- 
щенш,  и  слова:  „ледс  г,  ^««д  бадхсобваус*^  им'Ьло  въ.  своемъ 
вадписан1и,  такъ  что  при  любви  писательской  древности 
кратко, — иногда  одними  начальными  словами, — обознача'^ь 
сочинен1е,  ничто  не  было  столь  естественно,  какъ  цитовать 
его  подъ  именемъ  (Яб/о^)  жед1  т.  ^бшс  аадх(оое(о(;.  В-Ьроятное 
само  по  себ*,  это  продположенхе  восходить  на  степеиь 
несомненности  благодаря  тому  случайному  обстоятельству, 
что  Юстин1анъ  цитируетъ  подъ  именемъ  жед1  г,  ^ешд  бадхсо- 
оасоя  тЬ  же  самыя  слова,  как1я  св.  Григорхй  Нисск1й  при- 
водить, какъ  принадлежащ1я  сочинешю:  ^'Ажбда^сд  хтХ,  ^)*'- 
Именно  Юстин1анъ  пользуется  сл'Ьдующей  выдержкой  изъ 
X6уоV  т.  жео1  т.  д-вьад  бадхсобесод:  ^ибо  если  бы  съ  совершен- 
нымь  чолов']^комъ  соединился  Богъ  совершенный,  то  было 
бы  два;  несовершенное  же,  соединенное  съ  совершеннымъ, 
не  разсматривается  въ  двойств*  ^)",  а  Григор1й  отъ  имени 
Аполлинар]я  пишеть:  „ибо  если  съ  челов'бкомъ  совершен* 
пымъ  соединился  совершенный  Богъ,  то  было  бы  два  (со- 
вершенныхъ)  *)**,  то  есть,  передаеть  первую  часть  цитаты 
Юстин1ана  въ  буквальной  точности.  Это  наблюдете  со  всею 
ясностью  показываеть,  что  разсматриваемое  Григорхемь  со- 
чипен1е  Аполлинар1я  и  книга  о  Божественномь  воплощенш, 
известная  Юстин1ану,  представляють  въ  себ^^  одно  и  то  же 
сочинеше.  Отсюда  и  всЬ  остальные  фрагменты,  дошедшю 
до  нась  подъ  именемъ  ледс  Цд  д-ешд  бадхшбесод  ,мыполучаомъ 
право  разсматривать,  какъ    принадлежащге    одному    и  то- 


*)  На  это  впервые  указано  Дрэзеке,  ХаЬгЬисЬ.  Г.  рго1.  ТЬео1од1е,  1883, 
8.  300  ^^, 

2)  1и81.  Сопкг.  Моп.,  Ма^!,  УИ,  361. 

«)  \Ауи^^г1г.,  с  XXXIX;  ЛИ^пе,  ^г.  8.,  1.  45,  с.   1212. 
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муже  С0ЧИН6Н1Ю  о  воплощепш,  о  которомъ  самыя  итрок1я 
св'Ьд'Ьнхя  даются  Григорхемъ,  какъ  по  тожеству  надписанхя, 
такъ  и  по  сил*  т*снаго  сродства  ихъ  содержан1я.  Другой 
вопросъ, — могутъ  ли  быть  причислены  сюда  и  фрагменты 
съ  надписью  ледс  ба^хсэаеюя?  Разсуждая  а-рпог],  Н'Ьтъ  ни- 
чего легче,  какъ  отнести  фрагменты  изъ  л€д1  бадхбоеюс  къ 
одному  сочинен1Ю  съ  фрагментами  изъ  ле^^  т^<;  д'ссад  ааджсо- 
беах;:  если  въ  цитащи  полный  заголовокъ,  сообщаемый  Гри- 
горхемъ,  могъ  измениться  въ  сокращенное  „Хбуо<;  ледс  тщ 
Шас,  бадхсэаеюд^  у  то  т4мъ  легче  это  ледс  д-есад  бадхсббесоя 
можно  было  обратить  просто  въ  ледс  ба^x(^эбе(о^,  Такъ,  д-Ьй- 
ствительно,  и  заключаетъ  Дрэзеке  ^).  Не  смотря,  однако, 
на  упрощен1е,  вносимое  этимъ  заключонземъ  въ  разработку 
фрагментовъ  Аполлинар1я,  мы  не  считаемъ  возможнымъ  при- 
нять его.  Д^ло  въ  томъ,  что  авторъ  „Ра1:гит  йосМпа*  и 
Юстин1анъг  предлагаютъ  выдержки  не  подъ  однимъ  какимъ- 
либо  изъ  этихъ  заголовкомъ,  а  подъ  обоими.  Первый  изъ 
нихъ  дважды  цитируетъ  Хбуод  ледс  ба^x(Ьбе(0(;  и  однажды  Хоуоя 
ле(}1  Т7}д  д-еьас,  бадхсобесод^  а  второй  трижды  Хоуод  ле^^  г.  ^бш^ 
бадхюоесод  и  дважды  Хдуо(;  Л€д1  ба^xшв(о(;.  Эта  разность  въ 
надписаши  цитатъ,  замечаемая  у  двухъ  писателей,  заслу- 
живаетъ  вниман1я.  Та  точность  и  определенность,  съ  какою 
они  приводятъ  свои  цитаты  изъ  у^Хбуоь  ледс  т.  ^ешд  бадхсэ- 
б€со(;,  заставляютъ  предполагать,  что  имъ  было  известно  въ 
полномъ  составе  это  сочинен1е:  авторъ  „Ра1:гит  с1ос1гша" 
делаетъ  выписку  изъ  него  съ  точнымъ  указашемъ  на  12-ю 
главу  *),  а  Юстишанъ  ссылается  на  13-ю  главу  ').  Что  за- 
ставляло ихъ  изменять  назван1е  сочинешя  въ  одномъ  слу- 
чае и  точно  воспроизводить  въ  другомъ?  Почему  только 
сочинеше  лед!  д-есая  бадхсобесэд  они  представляютъ  разделен- 
нымъ  на  главы  и  ничего  не  говорятъ  о  таковомъ  же  раз- 
деленШ  сочинен1Я  ладе  бадхббесэд^  Не  служитъ-ли  это  знакомъ 
того,  что  Хбуод  л€()1  бадхюбасод  и  Хоуос,  лед!  ^а/ад  бадх(обе(о<;  два 


*)  7лк  й.  сЬпзео!.  Рга^юеп.  (1.  АроШпаг.  1аЬгЬис11.  1883,  8.  300  {%; 
посему  и  въ  своемъ  издаши  сочинен1Й  Аполлинар1Я  онъ  вс*  фрагменты, 
сохранивш1сся  подъ  указанными  заголовками,  относитъ  къ  одному  и  томуже 
сочинен1Ю,  см.  рр.  381 — 392;  сГ.  а(1по(;а^.,  р.  451,  452. 

2)  Раег.  с[ос1г.,  Ма^^,  р.  20. 

4  Соп1г.  МопорЪ.,  Мад118.  р.  301,  302 
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различныхъ,  самостоятельиыхъ  труда  Аполлинар1Я?  Этотъ 
иосл'ЬднШ  выводъ  будетъ  ощс  ближе,  если  обратимъ  вни- 
ман1в  на  формулу  цитщгй  блаженнаго  Оеодорита  изъ  со- 
чинешя  Аполлинархя.  веодоритъ  не  знаетъ  Хоуот  лед1  тг}(; 
^€1а(;  оадхсабесод^  —  ОНЪ  цитируетъ  Хоуьбюг  лед1  аадха)- 
обсод  ^).  По  общему  упдтреблешю  „ХоуМюг^  обозначаетъ  со- 
чинеше  далеко  не  обширныхъ  разм'Ьровъ, — оно  у  него  при- 
лагается къ  другому  сочинешю  Аполлинархя:  „Ката  (1бдо(; 
Л1бт1(;**,  которое  въ  издаши  Мая  ш  яиаг1о  занимаетъ  5  съ 
яебольшииъ  страницъ.  Между  т'Ьмъ  нужно  думать,  что  раз- 
сматриваемое  св.  Григорхемъ  Нисскимъ  произведен1е  Анол- 
линар1я  значительно  превосходило  по  своимъ  разм^рамъ 
то,  что  могло  быть  означено,  какъ  Хоуьбшт,  ГригорШ  часто 
жалуется  на  Хоуоудасрьат  своего  противника,  и  сообщаемая 
Юстишаномъ  цитата  изъ  13»й  главы  его  показываетъ,  что 
жалоба  Григорхя  не  была  лишена  основанхя  ^).  Наконецъ, 
невозможность  отожествить  „Слово  о  воплощеши^  съ  книгой 
„о  Божественномъ  воплощенш"  ясно  видна  изъ  сопостав- 
Л0Н1Я  выдержки  автора  „Ра1гит  (1ос1гша*  и  Юстишана  съ 
однимъ  отрывкомъ  Аполлинархя  у  Леонт1я  Визант1йскаго. 
Въ  копц*  своего  сочиненхя  ЛеонтШ  приводитъ  фрагментъ 
одного  недошедшаго  до  насъ  слова  Аполлинархя,  начинаю- 
щагося  по  его  указанш  такъ:  „отпавшаго  отъ  Бога  чоло- 
в'Ёка  держалъ  въ  своей  власти  обольстивш1й  его  д1аволъ  ^), 
и  зд-Ьсь  цитируетъ  выраженхя,  которыя  въ  „Ра1гит  йос^гша** 
и  у  Юстин1ана  обоз1^ачаются  принадлежащими  слову  о  во- 
площеши  *).  Значитъ,  изв'Ьстное  послЬдпимъ  и  веодориту 
у^1буо(;  л€д1  бадхсбобах;''  им'Ьло  совершенно  иное  начало,  не- 
жели сочиненге    о   Божественномъ    воплощеши,    открывав- 


1)  Б1а1.  II,  орег.  I.  IV  р.  172. 

2)  Сопоставляя  жалобы  Григор1я  и  уменьшительное  обозначев1е  Оеодорита 
Дрэзеке  отказывается  точнее  определить  объемъ  Аполлинар1ева  сочи- 
нешя  (С1^.  ор.  8.  303),  не  находя  выхода  изъ  противор'Ьчхя,  заключениаго 
В71  этихъ  изв'Ьстшхъ.  Но  едва-ли  то,  чему  приличествовалъ  терминъ  коу1' 
бсор,  могло  быть  разделено  на  13-ть  главъ?Къ  тому  же  еще  цитата  Юсти- 
ниана взята  далеко  не  изъ  конца  сочинешя,  какъ  это  нризнаетъ  и  самъ 
Дрэзеке,  пом'Ьитивш1Й  ее  носл*]^  вьцержки  Григория  изъ  18-й  главы  его 
Антирритика,  состоящаго  изъ  59  главъ. 

3)  Ас1у.  Ггаи(1.  АроИ.,  М1епе,  ^г.  8.,  Ь,  86,  2,  с.  1973.  А. 

*)  Ьеопк.,  сИ.  1ос.  сГ.  Ра1;г.  йосЬг.  р.  17  ек  1и8!;1п1ап,  р.  303. 
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шееся,  по  Григор1ю  Нисскому,  признан1емъ  необходимости 
изсл-Ьдоватя  въ  области  в-бры  *),  и  составляло  собою  осо- 
бый трудъ  Аполлинархя.  Такимъ  образомъ,  только  фраг- 
менты, надписанные  л€{н  т.  д^ет  аадхоэсесод,  могутъ  быть, 
на  осноаан1и  свид'Ьтельства  Юстишана,  признаны  принад- 
лежащими тому  сочинен1ю  о  воплощен1и,  которое  разсма- 
триваетъ  св.   Григорхй  Ниссшй. 

Какъ  мы  уже  сказали ,  разбираемое  Григор1емъ  Нисскимъ 
сочиненхе  Аполлинаргя  носило  полное  заглавге  такого  рода: 
!Аж6вефд  жедс  хщ  д-есас,  оадх<Ьб€со<;  т^с;  хад''  д/юссобст  аV&^(ЬлоV^ 
то  есть,  „Доказательство  Божественнаго  быт1я  во  плоти  по 
подобш  человека  *)".  Этотъ  заголовокъ,  данный,  безъ  со- 
мн'бшя,  самимъ  авторомъ  сочинешя,  весьма  характеристи- 
ченъ:  онъ  заключаетъ  въ  себ*  основную  идею  всего  раз- 
суждешя,  тотъ  главный  тезисъ,  который  раскрывается  и 
доказывается  ц'Ьлымъ  произведешемъ.  Это  сочиненхе  Апол-- 
линар1я  хочетъ  быть  доказательствомъ  Божественнаго  бы- 
Т1Я  въ  плоти  по  подоб1ю  чслов-Ька, — хочетъ  раскрыть,  что 
бытхе  Бога  во  плоти  совершалось  подобно  человеческому 
быт1ю.  Это  подоб1е  состояло  въ  томъ,  что  Богъ  Слово  не 
иочелов-Ьчился,  а  воплотился,  и  занявъ  М'Ьсто  ума,  сталъ, 
по  своему  трехчастному  составу,  подобнымъ  человеку.  От- 
сюда характеристичными  терминами  заголовка  служатъ  вы- 
ражен1я:  оадхсоак;  и  хад'*  д^юссобст  атд'дсэлоь*  Слово  аадхсоас^ 
было  употребительно  на  язык*  богословскомъ  ран*е  Апол- 
линархя.  Имъ  выражалось  Ц'Ьлое  понятхе  „воплощенхя^,  вклю- 
чая и  то,  что  обозначается  именемъ  вочелов*чен1я.  Оно  ука- 
зывало одновременно,  какъ  на  то,  что  Слово  стало  плотью 
т.  е.  приняло  плоть  человеческую,  такъ  и  на  то,  чтоСьшъ 
Бож1й  сталъ  совершеннымъ  человекомъ,  кроме  грЪха.  Эле- 
менты этой  терминолог1и  были  даны  въ  Священномъ  Писа- 
ши;  на  языке  1оанна  Богослова  и  ап.  Павла  слово:  пба^^" 
понималось  не  въ  томъ  узкомъ    смысле,    по  которому    оно 


М  Апйгг.  с.  IV,  Мщпе,  45,  с.  1129. 

2)  АпИгг.,  с.  II,  М1§пе,  ^г.  8.,  и  45,  с.  1125;  Творен1я  Григ.  Нисок. 
ч.  7-я,  стр.  61.— Въдальн*ишихъ  цитатахъ  первая  цпфра  будетъ  означать 
главу  (сари!)  Антирритика  Григор1я  Нисскаго,  вторая — столбецъ  (со1ипша) 
45-го  тойа  Миня,  третья — страницу  русскаго  перевода  въ  УП  части  тво- 
рен1Й  св.  Григор1я  Нисскаго,  и  четвертая  —  страницу  (ра^1па)  издан1Я 
Дрэзеке. 
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означало  только  плотскую  сторону  челов'Ьчвскаго  существа 
и  въ  которомъ  оно  отожествлялось  съ  б(о^а\  оно  въ  н-Ёко- 
торыхъ  случаяхъ  обнимало  собой  всю  природу  челов'Ька  въ 
томъ  ея  С0СТ0ЯВ1И,  въ  какомъ  она  находится  подъ  господ- 
ствомъ  гр-Ьха.  Поэтому,  и  терминъ  „бадхсоок;''  включалъ  въ 
себя,  равнялся  „8гаг&д(олг]б1(;^  и  выражалъ  мысль  о  томъ,  что 
Слово  сделалось  совершеннымъ  челов'Ькомъ.  Аполлинар1й 
придалъ  этому  термину  буквальное  значеше:  Божественное 
воплощоше  онъ  понялъ,  какъ  только  вопло1цен10,  исключивши 
изъ  слова  бадхсобк;  тотъ  моментъ,  который  выражается  сло- 
вомъ:  г^^агО-дсэлт^к;'';  на  язык'Ё  Аполлипаргя  онъ  озпачастъ 
уже  только  воплощеше,  принятхе  плоти.  Въ  этомъ  прсл-Ьд- 
немъ  смысл'Ь,  употреблен1е,  данное  Аполлинархемъ  слову 
бадхсобсд^  было  новымъ;  въ  этомъ  смысл'Ь  и  св.  ГригорШ 
Нисск1й  осуждаетъ  этотъ  аполлинар1анск1й  терминъ  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  показывая,  что  р-Ьчь  пойдетъ  о  „оадхаюк;"* , 
заголовокъ  Аполлинархева  сочиненхя  давалъ  знать  уже  и 
то,  какъ  понимается  зд'Ьсь  воплощен1е.  Еще  ясн^е  гово- 
рила объ  этомъ  дальнейшая  прибавка:  ха^^' о^госсоаг  аг^д&' 
лоь.  Она  свид-Ьтельствовала,  что  воплощенхе  зд'Ьсь  раз- 
сматривалось  не  какъ  воспр1ят1е  ц^льнаго  челов'Ёческаго 
естества,  но  какъ  воспроятхе  плоти  по  подобгю  человека. 
Въ  воплощенш  Богъ  Слово  не  сталъ  челов^комъ,  во  всемъ 
подс^ымъ  намъ  (кром*]^  гр'Ьха);  Его  быт1е  во  плоти  было 
только  подобнымъ  челов-Ьку.  Это  означало:  какъ  д у хъ  аддв- 
в^ка  живетъ  и  управляетъ  плотью,  такъ  Богъ  Слово,  по- 
добно сему,  обиталъ  и  управлялъ  плотью.  Это  и  есть  ос- 
новная идея,  главное  положеше  всего  сочинешя  „о  Боже- 
ственномъ  воплощенш^ . 

Поставивши  своей  задачей  систематическое  раскрыт1е  но- 
ваго  догматическаго  вопроса,  АполлинарШ  считалъ  нужнымъ 
оправдать  свою  смелую  попытку.  Это  онъ  д-Ьлалъ  въ  на- 
чал'Ь  своего  сочинен1Я  о  „Божественномъ  воплощенхи",  въ 
введен1и  къ  нему,  содержан1в  котораго  св.  Григоргй  Нис- 
СК1Й  передаетъ  „вкратц'Ь  своими  собственными  словами  ^у . 
Аполлинар1й  не  хот'Ьлъ  довольствоваться  одной  только  в*- 
рой,  в-Ьрой    простой,    не  требующей  разсуждешй  и  изсл*- 


1)  Сар.  П,  со1.  1125,  стр.  61,  62. 

2)  С.  IV,  со1.  1129,  стр.  64.  65;  рад.  381. 
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дован1я.  „Ибо, — писалъ  онъ, — и  Ев'Ь  но  была  въ  пользу 
в'Ьра  безъ  изсл1^дован1я;  поэтому  и  христ]анской  в'Ьр^  при- 
лично быть  изсл'Ьдо ванной,  чтобы  она  гд%  нибудь  неза- 
х'Ьтно  не  совпала  съ  мн'Ьшями  эллиновъ  и  1удеевъ  ^)*'.11е 
случайно  Аполлинар1й  указывалъ  на  необходимость  этого 
критическаго  отношбН1я  къ  в'Ьр'Ь;  онъ  вид^Ьлъ,  что  въ  его 
время  подъ  предлогомъ  в'Ьры  нередко  вводились  новыя,  чуж- 
дыя  христханству  учешя,  им'&вш1я  свой  источникъ  въ  не- 
чест1и  язычества.  Въ  области  христолог1и  возрождеше  элли- 
низма въ  христ1анств'Ё  онъ  находилъ  въ  понят1и  о  Христ^^, 
какъ  обожествленномъ  или  божественномъ  челов^к'Ь,  какъ 
объ  „агд^дсэло^  И^д^еод** .  Изъ  опровержен1Я  дтого  поцят1Я 
АполлинарШ  и  выходи лъ  въ  развнт1и  своего  положитель- 
наго  учен1Я.  11онят1е  о  Христе,  какъ  обожествленномъ  чело- 
ъЬкЬ,  по  его  мн'Ьн1ю,  покоится  на  томъ  несовм'Ьстимомъ 
съ  хрнст1анствомъ  положен1и,  что  „Богу  невозможно  быть 
челов^^комъ  и  страдать  подобно  человеку  ^)'', — положон1и, 
принятомъ  у  еретиковъ  и  нев'Ьрныхъ.  Въ  христ1анство  это 
положеше  было  перенесено,  по  словамъ  Аполлинар1я,  Пав- 
ломъ  Самосатскимъ,  Маркелломъ  и  Фотиномъ  и  выразилось, 
какъ  учете  о  томъ,  что  „Христосъ  чрезъ  рождеше  отъ  жены 
и  чрезъ  страдан1Я  сталъ  Божсственнымъ  челов'Ькомъ  ')''. 
Отвергая  то  понят1е  о  Христ*,  какъ  „противное  апостоль- 
скому учешю  и  опред'Ьлешямъ  соборовъ  *)",  Аполлинар1й 
выдвигаетъ  новый  бол'Ье  соотв']^тствующ1й  его  воззр'Ьнхямъ 
терминъ:  у.атд-^юлоя  в^  оV^аVОV — челов'Ькъ  съ  небеси"  ивы- 
ралсаемое  имъ  понят1с  д^лаетъ  центральнымъ  пунктомъ  сво- 
его сочинешя.  „Какъ  называешь  челов'Ькомъ  отъ  земли  Того, 
о  Которомъ  свидетельствуется,  что  Онъ  ость  челов'Ькъ,  сшед- 
Ш1Й  съ  неба,  и  Который  названъ  сыномъ  челов'Ьческимъ?'' 
„Не  есть  челов'Ькъ  отъ  земли  сшедш1й  съ  неба  человйкъ  ^)" . 
Что  же  разум'Ьется  у  Аполлинархя  подъ  терминомъ  „чело- 
в'Ькъ съ  небеси**  и  въ  чемъ  состоитъ  отлич1в  этого  „чело- 
века съ  небеси"    отъ    „челов'Ька  отъ  земли?"    На  эти  во- 


1)  ши, 

*)  с.  IV,  зо1.  1129;  (яр.  65,  ра^.  381. 
3)  1Ы(1. 

*)  С.  VI,  со1.  1133,  стр.  69,  ра^.  381. 
»)  1ЬИ. 
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просы  Аполлинар1й  въ  первый  разъ  подробно  и  отв'Ьчаетъ 
въ  разсматриваемомъ  сочинен1и.  Указавши  словами  св.  Пи- 
сан1я  на  единеше  Бога  съ  плотью  во  Христе,  онъ  обра- 
щается къ  изложен1ю  учен1я  о  составе  челов'Ька  вообще, 
чтобы  на  основан1и  его  уяснить  составъ  чвлов']&ка  съ  не- 
беси.  Св.  ГригорШ  Нисскхй  передаетъ  этотъ  отд'Ьлъ  Апол- 
линар1ева  сочинен1я  опять  собственными  словами  и  вкратце: 
„следующее  за  симъ, — говорить  онъ, — содержитъ  основан- 
ное на  многихъ  свид'Ьтельствахъ  доказательство  того,  что 
челов'Ькъ  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  изъ  плоти,  души  и 
.ума,  что  недалеко  и  отъ  нашего  мн'Ьшя  *)".  Эта  антро- 
полопя  лежиФъ  въ  основ'ё  всего  дальн'Ьйшаго  учен)я  Апол< 
линар1я  о  челов^к'бсънебеси.  „Утвердивъ  при  помощи  мно- 
гихъ разсужденШ  тричастность, — продолжаетъ  ГригорШ, — 
Аполлинар1й  упоминаетъ  о  н'Ькоторыхъ  опред^лешяхъ  со- 
боровъ  противъ  Павла  Самосатскаго,  также  о  символ'Ь, 
провозглашенномъ  въ  Иико'Ь,  и  какъ  бы  опираясь  на  дока- 
занное, такъ  буквально  говоритъ:  „а  вместо  духа,  то  есть, 
ума  им'бя  Бога,  Христосъ  съ  душою  и  т'Ьломъ  справедливо 
называется  челов-Ькомь  ^)".  Следовательно,  въ  человек*  съ 
съ  небеси  (^Христ-Ь)  Его  человеческая  сторона  состоитъ, 
по  Аполлинархю,  изъ  плоти  и  души,  а  Его  Божество  въ 
дух*.  Этимъ  „духомъ"  челов-Ькъ  съ  небеси  и  отличается 
отъ  прочихъ  людей, — людей  отъ  земли;  онъ  есть  второй 
Адамъ  и  духъ  животворящШ.  Первый  челов^къ  „отъ  земли 
перстенъ,  потому  что  въ  немъ  одушевлено  т^ло,  образован- 
ное изъ  персти  ^у  у  „вторый  же  челов^къ  съ  неба  назы- 
вается духовнымъ,  и  этоозначаетъ,  что  челов'Ькъ,  соединен- 
ный съ  Богомъ,  не  им^отъ  ума  *)**.  „Онъ  называется  не- 
беснымъ,  потому  что  воплотился  Духъ  небесный  ")".  По- 
этому, второй  челов'Ькъ  съ  небеси  или  Христосъ  есть  „  Богъ 
по  духу  воплотившемуся,  и  челов^къ  по  плоти,  восприня- 
той Богомъ  ®)".  Какъ  таковой,  онъ  „сущсствуетъ  прежде" 


I)  С.  УШ,  со1.  1140,  стр.  74,  ра^.  382. 
«)  С.  IX,  со1.  1140,  стр.  75,  р.  382. 

3)  С.  XII,  со1.  1144,  стр.  80.  р.  382. 

4)  С.  XI,  со1.  1144,  стр.  78,  ра^.  382. 
»)  С.  ХП,  со1.  1144,  стр.  80,  ра^.  382. 
в)  С.  Уи,  со1.  1136,  стр.  71,  ра^,  382. 
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своего  рожден1я  *),  обладаетъ  в'бчною  славою  *)  и  ёс№ 
„Богъ,  Творецъ  в'Ьковъ,  с{ян1е  славы,  образъ  ипостаси  Его "", 
„собственнымъ  Духомъ  есть  Богъ,  а  не  им4отъ  въ  Себ-Ь 
Бога,  какъ  иного,  отличнаго  отъ  Себя  *)".  Какъ  Богъ  по 
духу,  челов'Ькъ  съ  небеси  но  равенъ  по  своему  существу 
человеку  отъ  эемли,  а  только  подобенъ.  „Онъ — не  че- 
лов'Ькъ,— говоритъ  Аполлинар1й, — потому  что  не  одно- 
су  щенъ  съ  челов'Ькомъ  по  владычественной  Его  части ""  *). 
Раскрывши  это  новое  понят1е  о  ХрисгЬ,  какъ  небесномъ 
челов^кЬ^  Аполлинар1й  въ  дальн'Ьйшихъ  отд'Ьлахъ  своего 
труда  и  переходитъ  къ  изложен1Ю  гЬхъ  основан1й,  которыя 
располагали  его  къ  отрицан1ю  челов'&ческаго  ума  во  Хри- 
ст*.  Онъ  выполняетъ  эту  задачу  двоякимъ  путемъ:— отри- 
цательнымъ,  усиливаясь  показать  несостоятельность  уче- 
Н1я  о  полномъ  челов'Ьчеств'Ь  Христа,  и  положительнымъ, 
заимствуя  разнообразные  доводы  въ  свою  пользу  изъ  об- 
ласти антрополопи,  метафизики  и  основныхъ  положенШ  хри- 
ст1анства.  Въ  своемъ  понят1и  о  Христе,  какъ  воплощен- 
номъ  Дух*,  онъ  вид'Ьлъ  сущность  христ1анства  и  полное 
выражеше  тайны  воплощен1я.  Учете  о  ХрисгЬ,  какъ  „БогЬ 
родившемся  отъ  жены"*,  составляетъ,  по  его  уб'Ьждетю, 
коренное  отлнчхе  христ1анской  в^ры  отъэллинскаго  и  1удвй- 
скаго  нев'Ёр1я.  „Эллины  и  1удеи  явно  впадаютъ  въ  нев'Ь- 
р1е,  не  желая  слышать,  что  Богъ  рожденъ  отъ  жены ')'' , — 
говоритъ  АполлинарШ;  по  „насъ  приняли  бы  эллины  и  худей, 
если  бы  мы  сказали,  что  рожденный  есть  Божественный 
челов^къ,  подобно  Илги  *)".  Этотъ  „Божественный  че- 
лов'Ькъ^,.  подобный  пророкамъ  и  прочимъ  святымъ  лю- 
дямъ,  и  вводится  вместо  Христа  т4ми,  „которые,  ему-, 
щаясь  смущешемъ  нев'Ьрныхъ  ')"  и  противор'Ьча  Писанш  *), 
учатъ  о  Немъ,  какъ  полномъ  челов'Ьк'Ь,  воспринятомъ  Бо- 
гомъ.   Съ  точки  зр'Ёшя  Лполлинар1Я,    отожествлявшаго  по- 


1)  С.  ХШ,  со1.  1148,  стр.  81,  ра^.  382. 
8)  С.  ХХП,  со1.  1169,  стр.  102. 
3)  С.  ХУШ,  соЬ  1157.  стр.  91,  ра^.  383. 
*)  С.  ХХШ,  со1.  1172,  стр,  105,  ра^.  384. 

5)  С.  XXV,  со!.  1176,  стр.  ПО,  ра§.  386, 

6)  С.  XXV,  со1.  1177,  стр.  111,  ра^,  386, 

7)  С.  XXXI,  со1.  1192,  стр.  124,  ра^.  387, 
»)  Сс.  XXVШ~XXX1. 
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НЯТ1Я  природы  и  лица,  признав1е  поляаго  челов'Ьчсства 
во  Христ'Ь  равнялось  признашю  въ  Немъ  двухъ  лицъ: 
Бога  и  воспринятаго  Богомъ  человека  ^),  какъ  это  дей- 
ствительно и  наблюдалось  въ  учеши  Дюдора,  но  такое  уче- 
те есть  отрицаше  вонлощешя  ^),  ибо  оно  обращаетъ  во- 
площеше  „въ  возд'Ьйствхе  Слова  на  челов-Ька  ^)",  и  отри- 
цаше Божественности  Христа,  ибо  разд'Ьляющге  его  „должны 
сказать,  что  Христосъ  не  имЪлъ  бьтя  прежде  рождешя  наземл*, 
не  существовалъ  прежде  всего  и  даже  не  сроденъ  Богу  *)". 
Тайна  вонлощешя  и  ого  д*Ьйствительность  сохраняются,  по 
Аполливарш,  только  тогда,  когда  вон лощеше  понимается,  не 
какъ  воспр1ят1е  Богомъ  полнаго  челов'Ька,  а  какъединенге  Бога 
съ  плотью  по  под об1ю  человека  '').  Единеше  же  это  достигается 
лишь  чрезъ  зам^щенге  ума  челов^ческаго  умомъ  Божествен- 
нымъ  или  Словомъ;  Христосъ  „не  былъ  бы  въподоб1и  чвлоБ']Ька, 
если  бы  не  былъ  умомъ,  облеченнымъ  плотш,  какъ  чело- 
в'Ькъ  *)";  „какъ  челов'Ькъ  есть  одинъ,  состоя  изъ  духа, 
души  и  т^Ьла  ^)",  такъ  и  Христосъ  есть  одинъ,  состоя  по 
подобш  челов-Ька  изъ  Бога,  души  и  плоти.  Ибо  „если  Гос- 
подь не  есть  умъ  воплощенный,  то  Онъ  будетъ  мудростью, 
просв'Ёщающею  умъ  (воспринятаго)  челов'Ька,  но  она  нахо- 
дится и  во  всЬхъ  людяхъ.  Если  лее  это  такъ,  то  пригае- 
ств1е  Христа  не  есть  пришествхе  Бога,  по  рождеше  чело- 
века ^)",  „Если  въ  ум*  была  премудрость,  то  Господь. не 
снишелъ  къ  намъ  и  не  истощилъ  Себя  ^)":  Ояъ  только  дМ- 
ствовалъ  въ  челов'Ьк'Ь,  обиталъ  въ  помъ,  подобно  обитанио 
Его  „во  всЬхъ  пр1емлющихъ  благодать  ■  ^)'* ,  но  не  Самъ  сод'Ь- 
лался  челов'Ькомъ.  Поэтому, — говорилъ  Аполлинархй. — „если 
съ  Богомъ,  Который  есть  умъ,  былъ  во  ХрисгЬ  и  челов'Ьческ1й 


А)  Ср.  с.  XXXV,  со1.  1200,  стр.  132.  133;  ра^.  387. 

2)  С.  ХХУШ,  со1    1184,  стр.  117. 

3)  ^Тб  ау&^а)Л1У0У  гоу  Хоуоу  есд  ьувдуесау  туг  ьг  аVЭ^^^ож<I)   ивга^аХХог' 
гвд^,—  т  „Ра1гит  с1оо1г1па",  Ма)1,  УН,  р.  20;  Вгазеке,  р.  385. 

4)  С.  ХХУШ,  со1.  11884^  стр.  117;  ра^.  386. 

»)  АполлинарШ  строго  различалъ  эти  два  понят1я,— С,  XXXIV,  со1. 1197, 
стр.  131. 

6)  С.  ХХХУ.  со1.  1201,  стр.  135,  ра^,  388. 

7)  О.  XXXV,  соЬ  1200,  стр.  134. 

8)  С.  XXXVI,  со1.  1204,  стр.  138,  ра^.  388. 

9)  С.  ХХХУП,  со1.  1208,  стр.  140,  рад;.  388. 
1«)  С.  XXXVI,  со1.  1205,  стр.  139;  ра§.  388. 
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умъ,тод4ловоплощен1янесоверп]рабтся  ^)''.  Соединеше  „Бога, 
Который  есть  умь"" ,  съ  умомъ  челов'Ьческимъ  невозможно  уже 
по  самому  существу  посл^дняго.  Въ  ум*  или  дух*  чело- 
века Аполлинар1й  полагалъ  его  способность  къ  самопро* 
извольнымъ  движен1ямъ,  несовместимую  съ  самопроизволь- 
ностью Бога,  обитающаго  въ  немъ.  „Если, — продолжаетъ 
онъ^ — не  совершается  д^ло  воплощен1я  въ  самодвижномъ 
и  ник^мъ  нейрину жденномъ  ум*,  то  это  д*ло,  которое  есть 
разретенхе  гр^ха,  совершается  въ  движимой  другимъ  и  при- 
водимой въ  дМств1е  Божественнымъ  умомъ  плоти;  участ- 
вуетъ  же  въ  семь  разр*шен1и  нашъ  умъ  въ  той  м*р*,  въ 
какой  соединяетъ  себя  со  ]^([ристомъ  *)''.  Григор{й  Нисскхй 
въ  этихъ  словахъ  Аполлинар1я  приводить  только  заключе- 
ше,  выбросивши  „соръ^  въ  средин*;  точно  также  онъ  мол- 
читъ  о  сл*дующихъ  за  симъ  разсужден1яхъ,  опуская  боль- 
шую часть  „пустослов]я''  свое  противника  ^).  Итьсоебщае- 
мыхъ  дал*е  Григор1емъ  словъ  АтмжавярХя  вядно,  что  въ 
опущенномъ  имъ  м*ст*  излагались  доказательства  того,  что 
,. спасается  родъ  чв^т^кческ^й  не  чрезъ  воспр1ят1е  ума"".  Это 
обстоятельства  давтъ  возможность  пополнить  проб*лъ  изъ 
другихъ  тчнпепШ  Аполлинар1Я.  Въ  немъ,  очевидно,  нахо- 
дщлп  себ*  м*сто  разсуждешя  о  иесовм*стимости  ума  Боже- 
ственнаго  съ  умомъ  челов*ческимъ.  Эту  часть  учешя  Апол- 
линар1я  достаточно  развитою  доставляютъ  сообщаемые  въ 
„Ра1;гит  йосШпа*'  отрывки  изъ  его  письма  къ  ученику  Юль 
яну, — письма,  относящагося  также  къ  тому  времени,  когда 
Аполлинар1й  вступилъ  въ  р*шительную  полемику  съ  пред- 
ставителями учешя  о  двухъ  полныхъ  природахъ  во  Христ*. 
„Всяк1й  умъ, — пишетъ  онъ  тамъ, — управляется  самъ  со- 
бою и  движется  собственнымъ  естественнымъ  желан1емъ'';  по- 
этому „невозможно,  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  субъект* 
{ьлохбс^игср)  сосуществовали  два  противно  желающхе,  изъко- 
торыхъ  каждый  стремился  бы  къ  предмету  жолашя  по  само- 
движному  влечешю  *)".  „Умъ  Божественный  есть  умъ  само- 
движный  {агггохсгг/тоя)  и  д*йствующ1й  въ    одномъ    направ- 


1)  С.  ХХХУШ,  со1.  1209,  стр.  143;  рад.  388. 

2)  1Ы(1. 

3)  С.  XXXIX,  с.  1212. 

*)  Ра1г.  (1ос1г.,  Мя«1,  р.  70;  Вгазеке,  р.  400. 
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лонш  (га1?тохй???го5);  челов-ЬчоскШ  же  умъ  есть  умътоже  само- 
движный,  но  д'Ьйст.вующ1й  въ  различныхъ  направлешяхъ 
{егедохсщтод)^  какъ  превратный" ,— посему,  изменяемый  умъ 
не  см-Ьшивается  съ  умомъ  иеизм'Ьняемымъ  въ  одномъ  субъ- 
ект'Ь,  такъ  какъ  влекомый  противоположными  желан1ями, 
изъ  которыхъонъ  состоитъ,  враждовалъ-бы  самъ.съ  собою  ^)". 
Превратность  ума  челов^ческаго  Аполлипар1й  ставилъ  въ  за- 
висимость отъ  его  нвв'Ьд'Ьн1я  и  бвзсил1я,  въ  силу  чего  онъ  под- 
чиняется вел'Ьшямъ  плоти  ^),  и  потому  считалъ  его  враждеб- 
нымъ  уму  Божественному  и  несоединимымъ  съ  нимъ.  Что  от- 
вергая умъ  челов-Ьчесшй  во  Христ-Ь,  Аполлинарий  основывался 
на  его  превратности,  это  ясно  видно  изъ  словъсв.  Григор1я 
Наз1анзина,  находящихся  въ  письме  къ  Кледошю  ^).  Какъ 
Аполлинархй  приход  и  лъ  къ  такому  воззр'Ён1Ю  на  умъ  чело- 
в-ЬческШ,  объ  этомъ  сообщаетъ  Нсмез1й  *).  Поученш  Апол- 
линар1я  души  раждаются  отъ  душъ,  какъ  т4ла  отъ  т4лъ; 
душа  передается  въ  порядке  насл'Ёдован!»  отъ  перваго  че- 
лов'Ька  ко  всЬмъ  родившимся  отъ  него.  Эти  слова  относятся 
и  къ  уму  челов^Ька, который,  какъ  зараженный  насл'Ьдственною 
порчею,  становится  источникомъ  гр-Ьха  въ  каждомъ  отд-йль- 
номъ  человек*.  „Плоть  того,  кто  приводитъ  ее  въ  движе- 
Н1е,  то  есть,  мыслитъ,  не  могла  бы  согрешить,  если  бы 
онъ  самъ  не  предъизмыслилъ  гр^ховнаго  дела" .  Поэтому, — 
говорилъ  Аполлинар1й,  —  „гд'Ь  полный  челов^къ,  тамъ  и 
гр'Ьхъ  ^)",  и  „если  Господь  прхялъ  все  (естество  челов-Ька) , 
то  безъ  сомн'Ьн1я  им'ёлъ  и  челов'Ьчесше  помыслы,  въ  чело- 
в'Ёческихъ  же  помыслахъ  невозможно  не  быть  гр']^ху ;  какъ 
же  Христосъ  будетъ  разв*  гр-Ьха  ^)"?  Быть  можетъ,  изъ 
подобныхъ  разсужденШ  и  состоялъ    выкинутый   Григор1емъ 


1)  1ЬЫ. 

2)  С.  ХЬ,  со1.  1213,  стр.  148. 

3)  А(1  С1ео(1.  I,  М1§пе,  §г.  8.,  Ь.  37,  с.  177.  Твор.  св.  Григор.  Богося. 
ч.  IV,  стр.  164. 

*)  Ве  па^ига  Ьот1П18,  с.  II;  еАк.  ММЬаех,  8.  108.  109.  „Души  не  со- 
храняются въ  отд'Ьльномъ  м-Ьст*  (теор1я  предсуществован^я,  защищаемая 
Пемезхемъ),  ни  теперь  не  творятся  (теор1я  креац1онизма),  потому  что  гово- 
ря Щ1Й  такъ  д'Ьлаетъ  Бога  соучастником ъ  прелюбод'Ьян1Я,  ибо  и  отъ  него 
раждаются  д'Ьти,  и  ложно  бы  было  сказанное:  „почилъ  Богъ  отъ  всЬхъ 
ц-Ьлъ  своихъ",  если  бы  Онъ  и  теперь  создавалъ  души*.  (1Ы(1.). 

')  АШаназ.,  йв  шсагп.    с.  АроП.,  1.  1,— Мт^пе,  ^г.   8.,  I.  26,  о.  1096. 

6)  1Ьи1.,  ИЬ.  2,— М1ёпе,  с.  1140. 
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Нисскимъ  соръА110ллинар]я;  по  крайней  м'Ьр^,  отсюда  легко 
выводилось  заключен1о,  сообщаемое  Григорхемъ:  „следова- 
тельно, спасается  родъ  челов-Ьческхй  но  чрезъ  воспр1ят10 
ума  и  всего  человека,  но  чрезъ  пр1ят1е  плоти,  которой  по 
самой  природ*  свойственно  быть  подъ  управленхемъ;  нуженъ 
же  умъ  неизм-Ьняемый,  который  бы  не  подчиндлся  ей  по 
слабости  в'Ьд'Ён1я,  но  безъ  всякаго  насил1я  прпспособлялъ 
бы  её  себ*  *)".  ПослЬдшя  слова  показываютъ,  что  въ  предъ- 
идущемъ  должно  было  заключаться  именно  раскрыт1е  пре- 
вратности ума  челов'Ьческаго  и  несовм'Ьстимости  его  съ  умомъ 
Божественнымъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  отд^лЬ  онъ  доказываетъ  тоже  самое 
110Л0жен1е,  основываясь  ужо  на  метафизическихъ,  философ- 
скихъ  началахъ.  Главный  тезисъ  этого  отд'Ьла  АполлинарШ 
выражалъ  словами:  „если  бы  съ  совершеннымъ  челов'Ькомъ 
соединился  Богъ  совершенный,  то  было  бы  двое;  не- 
совершенное же,  сложенное  съ  совершеннымъ,  не  разсхмат- 
ривается  въ  двойств-Ь**  *).  Прилагая  этотъ  тезисъ  къ  раз- 
сматриваемому  вопросу,  Аполлинар1й  говорилъ:  „и  если  бы 
съ  челов'Ькомъ  соединился  Богъ,  совершенный  съ  совер- 
шеннымъ, то  стало  бы  два,  одинъ  Сынъ  Бож1й  по  естеству, 
а  другой  по  усыновлешю"  ').  Признанхе  такого  двойства 
онъ  и  находилъ  въ  учен1и  о  воспрхятхи  Богомъ  полнаго 
челов-Ька;  но  это' двойство  противор'Ьчитъ  существу  христь 
анской  в4ры;  признающге  двухъ  сыновъ  разрушаютъ  учете 
о  Бог-Ь,  единрмъ  по  существу  и  троичномъ  въ  Лицахъ, 
такъ  какъ  они  поклоняются  четвериц*  вместо  Троицы  и 
впадаютъ  въ  многобожге  *)•  Обвинен1е  въ  поклоненш  чет- 
вериц*]^  вытекало  изъ  того,  что  учившгй  о  совершенств'^ 
об'&ихъ  природъ,  по  Аполлинар1ю,  долженъ  былъ  призна- 
вать двухъ  сыновъ  и  ихъ  пом-Ьщать  между  Первымъ  и 
Третьимъ  Лицами  Св.  Троицы,  д'Ьлая  изъ  Троицы  четверицу, 
а  поклонея1е  четвериц'Ь,  поклонеше  сыну  по  усыновленш, 
есть  уже  многобож1е,  такъ  какъ  всЬ  пр1ечлющ1е  благодать 
суть  сыны  поусыновлешю.  „Если  пр1явш1й  Бога  (челов'Ькъ), — 


1)  С.  ХЬ,  со1.  1213;  стр.  152;  ра§.  389, 

2)  ГивЫп,  Соп^г.  МопорЬ.,  Ма^!,  р.  311. 

3)  С.  ХЫ1,  оо1.  1220,  стр.  154;  ра^.  388. 

*)  С.  ХЫ1,  со1.  1224;  стр.  156.  157;  рар;.  389. 
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говорить  АполлинарШ,  —  ость  истинный  Богъ,  то  боговъ 
было  бы  много,  потому  что  мнопе  принимаютъ  Бога^  ^). 
Чтобы  изб'Ьжать  этого  возрожден1Я  язычества,  Аполлинар1й 
и  призналъ,  что  въ  воплощен1и  Богъ  Слово  нринялъ  не  со- 
вершеннаго  челов'Ька,  а  одну  одушевленную  плоть,  ибо 
несовершенное,  сложенное  съ  совершоннымъ,  не  разсмат- 
ривается  въ  двойств*.  Какъ  онъ  доказывалъ  это?  — 
этого  ГригорШ  не  сохрани лъ;  „пройдя  молчантемъ'^  сл'Ьдо* 
вавшее  доказательство,  Григорий  приводить  уже  заключвн1с, 
говорящее  о  томъ,  что  „ничто  такъ  несоединимо  съ  Богомъ, 
какъ  плоть"  *).  Такъ  какъ  всему  этому  отделу  дана  фило- 
софская окраска,  такъ  какъ  вс*  выводы  зд'Ьсь  связываются 
съ  метафизическими  положен1ями,  то  должно  ожидать,  что 
и  пройденное  молчанхемъ  со  стороны  Григор1я  доказатель- 
ство опиралось  на  общихъ  понятхяхъ  о  совершенномъ  су- 
ществ*, и  отсюда  выводилось,  что  плоть  (въ  отдельности), 
какъ  несовершенное  живое  существо,  преимущественно  про дъ 
всЁмъ  соединима  съ  Богомъ,  какъ  существомъ  совершон- 
нымъ. Отрывокъ  съ  этимъ  содержашемъ  мы  и  находимъ  у 
Юстип1ана  и  въ  актахъ  Латеранскаго  собора  649-го  года.Зд*Ьсь 
Аполлинар1й  выясняетъ  свое  воззрите  на  то,  каквмъ  образомъ 
именно  плоть,  сложенная  съ  Богомъ,  можотъ  составить  одно  су- 
щество и  одну  природу.  Плоть  АполлинарШ  опред-Ьляетъ, 
какъ  само  по  себ*  несовершенное,  не  живое  существо, 
потому  что  плоть  движется  не  сама  собой,  а  въ  зависи- 
мости отъ  другаго  деятеля  ');  совершеннымъ  же  живымъ 
существомъ  она  становится  только  тогда,  когда  слагается 
съ  какимъ  либо  движущимъ  и  управляющимъ  ею  началомъ. 
Что  этотъ  отрывокъ  Аполлинар1я  у  Юствн1ана  долженъ  быть 
отнесенъ  именно  сюда,  за  это  говорить,  помимо  очевидной 
связи  его  съ  предыдущимъ  и  посл^дующимь,  зам^чаше 
Григор1Я,  находящееся  на  м^ст*  д'Ьлаемыхъ  зд^сь  выпус- 
ковъ,  что  „сочинитель  опред*ляетъ  живое  существо  само- 
произвольностью его  деятельности"  *).  Этой  самопроизволь- 


1)  С.  ХЬШ,  со1.  1224;  стр.  158;  ра^.  389. 

2)  С.  ХЬШ,  со1.  1228;  стр.  160;  ра§.  389. 

3)  Оопкга  МопорЬ.,  Ма^1,  р.  301  сГ.  Мапз!,  X,  1114  -1118;  Огазеке, 
384. 

*)  С.  ХЬУ,  со1.  1232,  стр.  166. 
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ности  плоть  сама  по  соб*  не  им'Ьотъ  и,  поэтому,  не  состав- 
лиетъ  особой  природы  и  особаго  живаго  существа,  какъ 
ц'Ёлый  чолов'Ькъ.  Будучи  же  восп]ринята  Богомъ,  она  въ 
Бог-Ь  находить  свое  д'Ёйственное,  активное  начало,  и  такъ 
какъ  одно  живое  существо  состоитъ  изъ  движимаго  и  дви- 
жущаго,  то  это  соединенхе  плоти  съ  Богомъ,  въ  которомъ 
1>ожество  сообщаетъ  плоти  активность,  а  плоть  усвояетъ 
Божеству  свою  способность  къ  страданш,  составляетъ  не 
двухъ  совершенныхъ  или  самодвижныхь  существъ,  а  одну 
природу  и  одно  существо  *).  Поэтому,  соединеше  Бога  съ 
плотью  не  нарушаетъ  общаго  принципа^  что  совершенное, 
сложенное  съ  совершеннымъ,  должно  дать  въ  сумм'Ь  двухъ 
совершенныхъ,  ибо  плоть,  ставши  плот1ю  Бога,  есть  одно 
съ  Нимъ  существо,  сложенное  поел*  этого  въ  одну  при- 
роду ^).  Въ  этомъ  АполлинарШ  и  думалъ  найти  выходъ  изъ 
т^хъ  противор'Ьч1й,  въ  как1я,  по  его  мн'Ьнхю,  впадаютъ 
защитники  полнаго  челов'Ьческаго  естества  во  Христ*.  Въ 
поклопеши  Христу,  по  его  взгляду,  н'Ьтъ  уже  поклонешя 
человеку,  „плоть  же  Христа, — говорилъ  онъ, — поклоняема, 
поколику  есть  одно  лицо  и  одно  живое  сущестш  съ  Нимъ ^^ 
Если  „ничто  такъ  не  соединимо  съ  Богомъ,  какъ  плоть 
воспринитая'' ,  то  „ничто  и  не  достойно  такого  поклонешя, 
какъ  плоть  Христова ""  ^).  Принимая  плоть  и  становясь 
умомъ  этой  плоти.  Господь  и  является  челов'Ькомъ  небес- 
нымъ  по  подоб1ю  земнаго  человека.  „Если  челов'Ькъ  со- 
стоитъ изъ  трехъ  частей,  а  Господь — челов'Ькъ,  то,  конечно, 
и  Господь  состоитъ  изъ  трехъ  частей"  *).  Но  Онъ  не  былъ 
бы  небеснымъ  челов'Ькомъ,  если  бы  принялъ  совершеннаго 
челов'бка.  „Если  изъ  всЬхъ  тЬхъ  частей,  каюя  и  у  насъ 
земныхъ,  состоитъ  небесный  челов'Ькъ,  то  Онъ  не  есть 
небесный,  но  только  вм4сти.71ище  небеснаго  Бога"  ^);  „если 
же  мы  состоимъ  изъ  трехъ  частей,  а  Онъ  изъ  четырехъ, 
то  Онъ  не  челов^къ,  а  челов'Ько-Богъ  (аг^роэло^г»;©)"  ^). 
„Если,  наконецъ,  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  совершенныхъ, 


1)  Арий.  ТизИшап.,  р.  301, 

2)  Ша.,  р.  302. 

3)  С.  XXIV,  соЬ  1228;  стр.  162;  ра§.  389. 
*)  С.  ХЬУ,  со1.  1233;  стр.  167;  ра§.  390. 
5)  С.  ХЬУШ,  со1.  1240,  стр.  173;  ра^.  390. 

«)  С.  ХЫХ,  со1.  1241,  стр.  174.  175;  ра§.  390. 
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то  гд^^  БогЪ)  тамъ  н'Ьтъ  человека,  а  гд'Ь  чолов'Ь.къ,    тамъ 
н-Ьтъ  Бога"    *). 

Въ  посл'Ьднемъ,  заключитольномъ  отд'Ьл'6  сочиненхя  Апол- 
линар1я  Григор1й  д'Ьлаетъ  наибольшее  число  выпусковъ 
отчасти  вл'Ьдств1е  того,  что  зд'Ьсь  для  него  казалось  „но- 
яснымъ,  что  хогЬлъ  сказать  сочинитель **  *),  отчасти,  ве- 
роятно, потому, что  считалъ  учвН1в  своего  противника  уже 
достаточно  опровергнутымъ  въ  предыдущемъ.  Этотъ  отд^Ьдъ 
начинался  раскрьтемъ  необходимости  единен1я  Бога  съ  че- 
лов'Ькомъ  чрозъ  принят1е  плоти  на  основан!и  самой  идеи 
спасен1я.  Спасеще  рода  челов'Ьческаго  не  можетъ  быть  со- 
вершено ни  Богомъ  безъ  участ1я  человека,  ни  челов'Ькомъ 
безъ  помощи  Бож1ей.  „Не  можетъ  спасти  мхръ  тотъ,  кто 
есть  челов-Ькъ, — говорилъ  Лполлинархй,  —и  кто  подлежитъ 
тл'Ьнш,  общему  людямъ"" ;  „не  спасаемся  и  Богомъ,  если 
Онъ  не  прим'Ёшался  къ  намъ"" ;  „прим'Ьшивается  же  къ  намъ, 
когда  сод-блываотся  плотью,  то  есть,  челов-Ькомъ,  какъ  го- 
воритъ  Евангел1е:  когда  плоть  бысть,  тогда  вселися  въ  ны" 
(1оан.  I,  14)  ^).  Для  спасешя,  поэтому,  необходимо,  чтобы 
Христосъ  былъ  и  Богомъ  и  бсзгр^шнымъ  челов'Ькомъ.  „Не 
истребляетъ  грЬха  людей,  не  сд'Ьлавшись  челов^комъ  без- 
гр^шнымъ,  и  неразрушаетъ  владычество  смерти, если  не  какъ 
челов^къ  Онъ  умеръ  и  воскресъ"  *).  Сод^латься  безгр'Ьшнымъ 
челов'Ькомъ  Богъ,  по  Аполлинаргю,  можетъ  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  если,  принявши  плоть,  зам'Ьнитъ  для  ноя  умъ  чело- 
в'Ьческ1й.  „Какъ  Богъ  сод^лывается  чоловёкомъ,  не  пере- 
ставая быть  Богомъ,  если  не  заступаетъ  м-Ьсто  ума  въ  че- 
лов^к'Ь''  ^)?  Но  такъ  какъ  Христосъ  есть  воплотивш1йся 
Божественный  умъ,  то  Онъ  является  въ  одно  и  тоже  время 
Богомъ  и  челов'Ькомъ  и  Его  страдангя  и  смерть  становятся 
источникомъ  спасен1я  для  людей.  „Смерть  челов'Ька  не  раз- 
рушаетъ  смерти  и  умерш1й  не  воскресаетъ;  изъ  этого  оче- 
видно, что  Самъ  Богъ  умеръ  и  невозможно  было  смерти 
удержать  Христа"   *).    Развипе    этой    мысли  о  томъ^    что 

М  С.  Ь,  со1,  1244,  стр.  177;  ра^.  390. 
»)  С.  ЬУШ,  со1.  1265,  стр.  198. 
»)  С.  Ы,  со1.  1245;  стр.  178-180;  ра».  391. 
*)  С.  и,  со1.  1245,  стр,  178;  ра^.  391. 
5)  С.  ЬУ1,  со1.  1260,  стр.  193;  ра^.  391. 
«)  С.  ЬП,  оо1.  1248,  стр,  181;  рае-  391. 
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Христосъ,  будучи  челов'Ькомъ  по  подоб1ю  нашему,  ость 
вм'ЬсгЬ  съ  Ниъ  ИСТИННЫЙ  Богь,  въ  связи  съ  д'Ьломъ  она- 
еен1я,  в^Ьроятно,  и  составляло  дальн'Ьйшее  содержан1о  этого 
отд^а.  Мы  говоримъ:  в'Ьроятно, — потому  что  въ  поломи* 
чоскомъ  труд'Ь  св.  Григор1я  Нисскаго  отъ  этого  отд'Ьла 
сохранены  только  не  значительные  отрывки,  по  которымъ 
трудно  угадать,  какъ  зд^Ьсь  шла  мысль  Аполлинар1я.  Если 
Григорхй,  читавши  этотъ  отд'Ьлъ  въ  полномъ  вид'Ь  находилъ 
зд^Ьсь  „безсвязныя  и  малопонятныя  р'бчи,  въ  которыхъ  даже 
внимательно  сл'Ьдящимъ  за  сочинен1емъ  не  ясно,  что  хо- 
четъ  сказать  сочинитель  "*  '),  то  уловить  эту  связь  изъ  вы* 
держекъ  Григор1я  уже  совершенно  невозможно. — Еще  труд- 
нее определить,  ч'Ьмъ  Аполлинар1й  заканчивалъ  свое  сочи- 
нен]е.  Григорий  д'Ьлаетъ  такое  замечан1о  о  заключительномъ 
содержан1и  сочинен1я.  „Что  же  касается  до  несостоятель- 
ныхъ  мн'Ьшй,  гд^  онъ,  Аполлинар1й,  чувствуя  свое  безсил1е, 
въ  защиту  своихъ  басней  призываетъ  эллиновъ, — мн'Ьн1й, 
которыя  онъ  выдыхаетъ  на  самомъ  копц'Ь  сочинбн1я,  то  я 
думаю,  должно  оставить  ихъ  безъ  изсл'Ьдован1я.  Опущу 
также  и  все  другое  сему  подобное.  Кто  хочетъ  узнать 
вполн'Ь  безсил1е  этой  ереси,  тотъ  пусть  прочитаотъ  самыя 
его  сочинен1я''  ^.  Итакъ,  на  конц'Ь  сочинен1я  Аполлинар1й 
еще  разъ  пользовался  метафизическими  тезисами  греческой 
философ1и  для  защиты  своего  учешя. 

Разсмотр^нное  произведен1е  Аполлинархя  считается  въ 
наук'Ь  главнымъ  его  христологическимъ  сочинен1омъ,  во 
всей  нолнот'Ь  излагающимъ  его  воззр'ЬнМ  на  Лицо  Ис- 
ку пите.1|я  и  дЪло  искуплешя*  На  этомъ  сочинен1и  и 
зиждется  значен1е  Аполлинар1я  въ  истор1и  учен!я  о  Лиц'Ь 
1исуса  Христа:  это  ость  первое  произведете,  въ  которомъ 
богословская  мысль  пыталась  понять  Д'Ьло  воплощен1я  въ 
той  связи,  въ  какой  оно  стоитъ  въ  отношеши  къ  Богу  и 
челов'Ьку.  Стремлен1е  понять  Лицо  Богочелов']^ка  было  всегда 
присуще  богословской  мысли;  оно  составляло  тотъ  внутрен- 
Н1Й,  идеальный  мотивъ,  изъкотораго  возросли  бурные  споры 
1У-Г0  в'Ька  о  Св.  Троицк;  церковные  писатели  часто  обра- 
щались къ  этому  основному  факту  хриспанства  и  такъ  или 


1)  С.  ЬУШ,  со1.  1265,  стр.  108.  1д9. 
«)  С.  их,  со1.  1269;  стр.  201. 
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иначе  старались  уяснить  его,  но  всЬ  эти  стремленхя,  всЬ 
эти  попытки  вели  д'Ьло  бол'Ьб  или  мон'Ьо  отрывочно,  не- 
полно, незаконченно.  Въ  сочинеши  Аполлинар1я  впервые 
догматъ  о  воплощен1й  сд^ланъ  главнымъ  предметомъ  изсд-Ь- 
дован1я  со  стороны  его  внутренняго  содержашя, — вн-Ь  апо- 
логетическихъ  и  побочныхъ  интересовъ;  онъ  постав ленъ 
зд^сь  не  только  въ  т-Ьсное  соотношен1е  съ  ученхемъ  о  Св. 
Троиц-Ь,  но  и  въ  неразрывной  связи  съ  христ1анской  антро- 
пологхей,  съ  учешемъ  о  паденхи  и  необходимости  спасешя. 
Но  вставши  на  истинный  путь,  справедливо  полагая,  что 
учен1е  о  воплощен1и  можетъ  быть  понято  только  въ  гЬс- 
ной  связи  съ  основными  христ1анскими  догматами  о  Троицк, 
о  паден1и  челов-Ька,  Аполлинархй  не  съум-Ьлъ  пойти  до 
конца  по  этому  истинному  пути:  онъ  впалъ  въ  заблуждеше, 
и  это  заблужден1е  старался  выставить,  какъ  единственно 
истинное  воззр'Ьнге.  Поэтому,  и  значвн1в  его  сочинешя  со- 
стоитъ  но  въ  т'Ьхъ  выводахъ,  къ  какимъ  оно  приводитъ 
читателя,  и  вообще  не  въ  содержанш  его,  достойно  заел  у- 
жившемъ  осуждеше,  но  такъ  сказать  въ  метод'Ь  его  и  въ 
возд'Ьйств1и,  оказанномъ  имъ  на  раскрыт1е  учешя  о  вопло- 
тившемся Сын'Ь  Бож1емъ.  Сочиненхе  „о  Божественномъ 
воплощенш''  дало  сильный  толчекъ  къ  дальнМшимъ  по* 
пыткамъ  въ  этомъ  направлеши;  изложенное  въ  немъ  лже- 
учен1е  объ  отсутствш  ума  челов'Ьческаго  во  Христ-Ь  выз- 
вало къ  жизни  рядъ  зам'Ёчательн'Ьйшихъ  произведен1й,  въ 
которыхъ  раскрывалось  православно-догматическое  учеше 
о  единств-Ь  Лица  Богочеловека,  при  истинно-Божескомъ  и 
разумно-челов-Ьческомъ  естествахъ,  и  объяснялось  все  ве- 
личхе  отрицаемой  Аполлинаргемъ  точки  зр'Ьшя  на  Христа, 
какъ  совершеннаго  Бога  и  совершеннаго  челов'Ёка.  Таковы 
два  „послашя  къ  Кледошю*'  св.  Григорхя  Богослова,  „Опро- 
вержеше  мн*шй  Аполлинар1я^  и  послан1о  „Противъ  Апол- 
линария къ  беофилу,  епископу  александрШскому",  св.  Гри- 
горхя  Нисскаго,  „Дв*  книги  противъ  Аполлинархя",  до- 
швдш1я  подъ  именемъ  св.  Аеанасхя  АлександрШскаго,  не- 
сколько словъ  св.  Ефрема  Сирина  и  письмо  Хоанна  Златоуста 
къ  монаху  Кесарш;  къ  ни мъ  нужно  присоединить  еще  рядъ 
утраченныхъ  сочинен1й,  къ  которымъ  относятся  ^  Книга 
противъ    синус1астовъ"    св.  Кирилла    АлександрШскаго   *), 

1)  РЬо!;.  В1Ы.,  с.  229,  ес1.  Вескег.,  р.  253.  —  Фрагменты  этой  книги  из- 
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„большая  книга  о  догматахъ  противъ  Аполлинархя"  Ам- 
врос1я,  ученика  Дидима  '),  ^Противъ  синуаастовъ'^  веодота 
Ант10Х1йскаго  *)  и  Дходора  Тарсдйскаго  '),  „Книга  о  воче- 
лов-Ьчвнш  Сына  Бож1я''  веодора  Монсуэстскаго  *)  и  слова 
противъ  Аполлинар1Я  веодорита.  Кирскаго  ^).  Вся  эта  об- 
ширная литература,  им'Ьвшая  въ  виду  опровержеше  ложнаго 
воззр'Ьн1я  Аполлинар1Я,  въ  сущности  своей  посвящена  была 
изложен1ю  и  раскрытхю  именно  догмата  о  воплощонш.  Сво- 
имъ  сочинен1емъ  ^о  Божествевномъ  воплощеши^^  Аполли* 
нар1й  создалъ  школу  въ  области  христолог1и,  и  чтобы  устра- 
нить эту  школу,  нужно  было  ея  ложныя  воззр'Ьн1я  зам'бнить 
истиннымъ,  твердо  установленнымъ  ученгемъ.  Это  и  д'Ьлаютъ 
вышеназванные  писатели;  они  раскрываютъ  православное 
учеше  о  Богочеловеке,  разъясняя  его  въ  связи  съ  основ- 
ными положен1ями  христ1анства. 

По  своему  содержан1ю  сочинеше  Аполлинархя  ^о  Боже- 
ствевномъ воплощеши"*  направлялось  къ  той  ц^ли,  чтобы 
охранить  чистоту  учешя  о  воплощен1и  отъ  вторжешя  чуж- 
дыхъ  христ1анству  эломентовъ  эллинизма  и  юдаизма.  Въ 
немъ  Аполлинар1й  беретъ  на  себя  обязанность  выяснить 
истинную  сущность  христ1анской  в^ры,  показать  ея  корен- 
ное отлич1е  отъ  языческаго  и  1удейскаго  неверхя.  Поэтому, 
Аполлинар!й  выставляетъ  себя  зд^сь  защитникомъ  основ- 
ныхъ  догматовъ  христ1анства,  хочетъ  быть  такимъ  же  »бор- 
цомъ  за  правую  веру""  въ  учеши  о  воплощенш,  какимъ 
онъ  былъ  некогда  въ  ученщ  о  Св.  Троиц*,  хочетъ  поу- 
чать и  наставлять.  Удалось  ли  Аполлинар1Ю  на  д^л*  вы- 
полнить эту  задачу?  —  отв^тъ  на  это  ясенъ  самъ  собой. 
Аполлинар1й  не  только  не  достигъ  своей  ц^ли,  но  напро- 
тивъ  онъ  исказилъ  сущность  христ1анства  и  исказилъ  въ 
угоду  тому  эллинизму,  въ  которомъ  онъ  обвинялъ  своихъ 
противниковъ.   Въ  построенной    имъ  систем*    важное  зна- 


влечены  Маемъ  изъ  сирской  рукописи,  содержащей  въ  себ1}  аполопю  1о- 
анна  Кбсар13скаго  за  Халкидонск1Й  соборъ,  —  ЗспрЮг.  уе1.  поуа  соП.  П, 
445;  ср.  М1§;пе,  §г.  8.,  г.  76,  о.  1427. 

1)  Шегоп.,  Ое  У1г.  111и81г.,  с.  СХХУ1. 

*)  Сауе,  Ш8(юг.  Ш^ег.,  р.  405;  \У^а1сЬ,  С1<;.  ор.,  з.,  225. 

')  См.  выше. 

*)  См.  Гурьевъ,  веодоръ,  еп.  Мопсуэстск1й,  М.  1880,  стр.  116  ел. 

')  См,  Глубоковсюй,  веодорнтъ,  еп,  КиррскШ,  т.  2-й,  стр.  72  ел.;  М.  1890. 
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ченш  заняли  мотафизичоск1я  понят1я,  существенно  новлхяв- 
Ш1Я  на  главные  пункты  его  воззр'Ён{й  и  обусловившхя  собой 
неправильность  его  выводовъ.  Еще  св.  ГригорШ    Нисск1й, 
какъ  мы  вид'Ьли,  отм'Ьтимъ  вл1ЯН1е  философ1и  на  богословхе 
Аполлинар1я.  Онъ  упоминаетъ  объ  эллинскихъмн'Ьнхяхъ,  ко- 
торыя  АполлинарШ  „выдыхалъ^  па  конц-Ь  своего  сочинетя 
въ  защиту    своихъ  басней,    хотя  и  не  обозначаетъ  точно, 
въ  чбхмъ  состояли    эти  ЭЛЛИНСК1Я    мн^^н1я.  Но  если  неизв^^- 
стными  остались  философсшя  положен1я,  заключавш1я  собой 
сочинеше  Аполлинар1я,  то  вполн'Ь  ясны  т'к  метафизичесшя 
и  антроиологическ1я  понят1я ,  которыя  занимаютъ  централь- 
ные пункты  въ  его  систем*.  Это — Аристотелевское  учете 
о  совершенномъ  существ-Ё  и  Платоновскхя  воззр'Ьн1я  на  со- 
ставь человека.  Одною  изъ  главныхъ  мыслей  его  системы 
является  то  положеше,  что  совершенное,  сложенное  съ  со- 
вершеннымъ,  даетъ  въ  результат*  двойство.  Изъ  Аристо- 
телевской метафизики  это  понят1е  о  совершенномъ  существ* 
Апо.1линар1й  перенесъ  въ  область  богослов1я  и  на  основанш 
его  отвергъ    полноту    челов-Ьческой    природы    во    Христ*. 
„Если  Христосъ, — говорить  онъ, — состоитъ  изъ  двухъ  со- 
вершеиныхъ,  то  гд*  Богъ,  тамъ  н*тъ  человека,  и  гд*  че- 
лов*къ,    тамъ  н*тъ    Бога"    ^).  Мысль  о  соединеиш  двухъ 
совершенныхъ  казалась   ему   чудовищной;   „если  Христосъ 
состоитъ  изъ  четырехъ  частей,  то  Онъ  не  челов-Ькъ,  а  чо- 
лов'Ько-Богъ  {аг^д(ож6&ео<;У  *), — ТО  есть,    сказочное,  миеи- 
ческое  существо.  Интересно  сравнить  въ  этомъ  отношеши 
мысли  Аполлинар1Я  и  св.  Григор1Я   Богослова.  Посл'Ьдшй, 
приближаясь    къ    Платоновскому    понятхю    о  совершенств* 
быт1я  по  м*р*    его    соотв*тств1я  иде*    своей,    допускаотъ 
степени  совершенства,  и  потому  не  видитъ  со  стороны  фи- 
лософской никакого  препятств1я  къ  признашю  единешя  двухъ 
совершенныхъ  природъ  во  Христ*,  —  причемъ  одна  въ  отно- 
шеши къ  другой  (челов*ческая  къ  Божественной)  является 
несовершенною   ^;.  Напротивъ,  АполлинарШ,    понимая  со- 
вершенство въ  смысл*   ц*льности  и  законченности    быт1Я, 
подъ  вл1ян1емъ  этого  Аристотелевскаго  воззр*шя,  не  могъ 


1)  Сар.  Ь,  со1.  1244;  стр.  177. 

2)  С.  ХЫХ,  со1.  1241,  стр.  174.  175. 

8)  А(1  СЫоп.,  I,  М18пе,  §г,  8.,  I.  37,  со1.  184, 
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допустить  соединошя  двухъ  совергаеиныхъ  въ  одной  живой 
личности.  Но  уже  совершенно  по  Платоновски  онъ  разд*- 
ляетъ  человека  на  три  части:  умъ,  дугау  и  т-бло.  Младш1й 
современпикъ  Аполлинархя,  философъ-епископъ  Иомез1й  на 
этомъ  основан1и  прямо  ставилъ  Аполлинар1я  въ  число  по- 
следователей Плотина  (=^  Платона)  *).  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  вл1ЯН1е 
Платона  въ  этомъ  пункгЬ  отразилось  слабее  на  учеши 
Лполлинар1Я,  ч*мъ  вл1ян1е  Аристотеля;  А поллинар1й  хот-Ьлъ 
свою  антрополопю  основывать  на  священпомъ  Писан1и,  а 
не  брать  готовой  изъ  философскихъ  лекщй.  Если  все  же 
въ  своемъ  воззр']^н1и  на  трехчастный  составъ  челои^^кв,  онъ 
напоминаетъ  Платона,  то  въ  дальн']^йшемъ  развитш  своей 
антропологш  онъ  опять  возвращается  подъ  руководство 
Аристотеля.  Такъ,  отношенхе  духа  къ  плоти  онъ  пониналъ 
подъ  Аристотелевской  идеей  движен1я.  Плоть  челов'Ька 
Аполлинар1й  согласно  съ  положен1ями  Аристотелевской  фи* 
лософш  опред^ляетъ,  какъ  движимое  и  само  по  себ-Ь  не- 
совершенное существо,  нуждающееся  въ  руководящемъ  на* 
чал'Ь;  только  въ  сложен1и  съ  активнымъ  принципомъ,  ка- 
ковымъ  въ  челов'Ьк'Ь  яв.^яется  умъ,  она  становится  север- 
шеннымъ  существомъ  ^).  Это  понятхе  о  плоти  и  ея  отношвн1и 
къ  уму  и  составили  ту  философскую  канву,  на  которой 
АполлинарШ  развилъ  учен1е  объ  одной  природ'Ь  Бога  Слова 
воплотившейся.  Плоть  челов'Ьческая,  какъ  несовершенная, 
въ  соединеши  съ  Богомъ  Словомъ  находитъ  свое  „движу- 
щее", активное  начало  и,  потому,  соста.вляетъ  вм^сгЬ  съ 
Нимъ  одно  живое  существо,  слагающееся  изъ  движимаго 
и  движущаго,  ибо  „несовершенное,  соединенное  съ  совер- 
шеннымъ,  не  разсматривается  въ  двойствЬ''  ^).  Оц'Ьнивае- 
мое^въ  отношенш  къ  греческой  фи  лософш,  учеше  Айолли- 
пар1я,  такимъ  образомъ,  должно  быть  признано  прямымъ 
сл*дств1емъ  приложен1я  Аристотелевскихъ  понятШ  къ  уясне- 
яш  догмата  о  воплощеши,  продуктомъ  того  эллинизма, 
отъ  котораго  Аполлинархй  хогЬлъ  уберечь  хриспанство 
своимъ  сочинешемъ. 
Сочинеше  »о  Божественномъ  воплощеши"  представляетъ 


1)  Ве  пакига  Ьогашз,  с.  I;  Ж'щпе^  ^г*    з.,  1.  40,  о.  507. 

2)  Арис!  ТивШцап.,  Ма]1,  р.  301. 

3)  1Ы(1.,  р.  311, 
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изъ  себя  одно  изъ  немногихъ  произведен1й  Аполлинар1я, 
относительно  времени  появлен1я  которыхъ  можно  пр1йти  къ 
определенному  заключеюю.  Это  зависитъ  оть  того,  что 
его  выходъ  въ  св'Ьтъ  и  распространен1е  обратило  на  себя 
общее  внимаше  и  вызвало  опровержеше  у  главн'Ьйшихъ  и 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ  богослововъ  того  времени.  Св.  Григор1й 
Богословъ,  какъ  мы  уже  им'Ьли  случай  заметить,  только 
въ  конц'Ь  своей  жизни  занялся  сочинешями  Аполлинар1Я  съ 
ц'Ьлью  ихъ  опровержешя  и,  потому,  его  указанге  на  книгу 
Аиоллинар1я  о  воплощен1и  въ  нисьм'Ь  къ  Нектархю  не  при- 
водить ни  къ  какому  заключешю  ^).  Св.  ГригорШ  Нисск1й 
называетъ  опровергаемое  имъ  сочинен1е  своего  противника 
однимъ  изъ  распространеиныхъ  ^);  съ  м^^рой  распростра* 
ненности  его  Григор1й,  вероятно,  ознакомился  во  время 
своего  невольнаго  путешеств1я  по  Востоку  въ  375 — 378  гг.^) 
и  предпринялъ  опровержен1е  его,  быть  можетъ,  им%я  въ 
виду  оправдать  своего  больиаго  брата,  все  еще  терп'Ьвшаго 
укоризны  отъ  севаст1йцевъ  за  прежнхя  сношенЫ  съ  Апол- 
линархемъ  ^).  Такъ  какъ  онъ  еще  не  упоминаетъ  въ  своемъ 
труд^  пи  о  какомъ  осужденш  постигшемъ  учеше  Аполли- 
нар1Я,  то  самымъ  в^Ьроятнымъ  опред'Ьленгемъ  времени  со- 
ставлешя  имъ  своего  Антирритика  будутъ  гг.  377 — 378  ^). 
Въ  377-мъ  году,  упоминаетъ  объ  этомъ  сочинеши  Аподли- 
нар1я  и  св.  Василий  Велик1й.  Въ  письм'Ь  къ  египетскимъ 
епископамъ,  сослаЕ1нымъ  въ  Д10кесар1ю,  и  въ  послаши  на 
Западъ  онъ  уже  точно  формулируетъ  христологическ1я  за- 
блуждешя  Аполлинар1я  ^)  и  прямо  называетъ  его  сочиненхе 
о  воплощеши  ^).  Однако  асмятен1е  въ  братств'Ь'^  по  поводу 
христологическаго  труда  Аполлинария  открылось  ран'Ье,  не- 
жели св.  Васил1ю  удалось  осв'Ьдомиться  о  сочинеши  и  уче- 
ши Аполлинар1Я.  Въ  376 — 377  гг.  св.  Ёпифатй  оканчи- 
валъ    свои    книги    противъ   ересей,    коснувшись  въ  конц^ 


1)  Твор.  Григ.  ч.  IV,  стр.  156. 

2)  С.  11,  со1.  1125,  стр.  61. 

3)  С^.  Кирр.   сИ.  ор.,  88.  63—65;   ВёЬг^п^ег,   Оде  айв  К|гсЬв,  и  УШ, 
.  22.  23. 

4)  СГ.  Бгазеке,  ш  ТаЬгЬисЬег  1аг  рго4.  ТЬеоЬд.,  1887,  Ок<;оЬег,  в.  683. 
^)  а.  Хаса^ш,  КоМ^ит,  1п  Шщпе,  §г.  в.,  I.  45,  р,  1. 

6)  Ер181.  ай  Ае^ур11  ерхзсороз,  ССЬХУ,  М1^пе,  ^г.  в.,  1.  32,  с.  988. 

7)  Ер181.  ай  ОссИепи,  ССЬХШ,  1Ы(1.,  с.  980 
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уже  С0Ч11П6Н1Я  учешя  Аполлинаргя ,  изв'Ьстнаго  ему  отчасти 
изъ  словъ    учениковъ  посл'Ьдняго   '),  отчасти  на  асиован1и 
своего  диспута    съ  Витал1емъ    Лнт10Х1йскимъ   *).  Отвергая 
а110ллинар1анск1я  заблужден1я,  Бпифанхй  въ  немъ  отзывается 
о  самомъ    Аполлинархи    съ    почтенхемъ  и  уваженхемъ;  для 
пего  АполлинарШ  еще  другъ  и  близюб  св.  Аеанасгя,  мужъ 
выдающейся  учености  и  обширныхъ  знашй,  челов']&къ,  по- 
терп'Ьвш1й  гонев1е  за  в'Ьр/.    Эти  похвалы,    высказываемыя 
Б||ифан1емъ  Лаодиюйскому    епископу,    попятны    только  въ 
такомъ  случа*,    если    Епифашй  не  зпалъ  его  сочинен1я  о 
воплощен1и,  если  поднятое  имъ  „смятен1е  въ  братств* "*  еще 
не  дошло  до  слуха  Епифан1я .  Излагая  воззр'Ьтя  учениковъ 
Аполлинар1я,  онъ  во  многихъ  случаяхъ  сомневается,  дей- 
ствительно ли  самимъ  Аполлииар1емъ  было    высказано  то, 
что  защищали  его  ученики,  и  какъ  бы  старается  обвинен1е 
въ  ереси,  падающее    на    посл'Ьднихъ,    отклонить    отъ  ихъ 
учителя  ^).  Съ  другой  стороны,    въ  томъ  же  376-мъ  году 
Бпифан1й  обращается  съ  письмомъ  къ  Васил1ю  съ  просьбою 
умиротворить  возникшШ  среди  Елеонскихъ  монаховъ  раздоръ 
и  наставить  ихъ.    Еще    ран'Ье    письма    Епифан1я    Василхй 
получилъ  письма  отъ  11аллад1я  и  Иннокентхя,  принадлежав* 
шихъ  къ  братш  на  Елеонской  гор*,  съ  подобнымъ  же  со- 
держа шемъ  и,  уже  исполнйвъ  просьбу    посл'Ьднихъ^  даетъ 
отв'Ьтъ    на  письмо  Епифан1я.    Этотъ  отв'Ьтъ    и    знакомитъ 
насъ    съ    т'Ёмъ,  о  чемъ    просилъ    Епифан1й    Васил1Я  и  въ 
чемъ  состоялъ  раздоръ  брат1и    Елеонской.  Васил1й    откло- 
няетъ  просьбу  Епифан1Я  объ  исправлеши    безпорядковъ  на 
тохмъ  основаши,  что  онъ,  ВасилШ,  въ  сюв-Ь  не  пршбрелъ 
силы  и  въ  догматах»  истины  не  снискалъ  егце  надлежа- 
щто  навыка^  изв'Ёщая    при    этомъ,    что   онъ  уже  писалъ 
Елеонскимъ  монахамъ,  дабы  они  твердо  держались  Никой- 
скаго  испов'Ьдап1я,  ничего  не  добавляя,  кром'Ь    славослов1я 
Духу  Святому;  „присовокупляемыхъ  же  къ  сему  испов^дашю 
догматовь  о  воплощети  Господ  немъ, — продолжалъ  онъ, — 
не  касался  я  изсл'Ёдован1емъ,  потому  что  оные  глубже  моего 


1)  Наег.  ЬХХУП,  1-М18пе,    ^г.   з.,  и  42,  с.  641—644. 

2)  1Ь1(1.,  с.  20      ;  Мщпе,  с1^.  Юга.,  с,  669  зяя- 

3)  Наег.  ЬХХУП,  2,  20;    М1§пе,    ^г.  «.,  Ь.  42,  с.  641.  669.  —  Твор.   св. 
Епиф.  ч.  5,  стр.  176.  204. 
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разум'бшя,  и  не  принялъ,  зная,  что  осли  однажды  извра- 
тимъ  простоту  в'Ьры,  то  не  найдемъ  и  конца  р*Ьчамъ..."  ^). 
Эти  слова  показываютъ,  что  какъ  просьба  Бпифан1я,  такъ 
и  раздоръ  Елеопской  брат1и  относились  къ  новому  учен1ю 
о  воплощенш,  „къ  какимъ  то  новымъ  толкамь""  о  спаси- 
тельномъ  домостроительстве,  какъ  онъ  выражается  въ  письм'Ь 
въ  Сизополь,  то  есть,  къ  тому  „смятению  въ  братств*",  о 
которомъ  Васил1й  упоминаетъ  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  въ 
письм'Ь  къ  западнымъ  и  виновникомъ  котораго  опъ  уже  опре- 
д'Ьленно  называетъ  Аполлинар1я.  Сопоставляя  всё  эти  из- 
в'Ьст]я  Епифашя  и  Василия,  легко  можно  вид*Ьть,  что  376-й 
годъ  есть  тотъ  точный  хронологичесюй  пунктъ,  когда  Апол- 
линар]й  въ  своемъ  сочиненш  о  Божественяомъ  воплощеши 
выступилъ  со  всЬми  особенностями  своей  христологической 
теорш.  Если  бы  сочинен1о  о  воплощен! и  было  издано  ран'Ье 
этого  года,  то  и  ВасилШ,  и  Епифашй  им'Ьли  бы  о  немъ 
положительныя  св']Ьд'Ьн1я.  Но  ВасилШ^  какъ  мы  вид'Ьли,  еще 
снисходительно  судитъ  о  новыхъ  толкахъ,  какъ  недоста- 
точно, о  нихъ  осведомленный,  хотя  въ  следующемъ  же  году 
онъ  решительно  отвергалъ  сочинен1е  о  воплощеши  и  со- 
крушался о  падеши  Аполлинар1я.  Точно  также  и  поведен1в 
Епифан1я  въ  отиошен1и  къ  Аполлинархю  понятно  лишь  въ 
томъ  предположеши,  что  онъ  непосредственно  еще  не  былъ 
знакомъ  съ  этимъ  сочинешемъ  Лаодикхйца,  когда  заканчи- 
валъ  свой  трудъ  противъ  ересей. 

4.  Перечень  догматическихъ  сочинений  Аполлинар1я,  из- 
вестныхъ  по  надписан1ямъ,  и  обсужденге  оставшихся  отъ 
нихъ  фрагментовъ. 

Св.  Васил1й  Велик1й  говорилъ  объ  Апо.оинарш:  „при 
способности  легко  писать,  им^я  языкъ,  готовый  свободно 
говорить  о  всякомъ  предмете,  онъ,  Аполлинар1й,  напол- 
иилъ  вселенную  своими  сочинешями  ^)".  Полнымъ  подтверж- 
дентемъ  этого  является  обширное  чисю  сочиненхй,  отчасти 
оставшихся  известными  по  назван1Ю,  отчасти  дошедшихъ 
до  нашего  времени  въ  одной-двухъ'выдержкахъ  древне-цер- 
ковныхъ  писателей.  Жалкое  состоянге,   въ  какомъ  получены 


^)  А(1  Ер181.,  СОЬГШ,  М1^пе,  ^г.  8.,  1.  32,  с.  942;  Твор.  св.  Вас.  Вел., 
VII,  210. 

2)  Л(1  Ог1еп(;.  Шщпе,  §г.  8.,  1.  32,  с.  980;  Твор.  св.  Вас.  VII,  249. 
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св'Ьд^шя  объ  этихъ  сочинбН1Яхъ,  часто  не  поаволяетъ  ска* 
зать  о  нихъ  что-либо  положительное, — опред^^лить  ихъ  со- 
держаше,  и^бль,  паправлевЕе  и  время  появлен1я.  Полемиче- 
СК1Я  сочинен1я  къ  Дгодору  и  книга  о  Божественномъ  во^ 
площеши  представляютъ  собой  единственныя  изъ  утрачен- 
ныхъ  произведенШ  АполлинарЁя,  составъ  и  харакгеръ  кото- 
рыхъ  можетъ  быть  еще  возстановленъ,  благодаря  эначитель* 
ному  количеству  оставшихся  отъ  нихъ  фрагментовъ.  Въ 
большинстве}  случаевъ  относительно  другихъ  фрагмеитовъ 
даже  нельзя  сказать,  прина,у[ежалИ'Ли  они  изсл1;дован1ямъ, 
опубликованнымъ  А11оллинар1емъ  къ  общему  св'Ьд'Ьнш,  или 
они  составляютъ  остатки  широкой  переписки  его  съ  со- 
врекеинивами.  Правда,  фрагменты  эти  дошли  до  насъ  подъ 
заголовками:  §т  Хбусо^  ех  Хбуоь,  но  въ  этомъ  случа'Ь  слово 
^Хоуод*'  не  ведетъ  ни  къ  какому  заключен1ю  по  данному  во- 
просу. Такъ,  послан1е  Аполлинарш  къ  1ов1ану  дошло  подъ 
имснемъ  „Яо/о^  ле(>1  ааохомеФя'' ;  посдаше  къ  Дн)нио1ю  цити- 
руется Тимоееемъ,  какъ  тоже  просто  Яо^о^  ');  возможно,  по- 
этому, что  и  друг1в  „хбуо1^  представляютъ  собой  также 
остатки  перенйски  Аиоллинар1Я.  Во  многихъ  случаяхъ  по 
нсоиред'Ьлепности  фрагментовъ  нельзя  решить,  къ  какому 
пер10ду  литературной  д'Ьятельности  они  относятся,  къ  тому- 
ли,  когда  АполлинарШ,  развивая  свое  учен1е  въ  общихъ 
положешяхъ,  стоялъ  еще  въ  мир'Ь  съ  церковью  и  искалъ 
соглас1я  съ  ней,  или  къ  тому,  когда  оиъ,  исключенный  изъ 
церковнаго  общен1я,  иредприняль  систематизацю €воихъ  воз- 
зр'Ьшй  и  началъ  горячо  нападать  на  учен1е    ортодокс1и  ^). 


1)  Айу.  {ттй.  АроП.  М^^пе,  дг.  8.,  Ь.  86,  2,  с.  1961. 

2)  Дрззеке  въ  видахъ  разработки  фрагментовъ  Аполливар1Я  и  хроноло- 
гическаго  ихъ  распорядка  сл'Ьдуетъ  тому  набдюден1ю,  что  учен1в  о  трех- 
частномъ  состав'^  челов^Ька  впервые  раскрыто  Аполли11ар1емъ  въ  своей 
книгЬ  о  Божественномъ  воплощеп1и  и  что,  сл']^довательно,  т1&  сочинен1Я  его, 
фрагменты  которыхъ  говорятъ  о  двучастномъ  состав*,  должны  быть  напи- 
саны ран1}в  376-го  года,  тогда  какъ  фрагменты  съ  учен1вмъ  о  трохчаст- 
номъ  соста&']Ь  челов'Ька  будутъ  свид'Ьтельствовать  о  поздн'^Зшемъ  ихъ 
происхождвн1и.  Но  гх^сь  какъ  основанхе,  такъ  и  выводы  не  нриложимы 
къ  разработк']^  фрагментовъ,  и  самъ  Дрэзеке  на  д'Ьл'Ь  руководствовался 
уже  иными  соображен1ями.  АполлинарШ  аш/га  и  аад^  употреблялъ  безраз- 
лично и  часто  ^ъ  одномъ  н  томъ  же  сочинен1И  (уИ.  ар.  ЪоопЬ.,  с.  1964, 
1965),  къ  тому  же  оиъ  аа()ё  понималъ,  какъ  ео  1р80  одушевленную  (Ап11гг., 
с.  УИ,  М1^пе,  8г,  8.,  45,  с.  1137). 
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Въ  одномъ  случае  даже  неизв'Ьство,  какому  сочинвН1Ю  при- 
надлежйтъ  фрагментъ.  Такъ  беодоритъ  приводитъ  дв'б  вы- 
держки изъ  сочинен1я  Аполлинар1я»  разд^ленныя  между  со- 
бою словами:  ^и  не  много  спустя"",  и  носящ1я  заголовокъ: 
„^г  Ыдт  ла{тж},9]С1€р  бьууда[1(1ат1'' .  Все  ЭТО  вм-Ьст*  затру д- 
няетъ  изученье  фрагментовъ  Аноллинархя  и  заставляетъ  ча* 
сто  отказываться  отъ  бол'Ье  точнаго  опред'Ьлешя  времени 
появлен1Я  и  характера  т'Ьхъ  сочиненхй,  которымъ  они  при- 
надлежать. 

Обозревая  оставшхеся  отъ  Аноллинархя  фрагменты,  можно 
видеть,  что  несравнимое  большинство  утраченныхъ  его  со- 
чияенШ  посвящено  было  вопросамъ  чисто  христологиче- 
скимъ.  Исключеше  состав ляютъ  только:  а)  книга  о  Св.  Дух*]^ 
и  б)  книги  о  воскресен1и. 

а)  Книгу  о  Св.  Дух*,  составленную  Аполлинарьемъ,  упо- 
минаетъ  св.  ВасилШ  ВелиюЁ  по  поводу  т'Ьхъ  обвиненШ  его 
въ  связяхъ  съ  лаодик1йскимъ  епископомъ,  как1я  выходили 
изъ  Севастш.  „Не  помню, — пишетъ  ВасилШ, — чтобы  когда 
я  просилъ  у  него  книгу  о  Св.  Дух'Ь  или  получилъ  прислан- 
ную мн*  имъ  книгу  у.  Что  въ  этихъ  словахъ  разумеется 
сочинен1е,  принадлежащее  Аполлинаргю,  это  видно  изъ  того, 
что  ВасилШ  высказывается  о  ней  по  поводу  обвинен1&  въ 
аполлинаризм'Ь  и  что  дал'Ье  онъ  говоритъ  о  своемъ  огра- 
ниченномъ  знакомств'*  съ  трудами  Аполлинархя.  Это  напи- 
сано было  ВасилЁемъ  въ  376-мъ  году.  Выражаясь:  „не 
помню,  чтобы  я  когда  просилъ  и  т.  д."",  св.  Васил1й  даетъ 
попять,  что  эта  просьба  им^ла  м*сто  въ  столь  отдаленномъ 
прошломъ,  что  въ  его  памяти  изчезли  живыя  воспоминанья 
о  ней.  Но  когда  была  д-Ьйствительно  составлена  Аполли- 
наргемъ  книга  о  Дух*  и  въ  чемъ  состояло  ея  содержаше, — 
ближе  определить  это  нельзя  за  недостаткомъ  всякихъ  св*- 
д-Ьшй. 

б)  Книги  о  воскресеши  известны  по  сообщешямъ  св.  Васи- 
.11я  Воликаго,  Григорья  Богослова,  ЁпифанхяКипрскаго  и  Хоро- 
нима. Въ  нихъ  АполлинарШраскрывалъ  и  защищалъ  свои 
хил1астическ1я  воззр^шя,  училъ  о  полномъ  возстановлеши 
закона  Моисеева  съ  его  богослужебными  обрядами,  общими 
и  частными  предписашями.  ВасилШ  и    ГригоцШ   Богословъ 


1)  А<1  Ра1;горЬ.  ССХЫУ,  М1&пе,  ^г.  в.,  и  32,  с.  916. 
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коротко  характеризуютъ  содержав1е  ихъ,  какъ  учен1б  о  воз- 
вращенхи  изъ  христханства  въ  1удейство  %  какъ  „новое 
худейотво,  новое  обр^заше  и  новыя  жертвы  *)''.По  указа- 
шю  Е11ифан1я,  Аполлинар1й  различалъ  въ  своемъ  бочяне- 
н1и  два  момента  въ  воскресенш  мертвихъ:  первое  воскре- 
сен1е,  посл-Ь  котораго  в'Ьрующге  во  Христа,  принявши  плоть, 
будутъ  жить  подъ  закономъ  Моисеевымъ,  наслаждаясь  удо- 
вольств1ями  и  благами  жизни,  и  второе  общее  воскресен1е, 
поел*  котораго  в*рующ1е  во  Христа  удостоятся  гЬхъ  неиз- 
речевпыхъ  благъ,  как1я  обещаны  Новымъ  Зав^томъ  ^).  Такъ 
или  иначе  Аполлинар1й  развивалъ  свое  учете  о  тысяще- 
л'Ьтнемъ  царствован1и  Христа, — сказать  трудно.  Ёпифан1й 
д^лаотъ  сообщешя  не  на  основаши  знакомства  съ  самымъ 
сочинетемъ  Алоллинар1я,  а  со  словъ  учениковъего,  и  вы- 
ражаетъ  неув']&ренность  въ  принадлежности  такого  учен1я 
Аполлинар1Ю  *).  Въ  объяснеше  хил(астическихъ  воззр'Ьн1й 
Аполлинар1я  приводятся  различный  соображен1я;  н'Ькоторые 
видятъ  въ  нихъ  посл^^довательный  выводъ  изъ  его  учен1я 
объ  оправ даши  °),  друг1е  ставятъ  въ  зависимость  отъ  эк- 
зегетическаго  метода  Аполлинаргя,  причисляя  его  къ  пред- 
ставителянъ  антшхШской  школы  '^),  третьи  выводятъ  его  изъ 
иоленшеисъ^Дгоямг^емъ,  епископохъ  алекеандрИскимъ  ^),  от- 
вергавшимъ  хил1азмъ.  Посл'Ьдн1е  им'Ьютъ  свое  преимущество 
въ  прямомъ  свид'Ьтельств'Ь  1еронима:  „Д1онис1Ю, — пишетъ 
1еронимъ, — отв'Ёчалъ  въ  двухь  книгахъ  Аполлинар1й,  кото- 
рому не  только  люди  изъ  его  секты,  но  и  весьма  многхе 
изъ  нашихъ  сл']^ду10тъ  въ  этомъ  случа'Ь  ^У .  Хил1азмъ  для 
половины  1У-го  в^ка  хотя  уже  и  былъ  явлбн1емъ  устар'Ьвшимъ, 


1)  Ер181.  ССЬХГ;  М18пе,  ^г.  8.,  1.  32,  с.  980  А  988. 

2)  Ер.  дЛ  С1е(1о11.  I,— М1§пв,  ^г.  §.,  1.  37  с.  137;  Твор.  св.  Григор.  Бо- 
госл.,  ч.  4,  стр.  166. 

3)  Наег.  ЬХХУП,  36.  38.— М18пе,  \.  42,  с.  696.  697. 

^У'Опвд  (гоуто  боу/ла)  аь  пауь  падь  ашоу  петагеуха/лег" , — 1Ы<1.,  с.  36< 

»)  А.  Лебедевъ,  Христ.  Чт.  78,  II,  279. 

в)  )^а1сЬ.  Е111\^игГ  6,  Н18^ог1е  (1.  Ке12еге1,  Ш,  201;  апт.  2,— мн*н1в  со" 
вершенно  необоснованное. 

"7)  Такъ,  кажется,  нужно  понимать  ЗеюЕзсЬ'а,  т  Негхо^'з  Ква1-Епсук1. 
II,  661.  ^62;-  аг(.  СЫ11а8т118. 

»)  Сотгаеп!.  1П  18а1ат,  ПЬ.  ХУШ,^М1ёпе,  1а1.  в.,  ^.  24,  с.  627;  Твор. 
1еронима,  ч.  9-я,  стр.  183. 
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во  не  представлялъ  собой  чего-либо  неожвдаинаго,  идущаго 
въ  разр^зъ  съ  эпохой;  1У-й  в'Ькъ  еще  им'Ьлъ  своихъ  вид- 
аыхъ  защитниковъхилЕазма,  какъ  МееодШ  ТирскШ  (1311)^), 
Лактаищй  ^)  и  Викторицъ  Петавсшй  ^),  и  Апох1иаар1й  т'Ьмъ 
бол%е  могъ  усвоить  хил1азмъ  себ-Ь,  что  онъ  удобно  при- 
мыкалъ  къ  его  воззр^ихямъ  на  д^ло  оправдан1я   *). 

За  исключешемъ  этихъ  двухъ  сочинений,  вс*]^  остальныя 
изв%ст1я  о  литературныхъ  трудахъ  Ааоллинар1я  и  фрагменты 
ихъ  относят^я  уже  къ  области  хрнстолопи.  Большая  часть 
изъ  нихъ  принадлежитъ  тому  времени,  когда  Аполлинартй, 
выступивши  со  ВСЕМИ  р-Ьзкими  особенностями  своего  учен1я 
о  Лиц'Ь  Христа,  вынужденъ  былъ  отстаивать  егоотъ  осуж- 
дев1я  и  опровержешй  и  давать  отчетъ  по  гЬмъ  или  дру- 
гимъ  частнымъ  нунктамъ.  Возникшхя  въ  эооху  горячей  жиз- 
ненной борьбы  и  посвящевныя  интересамъ  дня,  эти  сочи- 
нен1я  едва-ли  им!Ьли  обширный  объемъ;  это  были  или  р'Ьчи 
или  послан1я,  назначен1в  которыхъ  осталось  неизв'Ьстнымъ 
для  насъ.  Сюда  относятся: 

1)  Слово  о  ВОПЛОЩеши  (Ыуод  ледХ  (Щхюбеоуд).  Онопосвя- 
щено  было  раскрыт1ю  основной  аполлинар1анской  темы  о 
единеи1и  Бога  и  плоти  во  Христе  въ  одну  природу.  Фраг- 
менты этой  р'Ьчи  мы  находимъ  у  веодорита  '),  Леонт1я  ^), 
Юстишана  ')  и  автора  „Ра1гиш(1ос1гша"  *);  воодоритъ  ихъ 
цнтируетъ  иодъ  заголовкомъ  то  же^^  а(щкФб8о^  ХоуШот,  Юсти- 
Н1авъ  и  авторъ  „Ра(гиш  (1ос(гша''  подъ  именемъ  „  Хбуоя 
ледь  оаотн^есод'^ .  Уже  заголовокъ  лед1  аа()х6бе(о(;  указывастъ 
на  предметъ  изсл^довашя  этой  р'Ьчи.  Въ  ней  Аполлинаргй 
задался  ц'Ьлью  кратко  и сясато изложить  свое  учеше  о  Христе, 
какъ  БогЁ  воплотившемся,  въ  Котораго  надлежитъ  в-Ьрить 
и  покланяться  для  спасенш.  По  Леонтш  она  начиналась 
словами:  „челов'Ькомъ,  отпавшимъ  отъ  Бога,  властвоваль 
обольстившШ  его  д1аволъ  и  т.  д.",  то  есть,  начиналась  съ 


1)  Въ  сочиненга  о  „воскресенш*  противъ  Оригена. 

2)  1и8(1^.  (1тп.  VII,  14  8Я. 

3)  Швгоп.  Ве  у1г.  Ш.,  с.  ХУШ. 
*)  Ср.  А.  Лебедевъ,  цит.  соч. 

5)  01а1.  II— Ш,  Орег.  ТЬеодогеИ,  в(1.  8сЬи12е,  IV,  р.  172  -  174,  257. 
в)  Адувг8.  !гаи(1.  АроИ.,  Жщпв,  ^г.  8„  ♦.  86,  2,  с.  1973. 
")  Ра1гит  (1оЫг.,  Ма]!,  VII,  р.  16.  17. 
8)  Соп1г.  МопорЬ.,  р.  302.  303. 
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учвН1Я  О  падон1и  человека  и,  в'Ьроятно,  въ  дальН'Ьйшемъ 
развивала  ученхе  о  необходимости  для  С11асен1я  рода  чоло- 
в^ческаго  воплощен1Я  Самого  Бога.  Эта  часть  р-Ьчи  о  во- 
площенш  не  дошла  до  насъ;  нечто  она  въ  подобномъ  вид*  вхо- 
дила въ  составъ  ея,заэто,  помимо  законовъ  логики,  говорятъ 
фрагменты  веодорита,  которые  всЬ  направлены  къ  доказатель- 
ству того  положея1я ,  что  во  ХрисгЬ  было  соединено  Божество  и 
челов'Ьчество.  Съ  этою  ц'Ьл1ю  Аполлинар1й  пользовался  ана- 
лизомъ  гЬхъ  изречен1й  Писатя,  въ  которыхъ  одновременно 
указывалось  на  Божескую  и  человеческую  природы  во  Хри- 
ст'Ь,.  и  на  основан1и  его  раскрывалъ  какъ  учете  о  едино- 
нш  Бога  съ  челов'Ькомъ  въ  ХрисгЬ,  такъ  и  учешеоспро- 
славлеши  плоти.  Въ  этихъ  видахъ  АполлинарШ  и  истол- 
ковываетъ  49  пса.10мъ.  „С^ди  одесную  Мене,  — это  Гос- 
подь говорить  (Господу),  какъ  человеку,  ибо  это  сказано 
по  восшеств1и  отъ  земли  не  Тому,  Кто  всегда  возсЬдаетъ 
на  престол*  славы,  какъ  Богъ  Слово,  но  тому,  кто  теперь, 
какъ  че.юв'Ькъ,  возвышается  въ  небесную  с.1аву,  какъ  из- 
рекли Апостолы:  „ибо  Давидъ  не  взошелъ  на  небо,  но  самъ 
говоритъ:  сказалъ  Господь  Господу  моему:  сЬди  одесную 
Меня;  сосид*ть  же  Богу,  Которому  служатъ  тысячи  тысячъ 
и  предстоятъ  тьмы  темъ,  есть  достоинство  Божественное". 
Итакъ,  человечество,  или  плоть  во  Христ-Ь  получаетъ  Бо- 
жеское достоинство  и  Божеск1Я  почести.  И  это  потому,  что 
Богъ  и  плоть  совершили  одну  природу.  „Ибо  не  какъ  Богу 
покорить  враговъ ,  —  продолжаетъ  А поллинаргй , — но  какъ 
человеку,  такъ  что  Онъ  (Христосъ)  есть  Богъ  видимый 
{6^(А(^аVо<;)  и  челов'Ькъ  *)" .  Эту  же  мысль  онъ  доказывалъ  и 
на  экзегезисЬ  другихъ  м-Ьстъ  Писашя.  „Немного  спустя** 
онъ  говори лъ:  „прославь  Ты,  Отче,  у  Тебя  Самого  славою, 
которую  Я  им%лъ  у  Тебя  прежде  быт1я  мтра".  „Ибо  „про- 
слави"*,  Онъ  говоритъ,  какъ  челов'Ькъ,  а  какъ  Богъ  откры- 
ваетъ,  что  прежде  в'Ьковъ  им-Ьлъ  славу  ')".  Это  раскрыт1б 
единешя  во  Христ*  Бога  и  плоти  давало  Аполлинархю  по- 
водъ  высказать  патетичесюя  слова:  „о  чистая  в^^ра  и  см'Ь- 
шен1в  Божественное:  Богь  и  плоть  составили  одну  при- 
роду *)".  Изъ  этого  учен1я  объ  одной  природ*    Аполлина- 

1)  В1а1.  II,  р.  172,  173;  р.  Вгазеке.  р.  385. 

2)  1Ы(1. 

3)  Ра(;гат  (1оо1г.,  р.  16=1и8ип.,  соп1га  МопорЬ.,  р.  303. 
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р1Ю  легко  было  выяснить  и  уче1пе  о  поклонсши.  „Немного 
спустя"  посл'Ь  толковашя  текста  „прослави"..,  Лиоллина- 
рШ  велъ  р^Ьчь  ужбопоклонен!и:  „мы  же  не  унижаемся""...  ^). 
Это  „мы  же"  предполагаетъ  собой  въ  предыдущемъ  „они", 
которые  унижаются,  ведя  покловеше  Христу;  подъ  этими 
„они"  можно  разум'Ьть  только  „правос^авныхъ".  Учен1е 
ортодокс1и  о  двухъ  совершенныхъ  природахъ  во  Христ'Ь  въ 
глазахъ  Аполлинар]Я  всегда  им'&ло  тотъ  смыслъ,  что  оно 
приводи.10  къ  поклонешю  четвериц'Ь,  къ  поклопеп]ю  чело- 
веку, воспринявшему  Слово  *)г  такое  поклонен1е  человека 
челов'Ьку  онъ  считалъ  унизительнымъ  и  незаконнымъ.  Фраг- 
ментъ  „Словаовоплощеши"  съ  этимъ  содержашемъ  и  сохра- 
нилъ  ЛеонтШ  ^).  „Если  одинъ  и  тотъ  же  есть  че.10векъ 
всецелый  и  Богъ,  то  благочестивый  умъ,  не  поклоняю- 
Щ1ЙСЯ  челов'Ьку,  Богу  же  поклоняющШся,  окажется  одному 
и  тому  же  поклоняющимся  и  непоклоняющимся,  что  невоз- 
можно.., итакъ,  невозможно,  чтобы  Онъ  былъ  Богъ  ичело- 
в'Ькъ  всец'Ьлый,  по  въ  единств'Ь  срастворенпой  природы  Бо- 
жественной воплощенной  ^)".  Аргументъ  доказывалъ  только 
то,  что  въ  Христ'Ь  должно  испов'Ёдывать  одно  Лицо,  но  такъ 
какъ  поият1е  „лица"  см'Ьшивалось  Аполлинаргемъ  съ  по- 
нят1емъ  „природы",  то  испов'Ьдаи1е  одного  Лица  въ  его 
устахъ  было  испов'Ьдашемъ  одной  природы.  Противопостав- 
ляя теперь  свое  учен1е  о  поклонеши  учен1ю  ортодоксхи,  онъ 
и  могъ  продолжать:  „мы  же  не  унижаемся,  ведя  смирен- 
ное поклонеше  Сыну  Бож1Ю  и  вм'ёст'ё  съ  челов'&ческимъ  по- 
доб1емъ,  но  прославляя  Его  царскою  чест1ю,  какъ  бы  н'Ь- 
коего  царя,  явившагося  въ  несовершенной  одежд'Ь,—  особенно 
же,  когда  видимъ  Его  од'Ьяше  прославленнымъ,  какъ  это 
приличествуетъ  т-Ьлу  Бога  и  Спасите.1Я  мхра...  Ибо  хотя 
оно  им'Ьетъ  природу  отъ  людей,  однако,  жизнь  юйЫтъ  отъ 
Бога  и  силу  съ  неба  и  добро д'Ьтель  Божественную  ^)".  И 
мало  спустя:  „поэтому,  мы  пок.10пяемся  т*лу,  какъ  Слову, 
становимся  причастниками  т'Ьла,  какъ  духа  ^)".  В']Ьроятно, 


1)  ТЬео(1.  01а1.  II,  р.  173;  Огавеке,  р.  388. 

2)  Апигг.,  с.  ХЫ1;  Мх^пе,  ^т.  з.,  1.  45,  с.  1224. 

3)  А(1у.  {гтй,  АроП.,  М1§пе  §г.  8.,  1.  86,  2,  с.  1973;  Вгазеке,  р.  389. 
*^  Это  м-Ьсто  приводится  въ  Ра1г.  (1ос1г.,  р.  17,  в1.  1и8ип1ап,  р.  303. 
«)  01а1.    II,  р.  173;  Вгазеке,  р.  385.  386. 

в)  1Ы(1.,  р.  174. 
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этому  же  сочииешю  принадлежатъ  слова,  ошибочно  приве- 
денный веодоритомъ  подъ  ттломъ  „^V  ж€д1  лСатесодХоук^ш''  ^ 
какимъ  онъ  обозначаетъ  ^^Подробное  изложеше  в'Ьры^;  „пок- 
лоняемся Богу,  Который  принялъ  плоть  отъ  Св.  Д'Ьвы  и 
который  есть  челов'Ёкъ  по  плоти,  Богъ  же  по  Духу  *)". — 
Свой  отрывокъ,заимствованпый  изъ  этой  рЪчи,  ЛеонтШ  над- 
писываетъ  такъ:  „ех  тоС  есд  т^/т  ладабоау  щд  аяога§есэ<;  хсй 
тГ]д  лСбхеюс,  хбуот  ^)".  Что  ЭТО  значить? — Сосредоточивая  силу 
па  слов'Ь  „ал6га^1д'' ,  Дрэзеке  признавалъ  эту  р'Ьчь  состав- 
ленною Аполлинархемъ  въ  то  время,  когда  онъ,  осужден- 
ный Константинопольскимъ  соборомъ  и  лишенный  церков- 
наго  общен1я,  въ  силу  императорскихъ  законовъ,  долженъ 
былъ  оставить  свою  церковь  и  при  прощан1и  (сбгбгсе^^^)  съ 
нею  еще  разъ  хот'Ьлъ  засвидетельствовать  свою  в*ру  {л1б^:1(;)  ^). 
Но  Дрэзеке  самъ  отказался  отъ  этого  объяснешя  *).  Слово 
„ажота^сд"  значитъ  не  „уходъ  или  удален1е" ,  но  „отступле- 
Н1е,  отреченхе",  и  въ  церковпомъ  употреблеши  указываетъ 
па  отречеше  отъ  сатаны  при  крещеши,  при.чемъ  лСвпя 
является  уже  обозначен1емъ  символа  в'Ьры  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  изложенное  сочинешс  представляетъ  собой  р'Ьчь  или 
бесЬду,  произнесенную  при  крещен1и.  Раскрьте  пункта  о 
поклоненш  Христу,  какъ  Богу,  по  единству  въ  Немъ  Бо- 
жества съ  челов'Ьчествомъ ,  вполн^Ь  приличествовало  этому 
поводу.  Крещаемый  должепъ  былъ  выразум'Ьть,  какъ  д^ло 
воплощен1я,  такъ  и  то,  кому  онъ  будетъ  поклоняться.  Въ 
то  же  время  р4чь  [трИсИе  достигала  другой  ц-Ьли:  включая 
въ  свое  содержаше  пстемику  съ  православнымъ  учешемъ, 
она  располагала  крещаемыхъ  къ  отрицательному  отпошен1ю 
къ  церкви.  Въ  какое  время  могла  быть  произнесена  Апол- 
линархемъ  такая  р-Ьчь?  Очевидно  тогда,  когда  онъ  отд'Ьлился 
отъ  церкви  со  своими  приверженцами  и  боролся  съ  ней. 
Она  относится  къ  тому  времени,  когда,  по  Созомену,  Апол- 


1)  В1а1.  I.  р.  71. 

2)  А(1твГ8.  ^гаи(1.  АроИ.,  Мщт},  ^г.  8.,  1.  86,  2,  с.  1973. 

3)  1аЬгЬисЬ.  !.  рго<;.  ТЬеоЬ^.  88.  684.  685.  Кстати  сказать,  Дрэзеке  оши- 
бочно считать  отрывокъ  этой  рЬчи  у  Леонт1я  за  цитату  Тимоеея  апол.чи- 
нариста;  это  самостоятельная  цитата  Леонт1я. 

*)  ХеНзсЬг.  Г.  V^^88е^8сЬ.  ТЬео1о^1о,  1888,  4  НеЛ,  в.  471  8^. 
3)  СГ.  Огазеке,  1Ь1(1.,  ЬооГз,  ск.  ор.  з.  98;  Ьоо^з  прямо  переводить  это 
надписан1е  нЬмецкимъ  „ТаиГрге(1181." 
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линар1й  и  Витал1й  начали  ^собираться  особо,  подъ  управ- 
ленюмъ  особыхъепископовъ,  и  следовали  постановлешямъ, 
несогласнымъ  съ  постановлешями  каеолической  цоркви  ^у^ 
ТО'  есть,  къ  посл'Ёднимъ  годамъ  жизни  Аполлинархя. 

2)  Въ  близкомъ  хронологическомъ  отношвн1п  съ  приве- 
донной  р'Ёчью  стояло  сочинен1е  Аполлинар1я,  названное  имъ 
„Христосъ  есть  Богъ  воплощенный(  етсадход )  или  во  плоти  ^)'^ . 
Тимоеей  у  Леонтхя  называетъ  его  просто  „дхалогомъ'' ,  не 
приводя  точнаго  его  надписашя  ^);  согласенъ  съ  этимъ 
свид']&тельствомъ  и  Юстинханъ,  сообп^ая,  что  это  сочинепге 
Аполлинар1я  было  написано  въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ.  До 
нашего  времени  отъ  него  сохранились  только  два  вопроса 
съ  соотносительными  отъ^тлии.  Дхалогъ  открывался  по 
Леонт1ю  вопросомъ:  „Богомъ  или  челов'Ькомъ  ты  называешь 
Христа?» — вопросомъ,  на  который  отв-Ьтъ  не  сохранепъ. 
„Немного  спустя"  посл'Ь  этого  вопроса  сл'Ьдовалъ  другой, 
сообщаемый  Тимоееемъ:  „почему  {лсЬд)  т-^Ьло  есть  Богъ  и 
Творецъ  и  Господь?"  Отв-Ьтъ:  „потому  что  т-Ьло  им4етъ та- 
кое единство  съ  Богомъ,  Творцомъ  и  Господомъ,  какого 
мы  не  находимъ  въ  отношен1и  челов'Ька  къ  Богу".  Юсти- 
Н1анъ  дастъ  следующую  выдержку:  вопросъ:  „что?  не  Богъ- 
ли  и  челов'Ёкъ  Христосъ,  или  ты  называешь  Христа  Бо- 
гомъ,  отрицая,  что  Онъ  челов'Ькъ?"  Ответь:  „не  въ  двухъ 
сущностяхъ,  но  въ  одной  *)".— Дхалогическою  формою  для 
проведен]я  своихъ  воззр'Ьшй  Аполлинархй  пользовался  и  ра- 
н^о.  По  свид'Ьтельству  Сократа,  онъ  изложилъ  Евангелгя 
и  Апостольск1я  послангя,  подобно  греческому  Платону,  въ 
видЪ  разговоровъ  ^).  Въ  разсматриваемомъ  дхалог'Ь,  оче- 
видно, заключалось  изложен1е  христологическаго  учен1я  Апол- 
динар1я  въ  вид^  разговора  между  паставляемымъ  и  настав- 
ляющимъ.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ 
не  видно,  чтобы  одинъ  изъ  участвующихъ  въ  д1алог'Ь  лицъ 
былъ  противникомъ  другаго;  напротивъ;  вопросы  и  отв-Ьты 
поставлены  такъ,  что  не  предполагаютъ  противор'ЬчШ  и  поле- 
мики между  разговаривающими.    Къ  тому-же    полемическхе 


1)  5о2от.  VI,  25. 

«)  Ари(1  ХизИшап.,  СопЬга  МопорЬ.,  Ма^1,  VII,  р,  310. 

3)  А(1у,  !гаи(1.  АроИ.,  Шщае,  цг.  §.,  и  86,  2.  с.  1968. 

*)  См.  Бгазеке,  р.  399. 

5)  8осг.,  Нхзе.  есс1.  Ш,  с.  16. 
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д1алоги  древность  любила  обозначать  съ  укнзантемъ  па  лица, 
противъ  которыхъ  направлейъ  Д1алогъ;  на  Юстин1а11Ъ  про- 
сто сообщаетъ  о  разсматриваемомъ  сочияеши,  что  оно  надпи- 
сывалось: „опд^еод  ёг0адхо(;о  X^шт6<^^  иназываетъ  его  „кбуод 
хата  леЪбьт  хаг  алдхдсбсг^У,  нимало  яе  давая  знать,  ЧТО  ому 
предлежало  полемическое  сочинен1е.  Поэтому,  естественн'Ье 
думать,  что  въ  этомъ  дхалог*  содержалось  положительное 
учеше  Аполлинар1я  о  ХристЬ,  подобно  тому,  какъ  въ  д1а- 
логахъ  его,  упоминаемыхъ  Сократомъ,  излагалось  положи- 
тельное содержан1е  Ёвангел1й  и  Апостольскихъ  послан{й. 
Вопросы  и  отв^^тызд^сь  были  только  формой,  ^ъ  какой ж\ пол- 
линар1й  считалъ  удобнымъ  изложить  свои  воззр^н1я,  но  не 
обусловливались  существомъ  д'Ьла.  Приравнивая  къ  суще- 
ствующимъ  формамъ  богословской  литературы,  мы  назвали 
бы  разсматриваемый  дхалогъ  аполлинар1анскимъ  катихизи* 
сомъ. 

3)  „Силлогизмы^  Аполлинар1я.  Подъ  этимь  заголовкомъ 
цитируется  сочинев1е  Аполлинархя  въ  Аполопи  Валентина  *) 
и  у  Юстишана  ^).  Сюда  же,  в'Ьроятяо,  нужно  присоединить 
то,  что  Тимоеей  сообщаетъ  подъ  заголовкомъ  ег  коут 
бVXXоу^бт^xт  *)  и  410  веодоритъ  читалъ  ет  тю  ладалХт^аш 
бггуу{Рй'(1(лагг  ^).  Отожествлеше  сочипен1я,  цитируемаго  Ти- 
моееемъ,  съ  „силлогизмами"  дано  уже  въ  его  заголовке 
и,  такъ  сказать,  напрашивается  само  собой.  Тоже  нужно 
думать  и  въ  отношенш  къ  веодориту.  Выдержка,  о  которой 
идетъ  р*Ьчь,  взята  Оеодоритомъ  изъ  сочинен1я,  сроднаго  съ 
книгами  противъ  Д10Д0ра  {хата  хе^^аХают  ^фХшт),  которое 
отличалось  по  преимуществу  своимъ'  д1алектическимъ  по- 
строешемъ  и  состояло  изъ  ряда  силлогизмовъ.  Оба  эти 
признака  вполн*  соотв'Ьтствуютъ  какъ  общему  падписан1ю 
того  С0ЧИИСН1Я,  какое  цитируютъ  Валентинъ  и  Юстин1анъ, 
такъ  и  характеру  сохраненпыхъ  отрывковъ,   и  потому    ве- 


1)  Ма^1,  У1\,  р.  310. 

3)  Ари(1.  Ьеопк.  Айу.  Ггаис!.  АроП.,  М12пе,  ^г.  8.,  I.  86,  2,  с.  1949. 

3)  Соп1г.  МопорЬ.,  р.  310. 

4>  Ари^.  Ьеоп(;.  1Ыа.,  соК  1964.  О. 

')  ПхаК  Ш,  р.  256. — ^Изъ  трехъ  цитатъ,  приведенныхъ  беодоритомъ  подъ 
этимъ  заголовкомъ,  мы  зд'Ьсь  им'Ьемъ  въ  виду  одну  первую;  третья  бук- 
вально находится  въ  „хаха  (л.  пшпд*',  вторая,  вероятно,  принадлежитъ  къ 
^книгЬ  недоум*н1Й'^  и  ничего  общаго  не  им-Ьетъ  съ  перво!!. 
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дутъ  къ  признан1ю,  что  находящ1йся  у  Оводорита  от^ 
рывокъ  относится  къ  этому  сочинен1ю  Аполдинар1я  ^). 
Если  такъ,  то  „силлогизмы''  Аполлинар1я  начинались  сло- 
вами: „им-Ьющай  различную  жизнь,  различное  д^^йствоваше. . . "" 
В'Ьроятно,  ближе  къ  началу  стоялъ  отрывокъ  Валентина, 
въ  ноторомъ  Аполлинар1й  отвергаетъ  сдиносущ1е  плоти  съ 
Богомъ  рядомъ  доводовъ:  „если  Слово  единосущно  т-Ьлу, 
то  Оно  ничего  не  соединило  съ  Собой,  но  Слово  соедини- 
лось съ  т'Ьломъ,  значитъ,  Оно  не  единосущно  ему;  если 
тйло  единосущно  Слову,  то  оно  не  можетъ  быть  видимымъ 
и  осязаемымъ,  но  Тоаннъ  говоритъ:  мы  видели  и  осязали 
(1  1оан.  I,  1),  итакъ,  Духъ  Господа  и  т-Ьло  не  единосущны 
и  т.  д"".  Отстранивши,  такимъ  образомъ,  обвинеше  въ 
учен1и  о  единосущ1и  плоти  съ  Богомъ,  АполлинарШ  магъ 
раскрывать  учен1е  о  томъ,  что  во  Христ^Ь  все  же  плоть  и  Богъ 
соединяются  въ  одно.  Относящ1йся  сюда  рядъ  силлогизмовъ 
даетъ  веодоритъ:  „Д-бло  человека — возстать  изъ  мертвмхъ, 
д*Ьло  Бога — возбудить;  Христосъ — то  и  другое;  итакъ  Онъ 
Богъ  и  челов'Ькъ.  Если  Христосъ  только  челов*Ькъ,  Онъ 
не  спасъ  бы  М1ра,  если  Онъ  только  Богъ,  не  спасъ  бы. 
страдан1ями;  Христосъ  же  совершаетъ  то,  и  другое,  итакъ, 
Онъ — Богъ  и  челов'Ькъ  и  т.  д.'*  Установка  учен1я  о  Христ'Ь, 
какъ  Бог'Ь  и  челов'Ьк'Ё,  должна  была  сопровождаться  разъ- 
яснешемъ  ихъ  взаимоотношен1я.  Это  мы  находимъ  въ  фраг- 
менте Юстишана.  „Средины  получаются,  когда  два  раз- 
личныя  свойства  соединяются  въ  одно...  Средина  Бога  и 
человека  во  Христ*, — ни  челов^къ  ц-блый,  ни  Богъ,  но 
см^шеше  Бога  и  человека".  Когда  же  Христосъ  понятъ, 
какъ  см'Ьшеше  (/г^'^гс)  Бога  и  человека,  Аиоллинар1й  могъ 
нредложить  учен1о  о  Его  т^л-Ь,  какъ  Божественномъ ,  что 
и  сохраняетъ  фрагментъ  Тимоеея:  „животворитъ  насъ  плоть 
Его  (Христа)...,  а  то,  что  животворитъ,  Божественно,  зна- 
читъ  плоть  Его  Божественна  и  т.  д. 

4)  Сочинеше,  начинавшееся:  „плоть  и  то,  что  управ- 
ляетъ  плотью,    одно   лицо"   *).  По  своему  содержан1ю  со- 

1)  У  Дрэзеке  въ  издан1и  сочинен1Й  Аполлинар1Я  къ  этимъ  же  силлогиз- 
мамъ  причисляется  и  ^слово  въ  похвалу  еванг.  1оанна''  (рр.  352.  353), 
но  какъ  надписан1е,  такъ  и  начало  этого  слова  не  позволяютъ  намъ  со- 
гласиться на  отожествлеше  его  съ  силлогизмами. 

2)  Л(1у.  ГгаиЛ.  АроИ.,  Жщле,   ^г.  8.,  I.  86,  2,  с.  1961;  Вгё,8екв,  р.  39Ь. 
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храненный  Леоцт1вмъ  фрагмонтъ  стоить  въ  ближайшей 
связи  съ  послан1смъ  о  единств'Ь  во  ХрисгЬ  т4ла  съ  Бо- 
жествомъ  и  раскрываегь  учен1в  о  единов1и  Бога  и  плоти 
во  ХрисгЬ.  „Богъ  по  общев1ю  съ  плотью  есть  челов'Ькъ, 
но  будучи  челов'Ькомъ  Самъ  по  Себ'Ь,  и  плоть  по  общешю 
съ  Богомъ,  есть  Богъ,  не  будучи  таковою  сама  по  себ*". 

5)  „Похвала  Марш  и  о  воплощеши^.  Содержание  остав-. 
шихся  двухъ  фрагнентовъ  относится  къ  разъяснен1ю  учен1я 
Лполлинар1я  о  т-Ьл*  Христа;  оно  превосходитъ  не  только 
тЪло  Мар1и,  по  и  огненныя  т-Ьла  ангельск1я,  какъ  слитое 
съ  Богомъ  и  животворящее  М1ръ.  Изъ  этого  учешя  о  Бо- 
жественности т*ла  Христа  АполVIинар^й  и  выходилъ  въ 
прославлеши  Богородицы.  Заслуживаетъ  вниматя  терминъ 
я«Х«^()(:бта)5">  употребленный  зд'Ьсь  Апиллинар1емъ  для  опре- 
д^лен1Я  отношенгя  плоти  къ  Божеству  ^)  во  ХрисгЬ. 

6)  Слово,  начинавшееся:  „обх  7)дощ  хдеограуСаа  лада  Веог)»^ 
Въ  оставшихся  отъ  этого  слова  пяти  строкахъ  Миневскаго 
издавая  р'Ьчь  идетъ  о  томъ,  что  плоть  Христа  называется 
небесной  по  единешю  съ  небеснымъ,  а  не  потому,  чтобы 
она  была  съ  неба,  и,  какъ  небесная,  спокланяема съ  небес- 
нымъ  Богомъ  ^). 

7)  Слово,  начинавшееся;  „достойно  славимъ  Господа 
нашего  1исуса  Христа";  краткШ  фрагментъ  его  ведетъ 
Р'Ьчь  также  о  Божественности  плоти  Христа.  Терминолопя 
этого  фрагмента  близко  подходитъ  къ  терминолог1и  глав- 
наго  христологическаго  сочиненхя  Аполлинархя:  Христосъ 
зд'Ьсь  называется  „богодухновеннымъ  т4ломъ"  и  „умомъ  не- 
беснымъ  и  духомъ  Божественнымъ  во  плоти".  По  отношен1ю 
къ  плоти  зд'Ьсь  прилагается  терминъ  бь(1^)УГ1(;^е6т?]тц  упот- 
ребленный Аполлинар1емъ  тоже  въ  книг*  о  Божественномъ 
воплощеши  ^).  Быть  можетъ,  поэтому,  и  составленге  этого 
слова  падаетъ  на  время,  ближайшее  къ  376  г.*). 

8)  Д1алектическаго  характера  слово,  составленное  въ 
похвалу  евангелиста  1оанна  и  начинавшееся:  „чрезъ  Слово 
все  произошло".  Два  отрывка  этого  сочинешя  Аполлинархя 


1)  А(1у.  Ггап(1.  АроП.,— М18пе,  хЬИ.,  с.  1961—1964;  Вгазеке,  р.  396.  397. 

«)  Ас1у.  ^гаис1.  АроП.,— Мх^пе,  1Ы(1.,  с.  1964;  Вгйвеке,  р.  397. 

3)  Оге^ог.  Ку88.'  Ап^гг.  с.  XIX,— М18пе,  ^г,  8.,  1.  86,  45,  с.  1161. 

*)  А(1у.  1гаа(1.  АроИ.,— М1§пе,  §г.  8.,  1,  86,  2,  с.  1964;  Огазеке,  р.  397. 
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доказываютъ,  что  Христосъ  есть  истинный  Богъ  и  едино- 
сущенъ  Отцу  (но  1оанн.  XIV,  9)  и  что  Его  человеческая 
сторона  (г6  аг&дсэжтот  гоС?  ХрсбгоО)  не  составляетъ  особой 
природы,  а  потому  на  т'Ьло  Христа  должно  смотр'&ть,  какъ 
на  т^ло  Бога,  а  не  человека  ^). 

9)  Сочинвн1е,  начинающееся:  „сохранимъ  благо  в'Ьры'', 
отъ  котораго  осталась  до  нашего  времени  только  одна  фраза: 
„поистине  жалки  и  низки  душой  т'Ь,  которые  столь  свя- 
щенное, великое  и  всеу крашенное  устроен1е  считаютъ  ма- 
лымъ^.  Вероятно,  Аполлинар1й  зд^сь  разум^лъ  противни- 
ковъ  своего  учешя  о  Христе,  какъ  небесномъ  челов^к^, 
въ  которомъ  Слово  занимаетъ  м'Ьсто  ума  ^). 

10)  Послаше  Аполлинар1я  „лро^  гог??  атд^доэлот  ьяо  тоь 
Люуою  лдодб1Щд^€С1  Хеуотад  *" —  къ  утверждающимъ,  что  чело- 

В'ЁКЪ    быЛЪ    воспринять     СЛОВОМЪ    ^).     П0НЯТ1е     „В0СПр1ЯТ1Я^ 

въ  р'Ьшенш  христологическаго  вопроса  Аполлинар1й  усвоялъ 
защитникамъ  двухъ  природъ  во  Христе  и  толковалъ  ого, 
какъ  учеше  объ  обитанги  Бога  Слова  въ  челов'Ьк'Ь.  Къ 
представителямъ  этого  учен1я,  очевидно,  и  было  адресовано 
упомянутое  послаше.  Какъ  и  слЪдуетъ  ожидать,  въ  немъ, 
помимо  полемики,  особое  ударенге  д'Ьладось  на  единств']^ 
природы  Христа.  Приведенная  Юстин1аномъ  выдержка,  Д'ёй- 
ствительно,  и  относится  къ  этому  вопросу. 

11)  , Слово  о  единеши  первое'',  отъ  котораго  дошли  до 
нашего  времени  два  фрагмента  *).  Характеристичной  чер- 
той этихъ  фрагментовъ  является  ясно  высказанное  въ  нихъ 
отрицанхе  не  только  челов']^ческаго  ума  во  Христ']^,  но  и 
челов'Ьческой  дущи.  Божественное  дМствхе  зам^няетъ  во 
Христ*]^  „м'Ьсто  души  и  ума  челов'Ьческаго'' ;  „Слово  при- 
няло не  душу  человеческую,  но  одно  только  сЬжя  Авраама "" , 
а  посему  и  прообразомъ  „храма  т'Ьла  Хисусова^  поставляется 
„бездушный  и  лишенный  ума  и  воли  храмъ  Соломона'' .  Во 
всемъ  литературномъ  насл'Ьдш,  сохранившемся  отъ  Апол- 
линар1я  какъ  подъ  его  собственнымъ  именемъ,  такъ  и  нодъ 
ложными  надписашями,  мы  не  нашли  ни  одного  м']&ста,  ко- 

1)  А(1у.  ^гаи(1.  Аро11.,М18пе,  1Ь1(1.,  1964;  Вгавеке,  353. 

2)  А(1у.  ^гаи(1.  Аро11.,-М1§пе,  1Ы(1.,  с.  1969;  Вгазеке,  р.  368. 

3)  [иайшап.,  СоМга  топорЬ.,  Ма^!,  УП,  р.  301;  Вгазеке,  р.  401. 

*)  Апаз^аз*!!  ргезЪу^еп  „Соп1га  МопорЬуз.",— Ма^!,  VII,  р.  203;  Огазеке, 
р.  400.  401. 
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торов  могло  бы  служить  параллелью  къ  приведенным']}  вы- 
ражен1ямъ  ^ Слова  о  единен1и^.  Аполлш1ар1й  яигд'Ь  не  учвтъ 
о  томъ,  что  Христосъ  но  им'Ьлъ  челов'Ьческой  души;  на- 
противъ,  въ  понят1яхъ  Аполлинархя  плоть  мыслилась  не 
иначе,  какъ  вм'Ьст^  съ  душою;  „не  бездушна  плоть, — пи- 
шетъ  онъ  въ  сочинен1и  о  Божествениомъ  воплощенш, — 
ибо  говорится,  что  она  ратуетъ  противъ  духа  и  воюетъ 
противъ  закона  ума""  ^).  ^Слово  о  единеиш'',  такимъ  об- 
разомъ,  прямо  противор^Ьчитъ  своимъ  содержай1емъ  воззр'Ь- 
Я1ямъ  Аполлинар1я,  а  потому  и  принадлежность  его  Аши- 
линар1ю  должна  быть  признана  крайне  сомнительной. 

12)  „Слово  на  явлен1е  Бога  во  плоти'';  сохравиви1яея 
изъ  этого  слова  дв'Ь  выдержки  ^)  излагаютъ  ученхе  объ  одной 
вол*  во  Христ*, — учен1е,  которое  у  Аполлйнар]я  является 
простымъ  выводомъ  изъ  положешя  объ  одной  природ*  Бого- 
человека. 


ГЛАВА    ШЕСТАЯ. 
Догматико-нолемнчеек1я  сочинен1я  Аволлияар1я. 

Интересъ  изучвН1Я  этихъ  сочинен1&,— Св'Ьд'Ьшя  древнихъ  писателей  о  дог- 
матико-полемическихъ  трудахъ  Аиоллинар1Я.— I.  Попытка  Дрэзеке  припи- 
сать Аполлинар1Ю  дв*]^  иосл^^днихъ  книги  противъ  Ёвнон1Я,  издаваемыя 
подъ  имененъ  св.  Васил1Я  Великаго.  —  Неприиадлежвость  9тнхъ  каигь  св. 
Васил1ю. — Разборъ  освован1Й  въ  пользу  принадлежности  ихъ  Аполлинарш, 
приводимыхъ  Дрэзеке.  —  Эти  книги  принадлежать  не  Аполлинарию,  а  Ди- 
диму. — II.  Изложен1е  гипотезы  Дрэзеке  о  принадлежности  Аполлинарию  д1а- 
логовъ  о  св.  Троиц*.— Оценка  его  основашй.— АполлинарШ  не  могъ  быть 

авторомъ  д1алоговъ. 

Догматико-полемическая  д'Ьятельность  Ацоллинар1Я  отно- 
сится преимущественно  къ  тому  перходу  его  жизни,  когда 
онъ,  стоя  еще  на  почв*  ортодоксальной,  шелъ  рядомъ  съ 
защитниками  Никейскаго  символа  и  апологетами  христхан- 
ства.  Можно  думать^  что  полемика  съ  ересями  и  была 
•  т-Ьмъ  вн*шнимъ  побужден1емъ,  которое  расположило  Апол- 


1)  Ап^гг.,  с.  VII,  —  М18пе,  ^г.  8.,  1;.  4),  с.  1137;  Твор.  св.  Григор. 
Нисскаго,  т.  VII,  отр.  71.  72. 

*)  Въ  актахъ  Латеранскаго  собора  649  года,— Мапа!,  X,  р.  1116.— У  Дрэ- 
зеке этихъ  фрагментовъ  н'Ьтъ. 
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лив1у[>1я  къ  разработк'Ь  христологичсскихъ  вопросовъ.  Между 
51ногочисденвыми  отрывками  изъ  главнаго  христологиче- 
скаго  сочинен1я  Аполлинар1я,  сохраионными  св.  Григор1емъ 
Нисскимъ  въ  его  Антирритик'Ь,  находится  одно  любо- 
пытное указан1в,  характеризующее  отношев1е  жЬла.  по  этой 
сторон'Ь.  Именно,  по  указанш  Григорш,  желая  полно  из- 
ложить и  всесторонне  защитить  свой  взгляды  на  богочело- 
в-Ьчество  Христа,  онъ  выходи лъ  изъ  отрицан1я  т-Ьхъ  пред- 
ставленШ;  как1Я  развиты  были  Маркелломъ,  Фотиномъ  и 
Павломъ  Самосатскимъ  ^),  и  въ  противность  имъ  хогЬлъ 
опираться  на  опред'блешя  соборныя.  Такимъ  образомъ,  дог- 
матико*полемическ1я  сочинен1я  Лполлинархя  иы'Ьлп  важное 
зпачен1е  въ  аЬлЪ  внутренняго  развит1Я  собственныхъ  его 
воззр'Ьшй»  и  вътомъ  случае,  если  бы  они  дошли  до  насъ, 
помогли  бы  выяснить  тотъ  сложный  психологическ1й  про- 
цессъ,  какимъ  онъ  пришолъ  къ  ложному  понятгю  объ  „од- 
ной природ'Ь  Бога  Слова  воплощенной''. — Но  и  помимо 
этого  полемическ1я  сочиненхя  Аполлинархя  обращаютъ  на 
себя  внимаше,  какъ  не  безъ  пользы  потраченный  трудъ 
на  защиту  чистоаъх  храстханскаго  учевЫ.  Этимъ  своимъ 
произввден1ямъ  Аполлинархй  обязанъ  былъ  той  славою,  ка- 
кой онъ  н'Ькоторое  время  пользовался  на  Восток*,  —  сла- 
вою мужественнаго  борца  за  правую  в']Ьру  ^).  Сфера  этой 
д'Ьятельности  Аполлинар1я  была  широка.  Она.  обусловли- 
валась т'Ьмъ  богатствомъ  ересей^  какое  выпадаетъ^  на  долю 
1У-го  в'Ька  въ  исторш  церкви:  манихеи  ^)  и  ар1ане,  Ев- 
номШ  и  Маркеллъ  вызывали  писателей  этого  в'Ька  къ  раз- 
нообразнымъ  трудамъ  и  разнообразной  защит*  в*ры.  Однако, 
древность  оставила  намъ  столь  общ1Я  и  неполныя  св*д*н1я 
объ  этой  д'Ьятель190сти  Аполлинар1я,  что  въ  настоящее  время 
н*тъ  возможности  точно  определить  объемъ  ея.  Теронимъ 
свид4тельствуетъ,  что  ЛаодикШскШ  епископъ  „писалъ  про- 
тивъ  ар1анъ,  евном1анъ,  Оригона  и  другихъ  оретиковъ"  *); 
Впкент1й  ЛиринскШ  довольствуется  простымъ  восклицанхемъ: 


1)  М1^пе,  Рак.  ё;г.  8.,  I.  45,  с.  1129.  1133. 

2)  СГ.  Мап81,  IV,  1055. 

^)  Противъ  манихеевъ  въ  IV  в.  писали  Ёвсбв!й  Кесар1йскШ,  Ёвсев1Й 
ЁМИССК1Й,  Сера1110нъ  Тмуитск1й,  Аванас1й  Александр1Йск11|,  Георпй  Лаоди- 
кШск1Й  и  др.— ЕрхрЬ.  Наег.  ^XV1,  21,— М1^пе,  ^г.  в.,  Ь.  42,  с.  65. 

*)  УЬег  разсЬаИз,  I,  сИ.  ей.,  р;  693. 
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«сколь  мног1я  ореси  онъ  (Аполлинар1й)  аодавилъ  большими 
сочинеп1ями,  сколько  олровергъ  онъ  враждебныхъ  в'Ьр'Ь 
заблужден1й''  ^)..,  причомъ  эти  слова  ставится  въ  бли- 
жайшее отношон1е  къ  книгамъ  его  противъ  Порфир1я.  Осно- 
вываясь на  точныхъ  указан1яхъ,  должно  утверждать,  что 
Аполлинар1вмъ  составлены  были  отд'Ьльныя  сочинешя  про- 
тивъ Манихеевъ,  Ёвном1я  и  Маркелла.  О  первомъ  изъ 
этихъ  трудовъ  коротко  изв'Ьщаетъ  св.  ЕпифанШ,  упоминая 
имя  Аполлинар1Я  въ  числ'Ь  тккъ  многихъ  достойныхъ  удив- 
лешя  мужей,  которые  опровергали  заблуждетя  манихеевъ  ^). 
ПоХерониму,  савелл1анство  Маркелла  было  обличаемо  Апол- 
динар1бмъ  въ  особомъ  сочинен1и,  котораго,  однако,  самъ 
1еронимъ  вероятно  не  читалъ  ^).  Накояецъ,  по  совокуп- 
ному указан1ю  того  же  1еронима  *)  и  Филосторг1я  '),  апо- 
лопя  Евном1Я,  изданная  имъ  около  361-го  года  ^),  раз- 
сматривалась  въ  особомъ  труд-Ь  Аполлинар1я,  посвящея- 
номъ  этой  ц'Ьли.  Если  общ1Я  зам'Ьчашя  Херонима  и  Викен- 
ш  о  многихъ  ересяхъ,  подавленныхъ  этимъ  писателемъ, 
не  ведутъ  ни  къ  какимъ  бол^е  частнымъ  и  опред^леннымъ 
заключен1ямъ,  то  и  изв'Ьст1я,  сейчасъ  изложенный,  о  сочине- 
шяхъ  его  противъ  мапихеевъ,  Маркелла  и  Евном1я  по 
своей  краткости  не  даютъ  ни  основашй,  ни  права  делать 
как1я-либо  дальн%йШ1я  предположен1Я  относительно  ихъ  со- 
держашя  и  характера.  Эти  сочивен1я  вполн'Ь  и  окон- 
чательно утрачены,  и  едва- ли  когда-либо  они  будутъ  ра- 
зысканы. 

I.  Въ  60.1*66  лучшемъ  лоложеши  мы  находимся,  по  ви- 
димому, при  сужденш  о  полемическомъ  труд%  Аполлина- 
р1я  противъ  Евном1я.  Въ  переданной  древностью  полеми- 
ческой .титератур^Ь,  направленной  противъ  этого  ересхарха, 
им'Ьется  ц'Ьлое  сочинеше,  надписанное  именемъ  св.  ВасйЛ1я 


*)  Сотшоп.  I,  И,— М1ё11е,  1а*.  8.,  I;.  50,  с.  653. 

«)  Наег.  ЬХП,  21.— ЛИ^пе,  ^г,  в.,  и  42,  со1.  65 

')  1еронимъ  выражается:  ^Гвгип^иг  сопЬга  Ьипс  (МагссИит)  А81еп1  е! 
АроШпап!  11Ьг1«,--Бе  \1г.  111.,  с.  ЬХХХП. 

*)  1Ь1(1.  с.  СХХ. 

5)  Н.  Е.  УШ,  12,>-М18пе,    §г.  8.,  I.  65,  с.  565. 

*)  К1о8е,  Сге8сЬ1сЫе  ипс!  ЬеЬге  Бапот.,  8.  34;  РгИзсЬе,  Пе  ТЬвос1ог. 
Морвиов!.  У11а  в1  зсприз,  р.  97;  Бг^яеке  1и  Вг1е^ег'8  ^^^^8сЬ^.  ^  К1ГсЬео* 
^еасЬ.,  1889,  I,  35. 
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и  присоедивенное  къ  его  тромъ  книгамъ  противъ  Ёвномш, 
но  этому  отцу  не  принадлежащее.  Такъ  какъ  произведев1я 
Аполдинар1я  дошли  до  нашего  времени  съ  ложными  надг 
писан1ями,  то  это  посл^^днее  обстоятельство,  въ  связи  съ 
ясяымъ  указашемъ  древности  на  нолемиюскШ  трудъ  Апол- 
линария противъ  Ёвном1я,  и  подало  новодъ  къ  тому  пред- 
положенш,  что  къ  числу  ложно-надписанныхъ  произведший 
этого  писателя  относится  и  упомянутоо  выше  псевдо-Васи- 
л1ево  сочинен1е,  что  оно  есть  тотъ  самый  трудъ  Аполли- 
нар1я,  о  которомъ  говорятъ  1еронимъ  и  Филосторггй.  Автог 
ромъ  этого  предположен1я  является  уже  хорошо  изв'Ьстный 
намъ  ученый  Дрэзеке  %  но  прежде  ч1^мъ  излагать  доводы 
Дрэзеке  и  вдаваться  въ  как1я-либо  соображешя  относи- 
тельно ихъ,  намъ  сл'Ьдуетъ  опред^^лить  то,  о  какомъ  псевдо- 
Васил1евомъ  сочиненги  идетъ  зд']^сь  р']Ьчь  и  почему  это  со- 
чинен1е  считается  непринадлежащимъ  св.  Васил1ю? 

Что  св.  ВасилШ  составилъ  превосходныя  книги  противъ 
ЁВН0М1Я,  это  мы  узнаемъ  изъ  многочисленныхъ  свид^тельствъ 
древности  \  и  что  въ  первыхъ  трехъ  изъ  дошодшихъ  до 
насъ  подъ.  именемъ  Васил1Я  мы  влад'Ьемъ  иодлиннымъ  его 
произведешемъ,  упоминаемымъ  въ  этпхъ  свнд^тельствахъ, 
это  достаточно  иесомн'Ьнно  доказывается  цитатами  св.  Гри- 
гор1Я  Нисскаго  изъ  полемическаго  сочиненхя  своего  стар- 
шаго  брата.  Но  сколько  книгъ  числомъ  составилъ  Васил1в 
противъ  ЁВН0М1Я;  объ  этомъ  молчатъ  ВСЁ  свид'Ьтельства, 
и  этотъ  вопросъ  сталъ  спорнымъ  со  времени  перваго  иа- 
дашя  творен1й  св.  Ваоилхя  и  д|^же  ран'бе.  По  свидетель- 
ству зам^Ьтки,  находящейся  предъ  началомъ  4-й  книги  въ 
Со(1.  Ке^.  У,  уже  въ  средневековой  греческой  церкви  мн'Ь- 
.В1я  объ  этомъ  предмете  разделялись:  „объ  этой  книгЬ, — 
гласитъ  заметка, — у  многихъ  господствуетъ  различное  мн'Ь- 
ше,  такъ  какъ  одни  приписываютъ  ее  св.  Васил1ю,  другш 
же  отвергаютъ  это,  хотя  и  не  осуждаютъ  (книгу),  какъ  бы 


1)  См.  его  статью  „Вез  АроШпапоз  V.  ЬаосИсеа  8сЬпЛ  ^Ыег  Еопотхоз" 
въ  да2в118о11пГ<;  Шг  К1ГсЬеп§в8сЬ1сЫв,  XI  Вапс1.  1889—1890,  1  Ней.,  88. 
22—62;  въ  сокращенномъ  вид'Ь  эта  статья  приложена  инъ  къ  издашю  дог- 
матическихъ  сочиненШ  Аполлинар1я,  см.  стр.  122—138. 

*)  Достаточно  въ  данномъ  случа*  указать  на  Херонима  (1)е  У1г«  Ш.  с. 
СХУ1),  Филосторг1Я  (Н.  Е  УШ,  12— Мх^пе,  ^г.  з,,  65,  565),  Григорвя  Нис- 
скаго (Соп1га  Еипога.,— М18пв,  ^г.  8  ,  I.  45)  и  Фот1я  (Сой»  4.  5.  6,  и  др.). 
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содержащую  въ  себ-Ь  что  либо  абсурдное"  *).  Въ  аервомъ 
печатцомъ  изданш  кпигъ  Василхя  противъ  Евном1я,  сд'Ь- 
лааномъ  въ  Венецш  въ  1535-мъ  году,  пом'Ьщены  только 
псрвыя  три  книги,  такъ  какъ  по  Комбефиз1ю  двухъ  по- 
следи ихъ  не  оказалось  въ  одномъ  важномъ  кодексе  ^);  но 
Гарнье,  пров-ЁриБштй  это  указанхе  Комбефиз1я,  не  подтвер- 
ди лъ  его;  Гарнье  на  пашелъ  того  кодекса,  на  который 
ссылался  Комбефиз1й;  напротивъ,  всЬ  шесть  рукописей 
(Кеда  СоА.)  содержали  въ  006*6  подъ  именемъ  Васнл1Я  су- 
ществующ1Я  теперь  пять  книгъ  противъ  Евномхя  ^),  при- 
чемъ  Ке^.  Со<1.  У  сообщалъ  приведенную  выше  заис^^тку 
о  спорности  двухъ  посл'Ьднихъ  книгъ.  Дальн-Ьйния  нзсл'Ь- 
дован1я,  приложенныя  къ  анализу  этихъ  книгъ,  подтвер- 
дили догадку  т'Ьхъ,  которые  отвергали  принадлежность  ихъ 
св.  Васил1ю  *).  Отрицательный  результатъ  въ  отношен1и 
къ  этимъ  двумъ  книгамъ  бол'бе  или  мен'Ье  признанъ  въ 
западной  наук'Ь  всЬми,  такъ  что  нов^^йшее  издан1е  творе- 
Н1Й  Василхя,  сделанное  Гольдгорномъ  **),  предлагаетъ 
читателю  только  подлинныя  первыя  три  книги  его  противъ 

ЁВН0М1Я. 

11о  своему  содержан1ю  дВ'Ь  посл'Ьдтя  книги  противъ  Ев- 
Н0М1Я  съ  именемъ  Васил1я  представляютъ  изъ  себя  одно 
законченное  ц'Ьлое,  отличающееся  отъ  первыхъ  трехъ  книгъ 
по  своей  задаче,  стилю  и  н'Ькоторымъ  частпымъ  воззр']^н1ямъ. 
Не  смотря  на  то,  что  содержаше  этого  ц^Ьлаго  зам^тнымъ 
образомъ   распадается  на  дв'Ь  части  ^),    древнимъ  рукопи- 


1)  Ва^Пи  орега  огаша,  81и(1.  ХиИаш  (тагшеп,  Рапз,  1721,  I.  I,  р.  XII 
84.— Это  издаше  перепечатано  Минемъ  въ  Ра1го1.  сигз.  союрЬ  —  Въ  даль- 
н'Ьишеыъ  мы  будемъ  цитовать  его  уже  по  Миню. 

*)  СотЬеГ.  ВазШо  гесеп81ко,  1.  И,  р,  27. 

*)  М1§пе,  %т,  8.,  и  29,  Рго1о§отвпа:  ргаеГайо  Оагп1еп,  р.  ССХХХ1. 

*)  Уже  Эразмъ  считалъ  ыевозможнымъ  приписать  дв*]^  посл'Ьдпш  книги 
Васил1ю;  основательное  изсл'Ьдован1в  этого  вопроса  принадлежитъ  Гарнье; 
впрочемъ,  и  оно  было  дополняемо  по  бол'Ье  частымъ  пунктамъ. 

8)  Во  второмъ  том*  „Библ10теки''  Тило,  ВхЫ,  |>а1г.  ^гаес.  до^ш.,  Ье1р- 
21^,  1854. — Въ  своемъ  издан! и  сочвненШ  Аполлинй^  Дрезеке  пом'Ьстилъ 
и  дв']^  иосл']^ди1я  книги  противъ  Бвном1я  въ  качестве  нвсомшЁвио-Лполли- 
нар1ева  произведен1я,  перепечатавъ  ихъ  съ  издашя  Гарнье  (рр.  205—251; 
сГ.  а(1п.  р.  401):  но  въ  видахъ  практическаго  удобства  мы  всЬ  пять  кнтъ 
иротивъ  Бвном1Я  будемъ  цитовать  въ  дальнМшемъ  по  Миню. 

•)  Первая  часть  говоритъ  о  Сын*  (кн.  IV),  а  вторая  о  святомъ  Дух* 
(кн.  V). 
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сямъ  не  было  известно  никакое  д'Ьленхе:  он*  содержатъ  въ 
себ*   об*  посл'Ьдн1я    книги,  какъ  одно  сочинвн1е.  Именно, 
въ  IV  и  V  Сойй.  Кв§.  тотчасъ  же  поел*  словъ:    „  хосаша 
уобТг  д€1  ОХ)  л()ос  г6г«Ыг«,     которыми     заканчивается^     4-я 
книга,  въ  одну    строку    им*ются    слова:    „оп  та  хопш  хгЯ*, 
которыми   открывается  5-я  книга  ^),   и  только  поздн*йп1ей 
рукой  въ  томъ  и  другомъ  кодекс*  внесена  приписка:    лед1 
тоь  аушь  лте\з11аго^,   Съ  этимъ  вполн*  согласенъ  и  кодексъ 
Кольбертинск1й,  въ  которомъ  также  приписка  сд*лана  позд- 
н*в    написан1Я    кодекса.    Въ  Содй.    Код.    1,  II  и  VI  эта 
пщш(^ш:^  же^^  а^^0V  жтащахоя    находится     уже     въ    самомъ 
текст*,  гд*  она  занимаетъ  такое  же  м*сто  и  должна  играть 
такую  же  роль,  какъ  и  многочисленныя  друПя  надписан1я, 
существующ1я    въ    пятой  книг*  и  впесенныя    какимъ-либо 
переписчикомъ,    такъ   какъ    они   во  многихъ    случаяхъ  не 
соотв*тствуютъ  содержан1ю;  на  ряду  съ  этими  посл*дними 
она    должна   обозначать  не  новую  книгу,  а  только  отд*лъ 
сочинешя,— одинъ  изъ  многихъ  *).    Точно  также  неудачны 
и  т*  надписан1Я,    как1я  даются  въ  рукописяхъ  въ  отноше- 
н1и  къ  об*имъ  книгамъ  вм*ст*.  Такъ,  Сой.  Ке^.  IV  им*втъ 
въ  начал*  такой    заголовокъ:    „гогЗ    атоь    (ВаасХесог)    лдбс; 
ЕЬто^иот  лед1  ^0V  аушь  жтеь^йхо^    Хоуос,  (^'",— который    обни- 
маетъ    собой  содержанхб    только    пятой  теперешней    книги 
цротивъ    Евном1Я  и  совс*мъ   унускаетъ    изъ  виду  ближай- 
ш1й  предметъ,  обсуждаемый  4-ю  книгою,  причемъ  ,Яо/о?(^'* 
является,    конечно,  только    всл*дств1е  присоединенхя  этого 
сочинен1я  къ  первымъ   тремъ    подлиннымъ   книгамъ    Васи- 
л1я  *).   Въ  своемъ  издан1и,  сд*лапномъ  на  основаши    у  по- 
мяну тыхъ  рукописей,  Гарнье  даетъ  этому  сочинен1Ю  такое 
общее  заглавхе:    „!АVx^^^т^x^xо^;  хае  хаха    Ешо/лшь    ажодьас   ха1 
Паак;  ех  хюг  ^боьлгеьбхсог  •/^а^рюV  есд  ха  атхьХеу^щата  лед!  xоV 
V^ог)  ёг  х(]  хат]   ха1  лаХаш  бса&т/ху  Хбуоя  (У\— заглав1е  ),   ко- 

1)  У1с1.  ар.  Мщпе,  ,^г^  8.,  1.  29,  с.  709,  айп.  73. 

2)  Такихъ  отд-Ьловъ  ,вр  всемъ  сочинен111  насчитывается  до  20  ти. 

3)  Св'Ьд'Ьн1Я  о  рукопцсяхъ  см.  ар.  М1§пе,  и  29,  1п  а(1по1.,  со1.  672  и 
стать*  Дрэзеке. 

4)  Въ  русскомъ  перввод-Ь  данъ  заголовокъ,  начйнающ1Йся  со  словъ: 
„«7Г0()/аА"— дуТрудныя  иоложенш  и  р-Ьшенхя  л  т.  д,",— Твор.  св.  Вас.  т.  VII, 
стр.  144.  Москва  1846,  О  немъ  должно  сказать  тоже,  что  и  о  заголовке 
Гарнье. 
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торое  лчжо  отв'Ьчаетъ  только  н-Ькоторой  части  всего  сочи- 
нетя,  авгЬющей  Ц'Ьл11а  истолковать  м'Ьста  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Зав-Ьта,  обычно  приводимый  арханами  въ  свою  пользу, 
но  не  содержан1ю  всего  сочинен1Я,  причомъ  Гарнье  зам4- 
чаетъ,  что  титулъ  этотъ  въ  иныхъ  кодексахъ  иной  *).  Изъ 
заголовка,  дапнаго  Гарнье  всему  сочинен1Ю,  только  одно 
^Агпд(»т1Т1хд(;  "  МОГЛО  бы  бол^Ьо  ИЛИ  мен-Ье  соответствовать 
ц^ли  и  выражать  собой  бол'Ье  древнее  назван1е  сочинен1я. 
Вероятно,  все  сочинея1е,  распадающееся  теперь  на  дв'Ь 
книги,  носило  назвашо  у,'Аттщ}7/т1хдд  хат  Е^гро^гюь'';  древ- 
ний 11арижск1й  издатель  этихъ  книгъ  и  даетъ  такой  заго- 
ловокъ:  „^Атщ^дт/пха  хат  Е'&ро/лшю^  ёт  т  ажодьаь  хгЯ",  ГД'Ь  ПО- 
сл'Ьдняя  пространная  часть  заголовка  Гарнье  носить  харак- 
теръ  пояснен]я  или  добавлен1я,  сд'Ьланнаго,  какъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  форма  вт  т,  еще  въ  то  время,  когда  об^  книги 
составляли  одно  ц'Ьлое,  такъ  что  все  сочинеше  надписы- 
валось у," аттф^ьхоо,  хат  'Ето/гшь"^ .  И  ТОЛЬКО  ВПОСЛ'^ЬдствЕИ , 
когда  часть,  трактующая  о  Св.  ДухЬ,  была  отд'Ьлена  въ 
особую  книгу,  „'АVт^^^^^т^x6с^*'  изменено  было  въ  ^АVт^^^^|- 
пха"*  корректоромъ,  оставившимъ,  однако,  форму  ег  ф  не- 
изм'Ьненною  ^).  Чтобы  составить  006*6  законченное  продстав- 
лен1с  о  разсматриваемомъ  сочинеши,  мы  должны  сказать 
н'Ьсколько  словъ  о  той  прибавк'Ь  къ  У-й  книгЬ,  которая  въ 
издан1яхъ  печатается  подъ  заголовкомъ:  л€д1  тоь лVеV(^атоя^) . 
Въ  своемъ  краткомъ  разсуждбн1и  объ  этомъ  тенномъ  про- 
изведен1и,  какъ  называетъ  Гарнье  эту  работу,  онъ  выска- 
зываетъ  мн'Ьн1е  о  принадлежности  его  тому  же  автору, 
который  составилъ  Антирритикъ  против  ь  Бвном1я,  основы* 
ваясь,  во  1-хъ,  на  томъ,  что  въ  рукописяхъ  эта  прибавка 
нич'Ьмъ  не  отделяется  отъ  послед нихъ  словъ  пятой  книги, 
и  что,  во  2-хъ,  въ  ней  Духъ  Святый  называется  Богомъ, 
какъ  и  въ  предыдущихъ  двухъ  кпигахъ  *).  Въ  противов^съ 
этимъ  осяован1ямъ,  слабость  которыхъ  видна  уже  на  первый 
взглядъ,  Дрэзеке  указываетъ  на  темный,  доходящШ  по  М'Ь- 


1)  У1а.  р.  279,  аёп,  а'. 

«)  Вгавеке,  2е11всЬ.  Г.  К.— О.,  XI,  26.  27;  сГ.  АроШп.  V.  ЬаЫ.,  е.  125. 
»)  Ш^пе,  1.  29,  со1.  768—774. 

*)  С{.    Рго]е8отвпа,    рр.    ССХЬ-ССХ1Л;  §  Х1Г;   вагп1вг,    РгаеГ.,   рр. 
ЬХХ1У.  ЬХХУ. 
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стамъ  до  полной  неясности  языкъ  этой  прибавки,  наотсут- 
ств1в  въ  ней  всякаго  полемическаго  элемента,  всец'Ьло  про- 
никающаго  тенерешн1я  4-ю  и  5-ю  книги  противъ  Евном1я, 
и  наконецъ  на  то,  что  авторъ  прибавки  о  Св.  Дух'Ь  начи- 
наетъ  свою  работу  такъ,  какъ  будто  бы  въ  предыдущемъ 
не  было  никакой  р'Ьчи  о  Св.  Дух*  *).  Действительно,  раз- 
су  ждеше  о  необходимости  „въ  в'Ьр*  искать  познанЛя  объ 
естеств'Ь  Св.  Духа,  ища  вЬа^п1я  у  предмета  изыскан1я^  '), 
какимъ  открывается  зд'Ьсь  р'Ьчь,  ум'Ьстно  и  прилично  для 
того,  кто  только  входитъ  въ  это  изыскаше,  а  не  заканчи- 
ваетъ  его.  Выводъ  Дрэзеке  подтверждается  т'Ьмъ  идущимъ 
со  стороны  наблюден1емъ,  что  все  это  разсуждешс  о  Дух* 
представляетъ  собой  простую  компиляц1ю  изъ  сочинешя 
Плотина  '^)»  составленную  такъ,  что  сказанное  Плотиномъ 
о  мхровой  душ'Ь  или  о  м1р'Ь  умопостигаемомъ,  за  исключе 
Н1емъ  н'Ькоторыхъ  м']^стъ  и  съ  прибавкой  церковнаго  эле- 
мента, перенесено  зд^сь  на  учеше  о  Св.  Дух*]^  *).  Такимъ 
образомъ,  на  основанш  указан1я  рукописей  мы  будемъ  раз- 
сматривать  4-ю  и  5-ю  книги  противъ  Ёвном1я,  приписы- 
ваемыя  Василш,  какъ  одно  цельное  произведевце, — за 
исключенхемъ  прибавки  о  Св.  Дух*, — которое  мы  и  будемъ 
называть    „Антирритикомъ  противъ  Евном1я^. 

Какъ  мы  сказали,  Аптирритикъ  противъ  Ёвном1я  пред- 
ставляетъ по  своему  содержашю  законченное  ц*лое,  отли- 
чающееся своею  задачею,  стилемъ  и  частными  мн*н1ями 
отъ  одноименнаго  съ  нимъ  сочинен1я  св.  Василхя.  Въ  то 
время  какъ  св.  Васил]й  им^отъ  д*ло  исключительно  съ 
Апологетикомъ  Бвномхя,  за  положешями  котораго  онъ  сл*- 
дитъ  шагъ  за  шагомъ,  Аптирритикъ  занимается  не  однимъ 
Ёвном1емъ,  но  вообще  арханскою  ересью,  задавая  въ  од- 
номъ  м^ст*  даже  Фотина  ').  Авторъ  его  хочетъ  разобрать 
ВС*  кажущ1еся  ему  заслуживающими  впимашя  доводы  ар1ан- 
ства  и,  если  обращается  къ  Ёвном1ю,  называя  его  по  имени, 
то  лишь  какъ  къ  представителю  и  систематику  арханской 
доктрины.   Цитируя  мн*н1я,  опровергаемыя  имъ,  онъ  выра- 


1)  Огазеке,  ^е1(;8С'Ь.  I  К.— в.,  XI,  28.  29. 

«)  Шщпе,  8г.  8.,  I.  29,  со1.  768.  769. 

3)  Еппеас!.  У,  1.  1,  ей.  БиЬпег,  Раг.  1855,  рр.  299—302. 

*)  Это  открыто  1аЬп'омъ  въ  его  Ва8111и8  Ма^оиз  Поипкапз,  вегп,  1838- 

»)  Жщпе,  ^г.  8.,  I.  29,  с.  701. 
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жается  во  множоствонномъ  числ'Ь  объ  ар1анахъ  вообще  ^); 
имя  ЁВН0111Я  у  него  встр'Ьчается  только  четыре  раза  ^), 
иричемъ  это  упонинан1е  имени  р^^дко  связывается  съ  ка- 
кимъ  либо  опред'Ьленнымъ  мн-Ьшемь.  Подобно  тому,  какъ 
сочинен1е  св.  Кирилла  вт^ва^^оь,  которое  Фот1й  обозначаетъ, 
какъ  „хата  Т7<;  'А^ъ^0V  ха1  Е^го^соь  Хьбог^я  уегташд  ха1  лоХь- 
х(}6лсоя  аують^б^легот^  *),  им-бло  д*ло  вообще  СЪ  ар1анствомъ, 
такъ  и  Антирритикъ  задается  ц^л1ю  указать  несостоятель- 
ность всего  учен1я,им'Ья  въ  виду  при  этомъ  одного  изъ  главныхъ 
представителей.  Естественно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
авторъ  этихъ  книгъ  совпадаетъ  съ  Т'Ьмъ,  что  развито  въ 
книгахъ  св.  Васил1я;  естественно  и  то,  если  онъ  высказы- 
ваетъ  мн'Ьн1я,  несогласныя  съ  сужден1ями  посл^дняго,  и  пи- 
шетъ  своеобразнымъ  языкомъ,  такъ  какъ  опъ  пресл'Ьдуетъ 
совершенно  иную  задачу  и  не  можетъ  быть  однимъ  лицомъ 
съ  св.  Басил1емъ.  Уже  при  чтенш  первыхъ  страницъ  4-й 
книги  противъ  Евном1Я  невольно  бросается  въ  глаза  уди- 
вительная привязанность  автора  къ  силлогистическому  из- 
ложвН1ю  мыслей  въ  форм'Ь  условнаго  пергода.  Почти  каждый 
поршдъ  *)  начинается  союзомъ  „а^ ,  причомъ  рядъ  перходовъ 
им'Ьетъ  характеръ  отд'Ьльныхъ  тезисовъ,  мало  связанныхъ 
между  собою.  Конечно,  едва-ли  какое  бол'Ье  или  мен^^е 
пространное  сочинеяхе  можетъ  обойти  этотъ  союзъ  не  пред- 
намеренно, и  въ  этомъ  смысл'Ь  правъ  авторъ  жизни  св. 
Васил1я  '),  зам'Ьтивп11й  употребленхе  „а""  и  въ  первыхъ 
трехъ  подлиппыхъ  книгахъ;  но  совершенно  несогласно  съ 
плавнымъ  послЪдовательнымъ  изложен1емъ  Васил1я  такое 
псум'Ьренное  пристраст1е  къ  этому  союзу,  какое  наблю- 
дается въ  4-й  книг*  и  какое  д^лаетъ  эту  книгу  недоста- 
точно упорядоченнымъ  собран1емъ  аргумснтовъ,  направлен- 
пыхъ  не  противъ  одного  Евном1Я,  а  противъ  арханства 
вообще  *).  На  фон*  этой  общей    особенности    выделяется, 


*)  гу'Ехыуоь  (рат  (с.  677.  685.  700),  ь(}а^ша1У  (со1.  680.  677);  опъ  иазы- 
ваотъ  своихъ  противниковъ  „адвшуос  (с.  бЭЗ)**  и  даже  говорить  о  „аго- 
^ло^оVс^аатФV  (с.  752)**. 

*)  См.  соЬ  689.  768  (два  раза)  и  717. 

*)  РЬо1п,  ВЫЫЬ.,  0(1  Вескеп,  с.  136,  р.  97. 

*)  Большая  часть  4-й  квиги  и  состоитъ  изъ  такихъ  11ер10Д0Въ. 

')  У1(1.  ар.  М18пе,  29,  У1и  ВазШ!,  р.  СЬХХХУ. 

'^)  СГ.  Оагшег,  РгаеШ.  ш  Рго1ор:.  М1<?ос,  ♦.  29,  р.  ССХХХ1-ССХХХШ. 
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дал'Ье,  употроблбн1е  н'Ькоторыхъ  словъ,  не  только  но  встре- 
чающихся въ  иорвыхъ  трохъ  книгахъ  противъ  Евном1я,  но 
и  вобще  несвойствонныхъ  языку  св.  Васил1я;  таковы:  ^ебк;, 
которымъ  пользуется  авторъ  Антирритика  вм'Ьсто  Басилшва 
г1о19аб1а;  ^€1х6я,  О  которомъ  Гарньо  зав*рявтъ,  что  хотя  онъ 
внимательно  прочелъ  нервыя  три  книги  противъ  Евном1я 
и  книгу  о  Св.  Дух^,  въ  нихъ,  какъ  и  другихъ  подлин- 
ныхъ  произведен1яхъ  Васил]я,  но  нашолъ  и  сл^довъ  этого 
слова  *);  таковы  дал'Ье  слова:  то  Vяе^x6с|^^оV  осЬ^а,  ЬвоЬ  жаЬ; 
'1?]Оог)(;,  ехло/лл//^  щг(6(^оя,  ^/юд  Пш)Хо(^^  латаушс;  Вебе.  Бол^Ьо 
же  важными  особенностями  языка  Антирритика  но  сравне- 
Н1Ю  съ  книгами  Васил1я  является  унотреблсше  слова  „уат- 
тт)(ха*'  въ  отношен1и  къ  Богу  Сыну  и  слова  „в^бд"  въ  от- 
ношеп1и.  къ  Духу  Святому.  Св.  Васил1й  р'Ьшитольно  воз- 
стаотъ  противъ  приложсв1Я  „уйщ/ла"^  ко  Второму  Лицу 
Св.  Троицы:  „ЁВН0М1Й, — пишетъ  онъ, — называотъ  Сына 
рожден1емъ  (у^/рщ/га).  Откуда  онъ  взялъ  это?  изъ  какого 
учен1Я?  отъ  какого  пророка?  отъ  какого  апостола,  который 
бы  придалъ  Сыну  такое  наименован1е?  —  Я  нигдЪ  не  на- 
шолъ въ  ]1исан1и  этого  выражон1Я,  употребленнаго  въ  та- 
комъ  смысле...  Не  крайнее-ли  безумхе  отваживаться  на  то, 
что  не  принято  ни  въ  общемъ  употребленхи,  ни  въ  язык'Ь 
11исан1я?..  Божественное  1Тисан1е  явно  отврап^ается  отъ 
него,  особенно  въ  отношен1и  къ  Единородному  Сыну  Бо- 
Ж1Ю...  Апостолъ  повсюду  именуетъ  Господа  Сыпомъ,  а 
также  и  другими  различными  наименован1Ями  .,  но  изб'Ь- 
гаетъ  назвашя:  рожден1е''  ^).  Мало  того:  св.  ВасилШ  не 
только  отвергаетъ  это  слово,  какъ  неизв'Ьстное  языку  Свящ. 
Писан1я,  онъ  еще  думаетъ,  что  по  своему  смыслу  это  слово 
заключаетъ  въ  соб*  н'Ьчто  низкое,  но  достойное  Божества. 
„Слово  „уЬттцга^ у — говоритъ  онъ, — р-Ьдко  прилагается  къ 
одушевленнымъ  предметамъ...  Порождешемъ  можно  назвать 
выкидышъ,  еще  не  получивш1й  образа.  Порожден1Ями  име- 
нуются и  плоды  земны^.  И  гд*  оно  употребляется  (объ 
одушевленныхъ  предметахъ),  тамъ  говорится  о  такомъ  жи- 
вотномъ,  которое  предано  на  поруганхе  и  представляется 
въ  прим']^ръ  злости.  Ибо  сказано:    зм1я,  порожден]я   ехид- 


1)  1Ыс1.,  р.  ССХХХШ. 

а)  М1епе,  со11.  581.  588.  Твор.  св.  Вас,  т.  У\\,  69—73. 
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нова  (Ме.  XXIII,  33).  Посому-то,  думаю,  и  общее  упот- 
роблен1е  р'Ьчи  находить  это  наимеиоваше  низкимъ**  ^). 
Ёдва-ли  можно  р']^шцтольн^в  высказаться  противъ  слова 
у^уйтщ^ш!^ .  Столь  же  ясно  и  опред'Ьлонно,  хотя  въ  иномъ 
совершенно  смысл*]^,  выражаотъ  и  авторъ  Антирритика  свои 
отношешя  къ  слову  г,уьт]ца^ .  ,,Если, — разсуждаотъ  онъ, — 
называя  Сына  тварью,  они  (ар1ане)  не  говорятъ,  что  Сынъ 
одна  изъ  тварей,  то  почему-же,  когда  мы  иаэытемъ  Сына 

рождетемъ  {уатгг1/ла  ХаубтхФТ  у  (г  со  г),  разуМ'Ьютъ,  ЧТО 
Сынъ — одно  изъ  рожден1й"*)?Еще:  „если  Сынъ  — рождеше, 
но  не  какъ  одно  изъ  обыкновенныхъ  рожденШ;  всякое  же  обык- 
новенное рожден1е  есть  тварь,  то  Сынъ — не  тварь;  потому 
ЧТО  Онъ  не  такое  же  рожден1е,  какъ  посл'Ьдн1я" ').  Авторъ 
Антирритика  и  не  думаетъ  отказываться  отъ  употребленхя 
слова  „/бугдоа";  на  его  язык'Ь  это  слово  очень  обычно*),  и  на 
нонятш,  имъ  выражаемомъ,  онъ  построяетъ  мнопе  изъ 
своихъ  доводовъ  противъ  ар1анства. — Столь  же  замеча- 
тельна разность,  наблюдаемая  въ  отношеши  къ  употребленш 
слова  „Богъ"  въ  приложенш  къ  Духу  Святому.  Ни  въ  3-й 
своей  книг'Ё  противъ  Евном1Я,  тл/к  св.  ВасилШ  оировергаетъ 
ученхе  этого  врес1арха  о  Св.  Дух1^.  ни  въ  книг*  къ  Ам- 
филохио,  онъ  не  называетъ  Св.  Духа  Богомъ.  Безь  со- 
мн'Ьшя,  въ  учеши  о  Св.  Дух'Ь  ВасилШ  былъ  такъ  же  право- 
славенъ,  какъ  и  въ  учеши  о  Сын^;  въ  3-й  книге  противъ 
ЁВН0М1Я  онъ  ясно  и  р'Ёшительно  говоритъ  о  Божеской  при- 
род* Св.  Духа:  „если, — учитъ  онъ,— говорится,  что  Богъ 
живетъ  въ  насъ  чрезъ  Духа,  то  не  явное- ли  иечестхе  ут- 
верждать, что  самъ  Духъ  непричастенъ  Божества?  И  если 
усовершившихся  въ  доброд'Ьтели  называютъ  богами  и  усо- 
вершен1е  достигается  чрезъ  Духа,  т^о  какъ  же  творящШ 
другихъ  богами  Самъ  лишается  Божества"  ^)?  Св.  ВасилШ 
признаетъ  Духа  ^числимымъ  въ  Божественной  и  блаженной 
Троиц*"  ^),  и,  по  свидетельству  Григор1Я  Богослова  ^),  гд-Ь 

^)  1Ы(1.  о.  585.  588.— Рус.  пер.  73.  72. 

2)  Шй.,  с.  676;  р.  п.  147. 

3)  1Ы(1„  с.  688;  р.  и.  159. 

»)  СГ.  со1.  684,  688.  689.  701. 

5)  Со1.  666;  р.  п.  139. 

в)  Со1.  660;  р.  п.  134. 

7)  \\и  ВазИп,  ар.  Мщие,  29,  р.  СЬХХУ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


348_ 

позволяло  время  и  М'Ьсто,  онъ  называл ъ  Духа  Богомь,  какъ 
это  овъ  д%йствитольво  и  д'Ьлаетъ  лъ  однонъ  письм'Ь  %  Но 
при  всемъ ' томъ  остается  пссомн'Ьннымъ,  что  было  время, 
когда  св^  ВасилШ  считалъ  нужнымъ  воздерживаться  отъ 
наименован1я  Духа  Богомъ  и  что  это  110ведев1е  Василш 
вызывало  даже  порицан1я  на  него  ^).  Точно  также  онъ  но- 
ст/паетъ  и  въ  книгахъ  противъ  Евном1я;  раскрывая  учев1с 
о  Божеской  природе  Духа,  онъ  однако  вигд'Ь  не  усвояетъ 
Ему  имени  Бога.  Панротивъ,  авторъ  Лнтирритика  всюду 
именуетъ  Духа  Богомъ:  ^Духъ  Святый, — говоритъ  онъ, — 
есть  Богъ  и  им'Ьетъ  одно  и  тоже  д'Ьйствован1е  съ  Отцомъ 
и  Сыномъ""  ');  „почему  Духъ  Святый  не  Богъ,  когда  ни- 
саше  Его  богодухновенно"? — спрашиваетъ  онъ  *);  но  его 
словамъ,  „Духъ  именуется  Господомъ  и  Богомъ,  какъ  и 
Словр''  *).  Если  бы  авторъ  двухъ  посл^днихъ  книгъ  про- 
тивъ Евном1я  былъ  тожоствеинымъ  лицомъ  съ  Васил1емъ, 
то  весьма  странно  было  бы,  почему  онъ  не  назвалъ  Духа 
именемъ  Бога  въ  3  й  книНЬ?  и  наоборотъ:  если  въ  3-й 
книг'Ь  Васил1й  тщательно  воздерживался  отъ  этого,  то  по- 
чему онъ  такъ  часто  называетъ  Духа  Богомъ  въ  последней 
книг'Ь?  Ясно,  что  поведеше  автора  5-й  книги  не  совме- 
стимо съ  т'Ьми  правилами,  какихъ  держаться  считалъ  нуж- 
нымъ авторъ  3-й  книги.  Накопецъ,  важнымъ  доказатель- 
ствомъ  непринадлежности  Лнтирритика  св.  Васил1ю  служитъ 
то  обстоятельство,  что  снисокъ  священныхъ  книгъ,  прод- 
лежавш1й  его  автору,  былъ  различенъ  отъ  того,  какимъ 
пользовался  ВасилШ.  Такъ,  изречен]е  изъ  книги  Притчей 
УШ,  22  въ  Антирритик^  приводится  въ  такой  форм'Ь: 
пхг}д1о<;  &ст1бе  /ге, — Господь  создалъ  меня"  *),  тогда  какъ 
св.  ВасилШ  защищаетъ  чтен1е:  „хйрео^  ёхп^сато  (лъ  —  Гос- 
подь стяжалъ  меня":  „друг1е  переводчики, — говоритъ  онъ, — 
точн'Ье  вникнувш]е  въ  значен1е  еврейскихъ    словъ,  вместо 


1)  Ай  шопасЬ.,  ЛИ^пе,  1.  32,  с.  248.  265. 

2)  Оге§.  N82.  ер181.  ЬУШ,  —  М1^пе,  дг.  8.,  I.  37.  с.  113.  СГ.  Ыщпе,  I. 
32:  РгаеГаНо,  §  Ш,  р.  23  й  1.  29:  Оагп^еп  Ргав!'аио  ш  Рго1е&от.,  р. 
ССХХХГШ;  §  Ш; 

»)  Со1.  720;  р.  п.  185. 
*)  Со1.  722;  р.  п.  188. 
»)  Со1.  753;  р.  п.  214. 
в)  Со).  704;  сГ.  аёпо*.  49. 
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,гхг/баго"  перевели:  у,ёхгг1аахо^ ^  Это  будетъ  для  нечести- 
выхъ  величайшимъ  пропятствгемъ  къ  иоддержапш  хульнаго 
выражон1я:  создап1о  {хт1б(лаУ  %  Подобнымъ  образомъ,  из- 
речон1е  Быт.  IV,  1  авторъ  Антирритика  цитируетъ  въ  та- 
комъ  вид^:  „ёхт1ба(л1р  аV^^(олоV  дш  тою  д'зоь"  ^),  тогда  какъ 
св.  Василзй  во  2-4  книгЬ  противъ  Евном1я  приводить  его 
такъ:  „е9етг}0а/ир  атд-{рюжо^  дш  гвь  &€о\)'^  '),  причемъ  добав- 
ляетъ:  „ибо'сказавш1й:  стяжалъ  челов']^ка  Богомъ,  очевидно 
употребилъ  слово  не  потому,  что  создалъ  Каина  (о^х^  хге- 
бая  тат  Ка1г)у  НО  потому,  ЧТО  родилъ"  *).  Авторъ  Антирри- 
тика цитируетъ  вторую  книгу  Ёздры,^  которою  нигд'Ь  не 
пользуется  ВасилШ^).  Если  еще  къ  этому  добавить,  что  авторъ 
Антир{жтика  даетъ  совершенно  нссогласныя  съ  воззр'Ьн1ями 
св.  Васил1я  толкован1Я  на  гё  же  тексты  11исан1я,  как1е 
изсл^дуются  Васил1емъ  въ  его  трехъ  книгахъ  противъ  Ев- 
Н0Н1Я,  то  отрицательный  выводъ  по  вопросу  о  принадлеж- 
ности Антирритика  Василио  будетъ  вполн'Ь  несомн'Ьннымъ. 
Классическимъ  въ  этомъ  отиошеши  прим'Ьромъ  можетъ  слу- 
жить экзегезисъ  изречен1я  [оан.  Х1У,  28:  „Отецъ  Мой 
бол1й  Мене  есть**.  Показавши,  что  Отецъ  не  можетъ  быть 
названъ  большимъ  Сына  ни  величиною,  ни  временемъ,  ни 
силою,  авторъ  Антирритика  доба&ляетъ:  ^не  больше  и  кть 
причина  {о^е  ах;  ато^У  *),  въ  ТО  время  какъ,  по  толко- 
вашю  Васил1я,  зд'Ьсь  слово  „болШ"*  сказано  въ  значенш 
причины;  поелику  начало  Сыну  отъ  Отца,  посему  Отецъ 
и  бол1й,  какъ  виновникъ  и  начало  [хата  хото  (леь^Ф  о  Па- 
где,  ах;  агтос,  ха1  а^хп"^  ')•  Можотъ-ли  одинъ  и  тотъ  же  ав- 
торъ, и  притомъ  такой,  какъ  св.  ВасилШ,  въ  одномъ  и 
томъ  же  сочиненш,  да  еще  полемическаго  характера,  дать 
столь  различныя  толковашя  на  текстъ,  им'Ьвш1й  важное 
значенхе  въ  устахъ  противниковъ? — Думаемъ,  что  приве- 
денныхъ  соображен1й  достаточно  для  того,  чтобы  отвергнуть 
принадлежность  Антирритика  св.  Василхю,  хотя  они  и  мо- 


1)  Со1.  616.  617. 

2)  Со1.  704. 
«)  Со1.  617. 
*)  1Ы(1. 

')  СГ.  аагп.  1п  Рго1в8от.,  Мх^пе,  р.  ССХХХТУ^ 

в)  Со1.  796. 

7)  Со1.  668;  р.  п.  56. 
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гутъ  быть  еще  значительно  усилены;  къ  тому-же  этотъ, 
давно  сд1}ланный  въ  западной  наук^^,  выводъ  нашелъ  себ'Ь 
признанге  уже  и  въ  нашей  русской  литератур*]^  со  стороны 
Проосв.  Филарета  (Червиговскаго)  *)  и  автора  учебника  но 
истор1и  христ1анской  церкви  для  духовныхъ  семинарШ  ^). 

Далеко  не  въ  такомъ  удовлетворительномъ  состоян1и  на- 
ходится вопросъ  о  томъ,  кому  принадлежитъ  это  отдель- 
ное сочинеше,  вошедшее  въ  составъ  книгъ  св.  Васил1Я. 
Гараьо,  доказавш1й  не-Васил1анское  происхожденге  этихъ 
книгъ,  не  далъ  отв1^та  на  вопросъ  объ  авторе  ихъ,  удо- 
вольствовавшись пцедноложешемъ,  что  это  сочиненге  им'Ьетъ 
къ  виду  не  Лпологетикъ  Ёвном1я,  опровергаемый  Васи- 
л1омъ»  а  ту  Аполопю,  которая  была  написана  Ёвном1вмъ 
въ  защиту  своего  Апологетика  и  въ  опровержешо.  книгъ 
Вас1шя  ).  Руппъ  *),  авторъмонографш  о  св.  ГригоршНис- 
скомъ,  считаетъ  Антирритикъ  за  то  краткое  опровержвн1С 
Евиом1Я,  какое  Григор1й  читалъ  на  Константинонольскомъ 
собор'Ь^  Григор1ю  НазЕанзину  и  1ерониму  ''^)  и  о  которомъ 
зналъ  Фот1й^®).  Фриче  ''),  напротивъ,  оспариваетъ  это  пред- 
положен1е  и  указываетъ  на  Софрон1я,  какъ  автора  этого 
сочинешя  противъ  Евном1я.  Устраняя  эти  недоказанный  мн1^- 
шя  и  признавая  автора  Антирритика  въ  лиц']^  Аполлинар1Я 
Лаодишйскаго,  Дрэзеке  выход итъ  изъ  того  факта,  что  со- 
чинешя этого  писателя  дошли  до  насъ  подъ  ложными  над- 
писан1ями  и  что,  поэтому,  возможно,  что  и  въ  данномь  слу- 
че^^  мы  влад1^емъ  еще  подлиннымъ  произведен1емъ  Анолли- 
иар1Я.  Въ  самомъ  Д']^Л'Ь,  кому  можетъ  принадлежать  Антир- 
ритикъ противъ  Ёвном1я,  надписанный  именемъ  св.  Васи- 
Л1Я?  По  свидетельству  Фот1я,  противъ  Евномхя  писали  9ео- 
доръ  Ант10Х1йск1й  (--Мопсуестск1й)  ^),  Софрошй  *)  и  Гри- 


1)  Историчеркое  учонхе  объ  Отцахъ  церкви,  II,  1В4,  прим.  26. 

2)  Стр.  398. 

3)  РгаеГа1ло,  Шщпв,  1.  29.  ?тоЫ^.  р.  ССХХХ1У. 

*)  Пирр,  Сггвр:ог'8  с1.  В18сЬ.  уоп  Nу88а   ЬеЬеп  иий   Мешип^еп,  Ье1р21§, 
1834,  8.  134. 

5)  Ое  У1г.  Шивег.  с.  СХХУШ. 

6)  Соа.  6.  7. 

7)  ГгИзсЬе,  Ое  ТЬеос!,  Морз.  уНа  е1  (1ос1г.,  НаПе,  1836,  8.  99. 

8)  Сой.  4. 

9)  СоН.  5. 
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горШ  Нисскай  ^),  но  ни  одно  изъ  этихъ  лицъ  не  можетъ 
быть  признано  авторомъ  обсуждаемаго  сочинен1я,  потому  что 
всЬ  они  писали  противъ  Евном1я  въ  защиту  св.  Васил1Я 
(Ы^Ваб^XпоV  хат'  Етю^от)  *),  чего  нельзя  сказать  объ  Антир- 
рцтикЪ,  въ  которомъ  совершенно  ие  упоминается  имя  Ва- 
сил1я;  притомъ,  сочинеше  св.  Григор1я  сохранилось,  а  со«* 
чиисшо  беодора  было  несравненно  пространн']^е  и  обнимало 
по  Фот1ю  25  книгь  ').  По  дополняющему  свидетельство  Фо- 
ш  указанхю  блаж.  Хоронима  „Евном1ю  отвечали  Аполлина- 
р1й,  Дидимъ,  Басил  1й  Кесаргйсюй,  Григор1й  Назханзинъ,  и 
другой  Григор1й  НисекШ  *у.  Такъ  какъ  св.  ВасилШ  и  оба 
Григор1я  не  могутъ  здЪсь  идти  въ  счетъ,  то  вопросъ  объ 
автор'^  Антирритика  можетъ  касаться  только  Аполлинар1я 
и  Дидима.  Дрэзеке  устраняетъ  Дидима  ткжъ  'соображен1емъ, 
что,  по  другому  свид'Ьтельству  того  же  1еронима,  Дидимъ 
написалъ  только  дв'Ь  книги  противъ  ар1анъ  и  книгу  о  св. 
Дух^Ь  '),  такъ  что  сочинон1е  противъ  Евном1я  и  дв'Ь  книги 
противъ  ар1анъ  обозначаютъ  одинъ  и  тотъ  же  трудъ,  кото- 
рый не  можетъ  предлежать  въ  дошедшемъ  до  насъ  подъ  имо- 
немъ  Васил1я  одномъ  (а  не  въ  двухъ  книгахъ)  ц'Ьльномъ 
Аптирритик'Ь  ').  Таковъ  тотъ  путь,  какимъ  Дрэзеке  дохо- 
дитъ  до  лредположен1я  автора  подложнаго  сочинешя  про- 
тивъ Евном1я  въ  лиц'Ь  Аполлинархя.  Такъ  какъ  сочинен1е 
противъ  Евном1я  могло  быть  написано  Аполлинар1емъ  въ 
тотъ  пер10дъ  его  деятельности,  когда  онъ,  стоя  на  право- 
славной почве,  былъ  рсвностньшъ  защитниковъ  единосущ1я 
Лицъ  св.  Троицы,  То  было  бы  странно  искать  въ  немъ  ка- 
кяхъ-либо  исключительно  Аполлинарш  принадлежащихъ 
мыслей,  мыслей  еретическихъ,  подобныхъ  тёмъ,  как1я  онъ 
развивалъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  христологическаго  содер- 
жан1я.  Ничего  подобпаго  н^тъ  въ  Антирритике  противъ  Евно- 
М1я;  ничего  подобпаго  не  ищстъ  и  не  находитъ  въ  немъ  и 
Дрэзеке.  Доказывать  принадлежность  Аполлинар1Ю  этого  со- 
чипешя  противъ  Евном1я  можно,  поэтому,  только  на  оспо- 


')  Со<1.  6.  7. 

2)  СГ.  РЬои!  В\Ы,  е(1.  Вескеп,  р.  3  сГ.  с.  138,  р.  97. 

\Со(1.  4. 

*)  Бе  У1г.  Ши81г.  с.  СХХ. 

')  1Ыс[.  с.  С1Х. 

в)  йекбсЬг.  !.  К.-а.,  IX,  I,  26.     ' 
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ванШ  т'Ьхъ  филологическихъ  и  локсическихъ  особенностев, 
ка1ая  носить  на  сбб%  языкъ  разсматриваемаго  труда, — па 
основан1и  сходства  этихъ  особенностей  съ  изв^^стными  намъ 
подлинными  произведон1ями  этого  автора,  и  Дрэзеко  Д'бйстви- 
тельно  утверждаетъ,  что  „^с^  вообще  сомн^&Н1Я  и  возраже- 
шя,  ка1с1я  Гарньо  представилъ  противъ  авторства  Басил1я, 
такого  рода,  что  ониточн4йше  совпадаютъсъ  словоупотрсб- 
лошемъ  Аполлииар1я".  Прежде  всего,  общее  строеше  всего 
сочинешя,  распадающагося  на  мелк1е,  коротше  пер10ды  съ 
вступителънымъ  союзомъ  „«'**,  им'Ьетъ  па  себ'Ь  печать  Апол- 
линар1ева  стиля.  И  въразвит1и  положительнаго  ученхя  Аиол- 
линар1й  любилъ  пользоваться  д1алектическими  пр1емами,  какъ 
подм'Ьтилъ  этоещесовременникъ  его  св.  БасилШ  и  какъ  это 
наблюдается  на  дошедтихъ  до  нашего  времени  его  со- 
чиношяхъ.  Если  же  въ  Аптирритик'б  эта  дхалектическая  ок- 
раска выдастся  чрезм'Ьрно,  то  и  это  вполн^^  согласно  съ  пр1С- 
мами  Апо.1Л11нар1я,  какими  онъ  пользовался  въ  отношении  къ 
с1^оимъ  противникамъ.  Полемическое  сочинен1е  его  противъ 
Д1одора,  сохранившееся  въд.1инныхъ  выдержкахъ  Леонт1Я  и 
воодорита,  должно  было  носить  такое  же  строенхе,  какъ  и  Ан- 
тирритикъ  на  Евном1я,  Сто.тьже  хорошо  совпадаютъ  съ  Апол- 
линархёвымъ  стилемъ  и  другхя  особенности  языка,  указывае- 
мыя  Гарнье.  Правда,  вместо  слова  ^э^еок;  Аполлинар1й,  какъ  и 
Васил1й ,  пользуется  терминомъ  ь1о^€01а  *) ,  но  на  ряду  съ  нимъ 
онъ  употребляетъ  формы,  весьма  близко  подходящ1Я  къ  слову 
^ебсд,  какъ-то  О^етбд  *),  ьш^етеш^ас  ').  За  то  СЛОВЭ  ^еСход 
соч1шен1я  Аполлйнар1я  даютъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  и 
многочисленныхъ  сочетан1яхъ  *).  Бол*е  же  важное,  по  мн*- 
шю  Дрэзеке,  значен1е  им'Ьетъ  то  обстоятельство,  что  А  по  л- 
линар1й  съ  такое  же  любов1ю  употреблялъ  слово  уетгтцга  въ 


I)  К,  /Л.  7г.,~Ма]1,  УП,  176;  Вгазеке,  р.  378,  22. 

(ргхуес  у1од  д^воу,  в1д  бе  д^ вход",  —  ар,  (тге^ог,  Ыузз.,  Апйгг.  с.  ХЬП, — 
М18пе,  ^г,  8.,  1;.  45  со1.  1220;  р.  п.  стр.  154. 

')  „То  лгву/ла  то  ауюг  вх  Э^вод  сУг'ггог  ;|го()17уо1;,и€УОУ  в\д  тоЬд  ьсод-вгоь- 
/лвуоуд**,  X,  (Л.  7г.,  Мф,  УП,  175  а;  Бгавеке,  378,  24.  24.  25. 

*)  Въ  ;гаг.  ^вд.  тт.,  въ  послан1й  къ  Петру  (Ра1гит.  (1ос1г.  (1в  гегЫ  1п- 
загп.,  Маз1,  УП,  р.  16),  въ  сочип.  противъ  Д10дора  (Ар,  Ьеоп1.  „Айуегз. 
^гаий.  Аро11.,~М18пе,  ^т.  з.,  и  86,  2),  въ  отрывкахъ  главнаго  христологи- 
ческаго  сочиненхя  (ар,  Оге^.  Nу88.,  АпЫгг.— Мх^пе,  ^т.  8.,  1.  45)  и  др. 
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придожеши  къ  Сыну  *),  съ  какою  пользуется  имъ  авторъ 
Антирритика,  и  что  онъ  защищалъ  Божество  Духа  Свя- 
таго  *),  называя  его  Богомъ  ^).  Притомъ  какъ  Аполлина- 
р1й,  такъ  и  авторъ  Антирритика,  ирц  доказательстве  Боже- 
ственности Духа  Святаго,  пользуются  словами  св.  П|1сан1я 
объ  обитанш  въ  в^рующихъ  Бога  чрезъ  Духа,  а  это  есть 
прямо  аполлинар1ацская  особенность  *).  Сверхъ  этихъ  сов- 
паденШ  Дрэзеке  указы ваетъ  на  одинаковое  понкман1е  словъ 
1 5  гл.  Коринел .  ,на  одинаковость  въ  выражен1яхъ  подоб1Я  св1^та 
Троичности  Лицъ  въ  Божеств'Ё  и  на  одинаковую  Демосеено* 
Ливан1евскую  окраску  силлогистическаго  изложешя  мыслей. 
„При  непредвзятой  оц'Ьнк^  моихъ  доказательствъ, — заклю- 
чаетъ  Дрэзеке, — какъ  я  надеюсь,  никто  не  можетъ  остаться 
неуб'Ёжденнымъ>  что  'Атпд^г1^1ко<;  хатЕг)го/лшг  есть  то  салос 
произведен1е  Апол;]инар1я  Лаодик1йскаго,  о  которомъ  Фило- 
сторгШ  оставилъ  намъ  столь  драгоц'Ьнное  зам'Ьчан^е  ^у . 

Обращаясь  къ  этой  непредвзятой  оценк*]^  доводовъ  Дрэ- 
зеке, нельзя  не  пожалеть  о  томъ,  что  какъ  бы  ни  жела- 
тельно было  имЪть  сочинен1е  Аполлвнархя  противъ  Евиом1Я 
для  бол^е  полнаго  и  всесторонняго  изучен1я  его  деятель- 
ности, доводы  эти,  однако,  такого  рода,  что  вызываютъ  много 
недоумев1й,  не  устраняютъ  многихъ  возражешй  и  сами  по 
себе  не  имеютъ  решительцаго  характера.  И  прежде  всего, 
разсматривая  Антирритикъ  со  стороны  особенностей  его 
языка,  то  есть,  съ  той  одной  стороны,  на  которой  осно- 
вывается Дрэзеке,  нельзя  найти  въ  немъ  такого  т^сней- 
шаго  совпаден1я,  о  какомъ  говоритъ  этотъ  ученый.  Доста- 
точно указать  на  то,  что  оамъ  Дрэзеке  отказался  подыскать 
аналог1ю  въ  сочинешяхъ  Аполлинар1я  для  некоторыхъ  от- 
личительныхъ  терминовъ,  встр^чаемыхъ  въ  сочинеши  про- 


^)  ^&€0У  /лбР  ТОР  у'10у  х(5  1б1(^(1ах1  гОV  лаг^дя  ^еаХоуггед,  шд  виоуа  хаХ 
у8уу1лла",  —  Ма^!,  р.  170  а,  „оЬтод  в1хо)у  ьап  хсй  уегуц^а  хоЬ  пагдод  хш 
оЬх  а6вХ(род  атод, — р.  172  а;  сГ.  172  в.  174  в. 

«)  8о2.  VI,  22. 

8)  Оге^.  Ка81ап.  ер.  ай  Сейоп.  I, — ^лгеь/ла  6  д-ебд  увудапхш^—Каг ,  ^, 
и,,  172  в.  173  в.;  „ьх  оЬа1ад  ^воЬ^^  173  в.;  „ау1а  г^шд  (лт^  хсй(»1?о^/€у^,  ^»^де 
аXXог^ШV|АВV^^^^,  р.  175  а;  „аxш^^аx6V  вап  го  лгвьрм  щд  ^вогт^год,  р.  176 
а.  дТ^У  год  ау^0V  тсуви^лагод  бшХаХшу  вх  п^од(ЬпоV  гоЪ  д'ВоЬ  Vпа^^xоVааV, 
хал  огбгшд  осжо  &во1  вс^г^/лвуг^у, — р.  176,  В.  и  др. 

*)  Вогпег,  I,  1018. 

»)  С1К  ор.  8.  63. 
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тивъ  БВП0М1Я.  Сюда  относятся  слова:  а)  ^бо(^<;,  котораго, 
какъ  бы  то  ни  было,  все-жо  п^тъ  въ  сочиненхяхъ  Апол- 
линар1Я  н  вм'Ьсто  котораго  онъ  повсюду  пользуется  бол'Ьо 
точнымъ  и  употребителънымъ  уЬ^евш,  ьЬ^етеТаО^си;  Ь)  ьлед- 
хоб^ют  въ  приложен] и  къ  тЬлу  Христа  (то  ьледхбо^юг  асэ^а): 
ни  этого  слова,  ни  сроднаго  ему  ^ледо{:о10(;,  г^ледтогп?,  И'Ьтъ 
у  Аполлинар1я;  с)  латаую^,  которое  тоже  по  встречается 
ни  въ  одномъ  догматическомъ  сочинеши  Аполлинар1я; 
(1)  щта)6о(;  и  :т«й  О'вох);  ихъ  но  знаетъ  догматика  Аполли- 
нар1я.  Между  т'Ьмъ  все  это  так1Я  слова,  которыя  должны 
выражать  собой  именно .  авторскую  оригинальность,  и  даже 
особый  отт^нокъ  въ  110нят1яхъ.  На  указанныя  слова,  за 
исключевшкъ  разве  щт<р6о(;,  которое  могло  быть  бол^с 
или  менее  случ1кйвимъ«  мы  обращаемъ  особенное  внимап1е 
потому,  что  въ  доказательствахъ  Дрэзеке  они  и  должны 
были  иметь  за  собой  центръ  тяжести»  такъ  какъ  въ  л  ихъ 
лежитъ  действительная  и  положительная  ое^енность  языка 
Антирритика.  Въ  самомъ  деле,  так1е  признаки,  какъ  слово: 
уътщ11а  въ  приложеши  къ  Сыну,  и  наименован1е  Духа  Бо- 
гомъ, — могутъ-ли  они  въ  положительномъ  смысле  указы- 
вать на  автора  сочинен1я?  Если  эти  признаки  совпадаютъ 
съ  пр1емами  Аполдинар1я,  если  этотъ  писатель  также  упо- 
треблялъ  оба  эти  слова,  какъ  мы  ихъ  находимъ  въ  Антир- 
ритике,  то  кроме  Аполлипархя  въ  1\*-мъ  веке  можно  указать 
еще  целый  рядъ  литературпыхъ  деятелей  съ  теми  же  самыми 
особенностями  въ  языке.  Сюда  относятся,  напр.  св.  Аеа- 
насШ,  Дидимъ  и  др.;  они  пользовались  словомъ  уЬщ^га  и 
называли  Духа  Богомъ;  значитъ-ли  это,  что  они  бы.1и  ав- 
торами этого  приизведен1я?  Конечно,  для  Дрэзеке  большее 
значение  имеетъ  общШ  дхалектическШ  характеръ  Аптирри- 
тика,  отвечающ1й  таковой  же  окраске  другихъ  сочинен1й 
Аполлинар1я,  но  и  здесь  „теснейшее"  совпадеп10  не  безъ 
некоторой  натяжки.  Д1алектика  Аполлинар1я,  насколько  она 
известна  намь  изъ  „Подобнаго  изложсшя  веры"*  и  „Книгъ 
противъ  Дшдора",  и  д1алектика  автора  Антирритика,  хотя 
и  имеютъ  сходство  между  собой,  но  столь  же  много  и  раз- 
нятся по  своимъ  пр1емамъ.  ДхалектическШ  прхомъ  Аполли^ 
нар1Я  состоитъ  въ  томъ,  что  излагая  положительное  учеше 
или  полемизируя  съ  кемълибо,  онъ  предвосхищаетъ  воз- 
ражеше  своего  противника  и  отвечастъ  ему  дальнейшимъ, 
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опять  же  положительнымъ  раскрыт1омъ  своихъ  воззр'Ьнгй  ^); 
1а1кого-либо  неумпьрениаго  пристраст1я  къ  союзу  вс  у  него 
не  заметно;  въ  его  сочи11ен1яхъ  нельзя  также  указать  ана* 
лепи  къ  подобному,  неупорядоченному  нанизыван1ю  одного 
довода  къ  другому,  ггоршда   къ    перюду,  при    совершенно 
одпнаковомъ  ихъ  логическомъ  строен1и,  какимъ  открываетъ 
свое  изсл'Ьдован1е  авторъ  книги  противъ  Ёвном1я.  Доломи- 
ческое  сояинеше  къ  Д1одору, — при  дтлектик^,    почти    не- 
избежной въ  полемик^Ь, — все-же  заключаотъ  въ  себ^Ь  посл'Ь- 
дователъный  разборъ  того  произведон1я  Д1одора,  на  которое 
оно  отв'кчаетъ,  насколько  можно  судить  а  намъ  изъ  свхра- 
пившихся  фрагмеятоБъ.  Къ  тому-же,  по  всЬмъ  даннымъ  это 
сочинеше  было  очень  обширное,  а  потому  сказать  что-либо 
твердое  объ  общемъ   характере    его    языка    на    основаи{и 
этихъ  фрагментовъ  очень  трудно.  Что  же  касается  до  вы- 
держекъ,  лриводимыхъ    Лвонт1емъ    подъ    заголовкомъ:   „ах 
Хбуоь  бьиа/мпхоь*^ ,  ТО  въ  нихъ  мынаходимъ  частицу  ^с' упо* 
требленною  только  однажды.    Между    т']^мъ    въ    отношспш 
къ  автору  книгъ  противъ  Евиом1я  это    частое   пользоиап1е 
условпымъ  пер10Д0мъ  и  есть    то  самое,    что   наклад ываетъ 
особый  отпечатокъ  на  языкъ  всей  книги.  Гарнье  говоритъ  отно- 
сительно его:   „мн'Ь  кажется  я  слышу  картавящаго  грека.., 
или  лучше  спрошу:  варваръ  или   скиеъ   такъ    безсвязпо  и 
безъ  вкуса  говоритъ''  ^)?  Правда,  что-  это  языкъ  очень  ясный 
и  определенный,  но  въ  немъ  н^тъ  того   изящества  и  той, 
такъ  сказать,  элегантности,  какую  сообщало  11ройЗведен1ямъ 
Аполлинархя  его  близкое  знакомство  съ  классическими  ав- 
торами. Если  даже  половина  того,  что  сказано  Гарнье  въ 
отношеши    къ  языку    Антирритика,  справедлива,  то   зд']Ьсь 
мы  им'Ьемъ  д%ло  не  съ  Аполлинар1евымъ  стилемъ.  Такимъ 
образомъ,  оц'Ьпивая  доводы  Дрэзеке  по  той  одной  сторон^^, 
на  которую  онъ  всец'бло    и   исключительно    опирается,  мы 
НС  можемъ  остаться  уб']^жденными  въ  принадлежности  раз- 
сматриваохмаго  сочинен1я  Аполлинар1ю;  мы  склоняемся  ско- 
Р'Ье  къ  противоположному  выводу. 

Признать  въ  лиц*!}  Аполлинар1я  автора  Антирритика  про- 
пятствуютъ  н4которыя  данный,  заключающ1яся  въ  содоржа- 


^)  Этоть  пр1емъ  особенно  часто  встречается  въ  хата  /ле^од  п1аг1я, 
*)  Ргае^  ш  Рге1о^от.  ар.  Ых^пе,  ^г.  8.,  1.  29,  р.  ССХХХП. 
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Н1И  ЭТОГО  лроизведо1ия.  Въ  своемъ  изсл'Ьдовати  Дрэзоке 
только  мимоходомъ  затронулъ  эту  сторону  д'Ьла:  онъ  у|са- 
залъ,  что  авторъ  сочинен1Я  противъ  Еввом1я  аользуется 
учон1смъ  ап.  Павла  объ  обитати  Духа  въ  в'брующихъ 
такъ-жс»  какъ  это .  мы  находимъ  и  въ  подлинныхъ  прорве-* 
до|цяхъ  Аполлинар1я.  Действительно,  въ  Лптяррит1К'Ь  ость 
особый  отд'Ьлъ  „о  томъ,  что  сотворенные  но  образу  Бож1ю 
бываютъ  причастниками  Создателя  и  именно  чрезъ  Духа^^), 
но  едва-ли  въ  этомъ  отл^ЬлЬ  можно  вид'бть  что-либо 
исключительно  апо  ллинар1анское .  Доказывать  Божество 
Св.  Духа  изъ  словъ  Апостола  объ  обиташи  Бога  въ  в'Ь- 
рующихъ — это  было  довольно  общимъ  пр1емомъ  для  всФхъ 
православныхъ  писателей  въ  1У*мъ  в'^к^;  этимъ  прь 
емомъ  пользовались  св.  Аеанас1й,  св.  ВасилШ,  Дидимъ; 
имъ  могъ  воспользоваться  и  авторъ  Аятирритика,  какъ 
прхемомъ  бол'Ье  или  мен'Ье  удачнымъ.  Но  Дрэзеко  упустилъ 
изъ  внимашя  т*!»  черты  и  указан1я,  находяоцяся  въ  раз- 
сматриваемомъ  сочинещи,  которыя  располагаютъ  искать 
автора  его  въ  бол'Ье  позднее  время,  ч-Ьмъ  то,  на  ко- 
торое падаетъ  тринитарно- полемическая  д'Ьятельность  Апол- 
линар1я.  Важнымъ  признакомъ  времени,  когда  написано 
было  сочинен1е,  нужно  признать  то,  какъ  излагается  въ 
немъ  учеше  о  Св.  Дух^,  Споры  о  Божеств*]^  Св.  Духа  на^ 
чинаются  въ  церкви  съ  40гхъ  годовъ  1У-го  в^Ька  и  осо- 
бенно усиливаются  въ  60-хъ.  Аполлинар1й  принималъ  жи- 
вое участ1е  въ  этихъ  спорахъ  ^),  и  литературнымъ  памят- 
никомъ  этого  его  участия  наше  время  еще  влад'Ьотъ  въ  со- 
чинопш  1хата /1€оод  лсатк;'';  зд^сь  АполлипарШ  боротся  ис- 
ключительно противъ  того  положен1я,  что  Духъ  Святый 
есть  тварь;  ъсЬ  его  доводы,  всЬ  его  цитаты  изъ  Свящ. 
Писан1я  направляются  только  къ  этой  ц^ли,  чтобы  дока- 
зать Божественность  природы  Духа.  Попятно,  что  на  почв^ 
этого  учен1я  могло  развиться  и  все  то,  что  мы  читаемъ 
въ  Антирритик'Ё;  т-Ьмъ  не  мон']^е  учеп1е  о  Св  Дух*,  из- 
лагаемое зд'Ёсь,  выражаетъ  собой  дальн'Ьйшую  стаД1Ю  духо- 
борчсскихъ  споровъ  и  формулируется  такъ,  какъ  оно  могло 
явиться  ко  времени  2-го  вселенскаго    собора,    а  не   такъ. 


1)  М18пв,  и  29,  со1.  724. 

2)  8о2.  Н.  Е.  VI,  22. 
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как'ь  его  даетъ  намъ  ^Подробное  изложен1е  в^ры''.  Обра- 
щающими на  себя  вниман1е  въ  этохъ  отношен1и  м'Ьстомъ 
Антирритика  служитъ  сл-Ьдующее:  „Духъ  Святыв,  истинно 
Свитый  Духъ,  по  напнсанн<>му  {хата  то  увуда^гцЬот),  съ  От- 
цемъ  и  Сыномъ  спрославлявхмый''  *).  Правда,  э-го  „хаг«  т<у 
уеу^а.(^^^^VОV^  не  указываетъ  еще  прямо  на  символъ  Констан- 
тинопольскШ,  гд%  о  Дух-Ь  употреблено  тоже  выражеше;  оно 
зд']^сь  довольно  искусственно  привязывается  къ  тексту  Не. 
XXXII,  6:  ^Словомъ  Господнимъ  небеса  утвердишася  и 
Духомъ  устъ  Его  вся  сила  ихъ"  ^),  но  все-же  они  были  бы 
ясн^е  и  понятн'Ье,  если  бы  они  были  сказаны  во  время, 
ближайшее  къ  Коиставтинопольскому  собору.  Въ  самомъ 
д-Ьл^,  когда  въ  церкви  начались  споры  о  томъ,  какъ  нужно 
славить  Духа:  съ  Отцемъ  и  Сыномъ  или  иначе?  Изъ  книги 
св.  Васил1я  о  Св.  Дух'Ь  къ  Амфилохгю  изв']^стно,  что  разъ, 
когда  онъ  молился  съ  народомъ  и  славослов1е  Богу  заклю- 
чалъ  двояко:  то  словами:  „съ  Сыномъ  и  Св.  Духомъ",  то 
словами:  .,чрбзъ  Сына  во  Св.  Дух'Ь",  то  н'&котор^ле  изъ 
присутствовавшихъ  возстали  противъ  сего,  говоря,  что 
имъ, — Васил1емъ,— употреблены  „речешя  странный  и  при- 
томъ  противор^чащ1я  одно  другому'*  ^).  Это  было  въ  празд- 
никъ  Евпсих1я,  374  г.  7  Сентября  *).  Въ  чемъ  заключа- 
лось зд'Ьсь  противор'Ьч1е,  объ  этомъ  даетъ  понять  содер- 
жаше  сочинея1я.  Оно  показываетъ,  что  еретики  возетавали 
противъ  сопричислешя  въ  славослов1и  Духа  къ  Отцу  и 
Сыну;  они  говорили:  „не  надобно  на  ряду  съ  Отцомъ  и 
Сыномъ  ставить  Св.  Духа,  потому  что  Онъ  и  по  естеству 
Имъ  чуждъ  и  по  достоинству  ниже''  V»  «почему  же, — спра- 
шивали они, — Писаше  нигд*  не  преподало  учешя  о  спро- 
славлен1и  Духа  съ  Отцомъ  и  Сыномъ,  но  тщательно  укло- 
няется отъ  сего  выражен1я:  ^съ  Духомъ'',  всегда  предпо- 
читая, какъ  бол^е  приличное  выражеше:  „прославлять  въ 
Дух*"  ")?  Такимъ  образомъ,  еще  въ  374-мъ  году  вопросъ 


1)  Мх^пе,  I.  29,  со1.  733;  р.  п.  198. 

2)  0{.  со1.  728.  737. 

3)  Мх^пе,  §г.  8.,  1;.  32,  с.  72. 

*)  Время  указано  по  вычисленш  Бенедиктинца,  см.  У^а  ВазПИ,— Ш^пе, 
1.  29.  Рго1е§от.  р.  СХХП, 

5)  Ое  8р1гк.,— М18пе,  ^.  32,  р.  109. 
в)  Мщпе,  р;г.  8.,  1;.  32,  с.  173. 
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о  спрославлеши  Духа  съ  Отцемъ  былъ  предметомъ  спора; 
для  автора  же  Антирритика  этотъ  вопросъ  не  только  уже 
вопросъ  р'Ёшенный,  но  и  самое  р'Ьшен1е  его  зд'Ьсь  опи- 
рается на  свид'Ётельство  Писан1я.  Что  аолемистъ  эд'Ьсь  но 
случайно,  а  съ  нам^рен1ев|ъ  касается  этого  пункта,  это 
ясно  видно  изъ  того,  что  онъ  въ  довольно  сжатомъ  трак- 
тат'Ё  успЪлъ  возвратиться  къ  нему  три  раза  и  во  всЬхъ 
случаяхъ  свой  тезисъ  о  спрославлеши  Духа  съ  Отцемъ  и 
Сыномъ  связалъ  съ  текстомъ  32  Пс.  *);  то,  за  что  борется 
св.  ВасилШ,  зд^сь  предполагается  уже  р'Ьшеннымъ  и  до- 
казаннымъ.  Если  же  теперь  Антирритикъ  составленъ  посл^ 
возникновешя  упомянутыхъ  споровъ,  то  онъ  не  можетъ 
принадлежать  Аполлинарш,  который  въ  это  время  всец^^ло 
отдался  христологическимъ  вопросамъ  и  о  которомъ  1еро- 
нимъ  упоминаетъ    прежде  вс']^хъ    въ  ряду    полемистовъ  съ 

ЕВН0М10МЪ  *). 

Дал'Ье.  Антирритикъ  противъ  Евном1я  предлагаетъ  цамъ 
еще  признакъ,  который  раслолагаетъ  отдалять  время  его 
составления  на  значительный  першдъ,  считая  отъ  мо- 
мента издашя  Евномхемъ  своего  Апологетика,  Этотъ  при- 
знакъ указывалъ  еще  Гарнье  ^);  его  не  могъ  обойти  мол- 
чашемъ  и  Дрэзеке.  Именно:  одно  м^^сто  Антирритика  чи- 
тается такъ:  п^отбхпбтоя  жо^^а)xв^оV  аткьуо^хо^  хт10[1а  ^€т 
аХг)д-&><^  хат  Егп>6(иор  юу,  у  а  V  VI] /л  а  6ь  гр  еьд  огх)  (лсод  ха- 
Хощетос^''  *),  то  есть,  „свойственн'Ье  было  бы  назвать  Его 
(Сына)  единотварньшъ,  коль  скоро,  согласно  съ  мн'Ьшвмъ 
Евном1я,  Онъ  истинно  тварь,  рожденхемъ  же  называется 
лжеименно"  ^).  Какъ  зд'Ьсь  понять  слова:  ^хат  Етю^люг? 
къ  чему  они  относятся?  По  мн'Ьнхю  Гарнье,  „писатель, 
кто  бы  онъ  ни  былъ,  оспариваетъ  ту  книг/  Евном1Я,  въ 
которой  этотъ  еретикъ  училъ,  что  Сынъ  лжеименно  назы- 
вается рожденхемъ'' ;  а  такъ  какъ  ЕвномШ  въ  своемъ  Апо- 
логотик*,  вызвавшемъ  сочинеше  Басил1я,  повсюду  имену- 
етъ  Сына  рожденхемъ,  то  Гарнье  и  заключаеть,  что  авторъ 


1)  ЛИ^пе,  1.  29,  с.  728.  733.  737. 

2)  Ве  У1г.  Ш.  с.  СХХ. 

3)  РгаеМю  1п  Рго1е8от.  ар.  М1^пе,  I.  29,  р.  ССХХХУ!. 

4)  Мх^пе,  1Ы(1.,  с.  689. 

8)  Твор.  св.  Васил1Я,  т.  VII,  с.  161. 
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Автирритика  оспариваетъ  не  Ааологетикъ,  а  другое  про- 
изведен1б  Евцомхя,  которьшъ  онъ  отв'Ёчалъ  на  сочинение 
Васил1я.  Дрэзеке,  цодвергиувшхй  анализу  этотъ  выводъ  на- 
ше лъ  его  неоостоятельныуъ;  онъ  наетанваетъ  на  возмож- 
ноети  признать  въ  словахъ:  у1ггг](4а  дьхт1...  выводъ  самого 
полемиста,  извлеченный  имъ  изъ  положенШ  Ёвно(М1я,  рас- 
крытыхъ  въ  первомъ  Апологетике.  Гд^  зд'1^сь  правда? 
Этотъ  вопросъ  легко  было  бы  р'Ьщить,  если  бы  до  нашего 
вредени  сохранилась  та  Аполопя,  какую  составилъ  Ёвношй 
въ  олровержен1е  Василия  и  съ  которою,  по  мн'Ьнхю  Гарнье, 
имЪетъ  А^лхк  ашяршг  Анищшяшщ^  Мй  тщгь  нй»ъ  это  сочи- 
весйег  вполн']^  утрачено  и  о  немъ  изв'кстяо  только  то,  чт^ 
говоритъ  ГригорШ  НиссК1Й  въ  его  „:41^тф^?/гс?со«  Хбуод  хат 
Егп^о^ют'',  то  мы  должны  дорожить  каждымъ  указаншмъ, 
каждымъ  намекомъ,  чтобы  напаоть  на  бол'Ье  в'^роятный 
путь.  Если  обратиться  къ  первому  Апологетику  Евщом|я, 
то  легко  можно  «ид'Ьть,  что  обычными  назван1ями,  какими  онъ 
зд'Ьсь  именуотъ  Сына,  служатъ  ует^^а  и  ло1ща  (а  не  хг1бца)у 
причемъ  съ  особеннымъ  усердхемъ  ^Бвнощй  пользуется  пер» 
вымъ  ^).  Употребляя  жосща  въ  приложенш  къ  Сыну,  Евно- 
М1Й,  однако,  настаиэаетъ  ца  названш  уЫ^щих;  по  его  воз- 
зр'Ьн1ямъ,  это  назван1е  выражаетъ  сущность  Сына  \  и  по- 
тому онъ  говоритъ,  что  „Сынъ  истинно  называется  рожде- 
П1вмъ  {1ф(18Тот  аХг1»т(;  уатр^^^аУ  ^),  И  С10Й  Апологетикъ 
заключаетъ  испов1^дан1емъ  Сына,  какъ  рождешя  нерожден- 
нагОл^  Изъ  этихъ  ясны^хъ  словъ  Ёвном1я  едва- л  и  можно  вы- 
вести то  заключен1е,  какое  мы  находимъ  въ  Антирритик'Ь: 
„Сынъ,  по  Евном1ю,  есть  истинно  тварь,  рождешемъ  же 
называется  ложно"? — Совершенно  въ  иномъ  положенш  ста- 
вится вопросъ,  когда  предполагается,  что  въ  приведенныхъ 
словахъ  авторъ  АЕ)Тирритика  им'Ьлъ  въ  виду  второе  про- 
изведете Евном1я.  Разбирая  доводы  Гарнье,  Дрэзеке  зам'Ь- 
чаетъ:  „то,  что  Гарнье  р.  ЬХХ  приводитъ,  чтобы  уаггг](1а 
бе  греьботщсоя  хаХог>(Л€го(;  найти  Д'Ёйствительно  высказаннымъ 


^)  Именно:  пощ^а  въ  Анологетик'Ь  встр-Ьчается,  по  нашему  счету,  три 
раза,— ЛИ^пе,  §г.  §.,  1^.  30,  со1.  842.  853.  856,  —  а  уЬугща  —  девять,  см. 
1Ы€1.,  ео1.  848  (два  раяа).  855  (дважды).  857.  860.  861.  864.  868. 

»)  М4впв,  и  30,  с.  848. 

3)  1Ыа.,  с.  864. 
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Евном1енъ  во  второмъ  его  сочинеши, — это  бол^е,  ч4мъ 
слабо"".  То  правда,  что  приводимыя  Гарнье  дв'Ь  выдержки 
изъ  полемическаго  труда  св.  Григор1я,  мало  отв'Ьчаютъ 
„желательному  созвуч1Ю  и  желательному  смыслу "*,  но  въ 
этомъ  виновато  ничто  другое,  какъ  недостаточное  внимате 
Гарнье.  Просмотревши  сочинснге  Григор1я,  мы  нашли  зд'Ьсь 
два  м'Ьста,  которыя  весьма  близко  подходятъ  къ  разбирас- 
мымъ  словамъ  Антирритика  и  которыя  должны  им'Ьть  важ- 
ное значен1е  въ  сужден1и  о  времени  его  составлен1я.  Мы  со- 
поставимъ  соотносительный  м'Ьстаг  Антирритика  и  сочинен!я 
Григор!я  противъ  ЕВН0М1Я. 


Антирритикъ: 
„Мототстштод   xь^^ау^е^ОV    аг 
Хеуосто ,    хт  сб/га    (гет    аХч^юд 
хатЕторюг  &г,  у  етттцю.  6 ^ 

(М1?пе,  I  29,  с.  689)" .  ,Свой- 
ственн'Ье  было  бы  назвать  Его 
единотварнымъ,  коль  скоро,  со- 
гласно съ  мн'Ьн1емъ  Евномзя,  Он*ь^ 
истинно  тварь  ^  рожденгемъ  же 
называется  лжеименно  (Твор.  св. 
Вас,  т.  VII,  стр.  161)>. 


ГригорШ  Няссв18: 

^ЯЯ'  ещббато  хси  Еьтб^лш^ 
хсй  те  го  ^еьдод.,,  тог  аХг1&фд 
VI 6  V  '^ВVд6тV[^0V  '^x^^'I^ 
лдоя71уод  саг  хатафсеьа^ес. 
тог  хгьбхгцу  латтсэг  аьтог  хт  са- 
(1а  еггас  ха1  жои](1а  бюдь^втас 
(М1§пе,  {.  45,  с.  .284)— „Но  сол- 
галъ  Евном1й,  я  какая  же  это  ложь? 
Утверждаетъ,  что  истинно  млсеяу е- 
мый  Сыномь  лжеименно  такь  на- 
зывается у  о  Творц*  вселенной  вы- 
ражается, что  Онъ  тварь  и  соз- 
даше  (Твор.  Григ.  Нисс,  ч.  \\ 
стр.  54). 

„"Я  пгод  цаХХот  ебтс  дьо  ха- 
табхеуа^есг  ауатщга;  тог)  тот 
ь1бр  гр€ь6оть(1<од  Хёуео- 
д-  а  I  хатабхеьа^отгод,  ^  тоь  вса- 
^€^а^оV!^етоV  щ]  лоощодш  г}/7' 
хХг1б1Г  елаХг^&егбдв'ас  (Мй,,  с. 
401).— „Кому  свойстве1Ш*е  цри- 
зпавать  двоихъ  нерожденныхъ,  тому 
ли,  кто  доказываетъ,  что  Сыпь 
лжеименно  такь  называется^  или 
тому,  кто  утверждаетъ,  что  найме- 
новаше  Сыномъ  есть  самое  истинное 
(ШМ.,  с.  186)." 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


361 

Птакъ,  по  прямому  указ&нш  Григор!я,  разбиравшаго  на- 
писанную Бвном1емъ  противъ  6аоил1я  Аполопю,  этотъ  еро* 
шрхъ  о  Творце  всего  Сын%  Божшмъ  выражался,  что  Онъ 
тварь  и  создан1е,  и  утверждалъ,  что  Сынъ  лжеименно  такъ 
называется.  Совершенно  тоже  св^м.'Ъте  предлагаетъ  и  ав- 
торъ  Антирритика:  онъ  говорить,  что  по  Ёвномхю  Сынъ 
есть  истинно  тварь,  рожден1емъ  же  (— Сыномъ)  называется 
лжеименно.  Ясно,  что  оба  полемиста  борются  противъ  од* 
него  и  того  же  положен1Я  Евномгя;  ясно  и  то,  что  это  по* 
ложен1е  действительно  высказано  было  Ёвном1емъ,  такъ 
какъ  нельзя  же  признать  зд^сь  случайное  совпадеше  у 
двухъ  полемистовъ  не  только  въ  вывод'Ь,  сд'Ьланномъ  ими 
бол^е  или  мен'Ье  окольнымъ  путемъ,  не  только  въ  мысли, 
но  и  въ  выражен1яхъ.  А  если  такъ^  то  ясно  и  то,  что 
авторъ  Антирритика  им^етъ  въ  виду  „Аполопю  Апологе- 
тика "*  Ёвном1я  и  не  можетъ  быть  Аполлинар1емъ.  Этотъ 
выводъ  подтверждается  и  инымъ  соображешемъ. 

Изв'Ьстно,  что  ЕвномШ  въ  защит'Ь  своего  учешя  пользо- 
вался некоторыми  текстами  Св.  Писашя,  превратно  имъ 
понимаемыми.  Задача  полемистовъ  въ  этонъ  случае  состояла 
въ  томъ,  чтобы  дать  правильное,  сообразное  съ  учешемъ 
православ1я  то.1коваше  этихъ  текстовъ  и  т^мъ  устранить 
выводъ,  делаемый  еретикомъ  въ  пользу  своихъ  воззр^нШ. 
Эту  задачу  выполняетъ  и  авторъ  Антирритика;  но  въ  числе 
разбираемыхъ  имъ  текстовъ  11исан1я  мы  встречаемъ  так1е, 
какими  Евном1й  не  пользовался  въ  своемъ  Апологетике. 
Сюда  относятся  слова  Спасителя:  „никто  же  благъ,  токмо 
единъ  Богъ  (Мр.  X,  18)".  Правда,  и  въ  Апологетике 
ЕвномШ  прилагаетъ  къ  Отцу  имя:  „(1бго1;  ауа^бя''  '),  но  безъ 
всякаго  указан1я  на  относящееся  сюда  место  Писанхя,  такъ 
что  св.  Басилдй  не  сяелъ  нужнымъ  касаться  этого  текста, 
хотя  онъ  и  подробно  изъясняетъ  друпя,  приведенный  Евно- 
М1емъ,  изречен1я«  Между  темъ,  по  свидете.1ъству  Григор1я 
Нисскаго,  на  это  место  Евангелхя  Евном1й  опирался  въ 
своей  борьбе  противъ  Васи.ш  и  утвержда.1Ъ,  что  назваше 
благаго  приличествуетъ  одному  только  Отцу  *).  Это  и  есть 
то  доложенхе,  какое  оспариваетъ  авторъ  Антирритика  въ 
своемъ  изъяснен1и  упомянутаго  изречешя. 

^М1дпе,  и  30,  с.  857. 
2)  М1§пе,  I.  45,  с.  856. 
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Всё  эти  наблюдешя  въ  своей  совокупности,  касаю1ц1яся 
и  языка  и  содержай1я,  заставляют^  насъ  признать  мн%Н1в 
Дрэзеке  о  принадлежности  Антирритика  Аполлинар1ю  не- 
состоятельнымъ.  Чтобы  покончить  разсчеты  съ  изучаемымъ 
памятникомъ  древней,  противо^ар1анской  литературы,  мы 
изложимъ  свой  взглядъ  по  вопросу  объ  автор'Ь  его,  къ  кото- 
рому насъ  привело  изучен1е  Антирритика,  такъ  какъ  это  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  будетъ  прямымъ  и  р^шительнымъ  доказательствомъ 
его  непринадлежности  Аполлйнар1ю. 

Руководящую  нить  къ  отыскашю  автора  Антирритика 
противъ  Евном1я  даетъ  намъ  тоже  изсл']^дован1е  Дрэзеке, 
съ  которымъ  мы  им'Ьемъ  д^ло.  Обозр'Ьвая  сохранивпгхясл 
до  наСъ  ука|3ан)я  древности  на  полемистовъ  противъ  Евно- 
м1я,  Дрэзеке  останавливается  вниман1емъ  на  двухъ  изъ 
нихъ:  Аполлинар1и  и  Дидим^Ь,  основательно  полагая,  что 
только  который  нибудь  изъ  этихъ  двухъ  можетъ  быть  мы- 
слимъ  авторомъ  Антирритика.  Подтверждетемъ  этому  вы- 
воду служитъ  то,  кажется,  еще  ни  к1^мъ  не  замеченное 
обстоятельство,  что  уже  въ  У1-мъ  в-Ьк*  сочинеше  св. 
Васил1я  противъ  Евном1я  существовало  въ  томъ  же  вид%, 
въ  какомъ  оно  предложить  намъ,  то  есть,  съ  прибавлен- 
ными къ  ному  двумя  посл'Ьдними  книгами  (Антиррити- 
комъ),  такъ  какъ  св.  Ефремъ  Ант1ох)йскШ  слова  изъ 
теперешней  4-й  книги  цитовалъ  подъ  именемъ  св.  Ва- 
СИЛ1Я  ^).  Сл'Ьдовательно,  и  Фот1й  долженъ  былъ  знать  и 
читать  Автирритикъ,  какъ  принадлежащ1й  къ  тремъ  под- 
линнымъ  кннгамъ  св.  Васил1я  противъ  Ёвном1Я  и  со- 
ставляющШ  съ  ними  неразд^^льяое  ц'Ьлое,  и,  конечно,  не 
могъ  смешать  его  съ  прочитанными  имъ  сочиненгями  вео- 
дора,  Софрон1я  и  Григор1я  противъ  Евяом1Я.  Выходя  изъ 
этого  наблюден1я  и  отвергая  принадлежность  Антирритика 
Апо.оинар1ю,  можно,  поэтому,  останавливаться  на  одномъ 
только  Дидим'Ь,  какъ  авторъ  этого  труда  противъ  Евном1я. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  какомъ  основанш  Дрэзеке  устраняетъ 
предположен1е,  указывающее  автора  его  въ  лиц*Ь  Дидима? 
„Ни  Фот1й,  —  говорить  онъ, — не  упоминаетъ  о  сочиненш 
Дидима  противъ  Евном1я,  ни  Херонимъ  не  обозначаетъ  ясно 
такое  произведен1е,  Херонимъ  приводить  только  соп1;га  аг)а- 

1)  РЬо111  В1Ы.,  0.  230,  ей.  Всскег!,  р.  264. 
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П08  иЬгоз  ()ио8  е!  (1е  8р1гКи  8а11с1:о,  ((ист  о^  1п  1аипат 
уетИ  ').  Подъннмъ,  поэтому,  можно  разум'Ьть  только  сочи- 
неп1в  п[ютввъ  арЬнъ,  которое,  какъ  само  собой  понятно, 
занималось  Ёвнозпемъ,  какъ  главою  арЕанъ""?  Оба  основа- 
Н1Я  бол*Ье,  ч^Ьмъ  слабы;  что  Фот1й  не  уаоминаетъ  трудъ 
Дидина  противъ  Ёвном1Я,  это  не  требуетъ  объяснен1я  носл^ 
того,  какъ  мы  показали,  что  Фот1й  долженъ  былъ  читать 
сочинен1е  Васил1я  противъ  Ёвяом1Я  въ  томъ  вид%,  въ  ка- 
комъ  оно  дошло  въ  рукописяхъ,  то  есть,  въ  состав^^  пяти 
книгь.  Херонимъ  же  ясно  говорить  о  полемическомъ  труд^Ь 
Дидима  противъ  Евном1Я, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  столь  же  ясно, 
какъ  и  о  таковомъ  же  труд%  Аполлинар1Я,  и  если  онъ  въ 
глав^  о  Дидим^Ь  но  повторястъ  св^Д'Ьшя,  изложеннаго  въ 
глав-Ь  о  Бвном1и,  то  это  обусловливаотся  его  правиломъ — 
но  возвращаться  къ  тому,  что  раньше  сказано  ').  Уже  одно 
сопоставлете  Дидима  съ  Апох1янар1емъ,  Василхемъ  и  Гри- 
гор1вмъ  Нисскимъ  въ  изв'Ьст1и  1еронима  должно  бы  было 
говорить  Дрэзеке  за  в'Ьроятяость  существован1я  у  него  от- 
д'Ьльнаго,  самостоятельнаго  труда  противъ  Евяом1я.  По  соб- 
ственному свид'Ьтельству  Дидима,  онъ  никогда  не  былъ  не- 
радивъ  мужественно  противостоять  ересямъ  '),  и  полемику 
съ  Ёвном1емъ  тбмъ  естественн'Ье  предполагать  въ  отноше- 
нш  къ  нему,  что  онъ  оставилъ  по  066*]^  въ  исторш  славу  „ве- 
личайшаго  поборника  в'Ёры''    *). 

Обращаясь  къ  сравненио  общаго  характера  языка  Антир- 
ритика  съ  сочинениями  Дидима  и  главнымъ  образомъ  съ  его 
книгами  о  Св.  Троицк,  не  трудно  достигнуть  рсзультатовъ 
самихъ  благопр1ятныхъ  для  высказаннаго  предположен1я. 
Чтеше  книгь  о  Троиц'Ь  на  каждой  странице  открываетъ 
зам'Ьчательное  сродство  языка  ихъ  съ  языкомъ  Антирритика. 
Что  касается  прежде  всего  до  привязанности  автора  посл^д- 
няго  къ  силлогистическому  изложешю  своихъ  мыслей  въ 
форм^  условнаго  пвр1ода,  то  достаточно  раскрыть  вторую 
главу  третьей  книги  Дидима  о  Троиц'Ь,  чтобы  видеть,  что 

1)  Ве  V^^.  Ш.,  с.  С1Х. 

*)  Такъ  въ  глав*  объ  Аполлинар1и  онъ  не  уноминаетъ  уже  ни  о  сочи- 
неши  его  противъ  Евном]Я,  ни  о  сочиненхи  противъ  Маркелла,  о  кото- 
рыхъ  онъ  говори лъ  ран'Ье. 

3)  Ве  Тпп1Ь.,— М1§пе,  }?г.  §.,  1.  39,  со1.  595.  596. 

*)  8осг.  IV,  25. 
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автору  ихъ  столь  же  сродна  была  эта  привязанность,  какъ 
и  автору  Антирритика.  6ъ  небольшой  глав^  этой  ^)  изда- 
тель усп-^лъ  насчитать  55-ть  отдфльныхъ  доводовъ,  начи- 
нающихся съ  союза  „й"  ^),  но  онъ  сосчиталъ  далеко  не 
всЬ  ^).  Эта  глава  представляетъ  собой  удивительно  сходное 
строеше  съ  начальными  страницами  Антирритика  *).  Бели 
дал'Ье  воспользоваться  указашями  Гарнье  на  особенности 
языка  нолемиста  противъ  Евном1я  въ  отношеши  лексичес- 
комъ,  то  мы  найдемъ  и  зд'Ьсь  желательное  совпаденхе  съ 
языкомъ  книгъ  о  Троиц'6,  Дидимъ  употребляетъ  слово  ^уър- 
щ^а'^  и  построяетъ  на  понятш,  выражаемомъ  имъ,  ц^лые 
выводы  ^);  прилагательныя  ^.^еГод,  ^^йсо$"  пользуются  его 
пр]ецмущественнымъ  вниман1емъ  ^);  онъ  склоненъ  также  къ 
усиленнымъ  формамъ  прилагательныхъ  съ  начальньщъ 
^лаV'^  ^)  и  несколько  разъ  употребляетъ  ^жатаую^*"  ^);  слова 
шедх6с(11од,  какъ  и  ьжбооьо10(;  знакомы  ему  ^),  и  рядомъ  съ 
шод-€б1а  онъ  пользуется  и  терминомъ  Ышо,  '®).  Въ  его  по- 
нят1яхъ  ВСЁ  богодухновенные  писатели  были  святыми,  и  онъ 
ко  вс^мъ  имъ  безъ  различая  прилагаетъ  назван1е  „а/ш<;"  ^  *) ; 
въ  отношеши  къ  Давиду  онъ  любитъ  употреблять  фигураль- 
ный выражен1я,  называя  его  [едограХщд  ^^)  или  говоря:  „Ла- 
Ш  абаь,  ег  щХ/гф  абегш^"    ^^).    Что  особенно   замечательно, 


^)  У  Мивя  10V2  столбцовъ. 

^)  Они  отм']&чены  римскими  цифрами. 

*)  По  нашему  счету  ихъ  тамъ  68. 

*)  0^  М1^пе,  1.  29,  со1.  672—709. 

')  ЫЬ.  I,  М1^пе,  (;.  39,  с.  291.— Въ  дальнМшемъ  первая  цифра  будетъ 
означать  книгу,  вторая  главу  сочинен1я  Дидима  о  Троиц*,  а  третья— со- 
1итп'у  Миня.— СГ.:  всдевувуут^авг^  тгшд  бхтюег;  го  1лву  уад  хгСа/ла  еспос  гсд 
ау  гог)  хг1аагтод  увуугцла^  шд  т^ц.в1д  ^^хоуоа/гег,  ь1о1  ^Угрсатою^  го  бе  оггок: 
уйуугцха  оЬу  ау  жогв  гоЪ  увгу1^ааугод  хг1а/ла  хкт^Э^вьг],  —  (,.  Ш,  с.  3, 
с.    821.  120. 

6)  ввСход  см.  I,  XV,  300;  I,  XXXVI,  441;  I,  XV,  324;  I,  XXVI,  392;  1. 
XIX,  368;  I,  XXVI,  384;  11,  2,  464  и  др. 

7)  ^М.  1п(1ех  уосиш  ^гаесагиш,  1Ь1с1.,  со1.  1859. 

8)  Пагауюу  првИ(ла,  —  II,  VI,  556;  11,  VII;  579;  лагаут^д  Т^шд,  У,  VП, 
592;  лаггс^год  Тдшд—П,  XXV,  748. 

^)  ^Упвдхоа^люу  ауаЭ^ог, — I,  XVIII,  344;  Ьжв^оуосод — И,  IV,  484. 
1^)  Ш,  VII,  849,— однако  рядомъ  и  ,,то&еа1а''—и,  VI,  544. 

11)  II,  VI,  548;  У1с1.  1П(1ех;  уох:  аушд, 

12)  I,  ХХШ,  376. 

13)  I,  XXVI,  392;  I,  XXVII,  397. 
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Дндвмъ  такжо  охотно  и  настойчиво  выражается  о  Дух^, 
какъ  г.а^М^9о^хт'о^^€Тот  хсй  бьг^до^а^б^еегат  тф  Патд1  ха1  %й 
У\4о^ ,  какъ  и  авторъ  книгъ  противъ  Евном1Я  ^);  на  язык'Ь 
его  это — обычное  обозначен1е  равенства  Св.  Духа  съ  От- 
ценъ  и  Сынозгъ.  Короче  говоря,  языкъ  книгъ  о  Троиц'Ь, 
прннадлежащихъ  Дидиму,  во  вс^хъ  обращающихъ  на  себя 
вниман1е  особенностяхъ  представляетъ  точную  и  строгую 
параллель  языку  Антирритика. 

Совпадеи1я  между  т4мъ  и  другимъ  сочинешемъ  не  огра- 
ничивается одной  лексической  стороной;  они  идутъ  гора|^до 
да.ч'Ье  и  достигаютъ  до  полнаго  тожества  въ  понят1яхъ,  ход'Ь 
мыслей  и  ихъ  выражен1и.  Для  подтвержден1я  этого  мы  соао* 
ставимъ  сл^Ьдую1Ц1я  три  м'Ьста  книгъ  о  Троиц'Ь  и  Антирритика; 

Ве  ТптШе  II,  VI,  529  Соп1г.  Еивот.,— М1?пе,29,с.  713. 


„*Я  ххшк;  а/ие&ехтоя  еопг  ой- 
Х1^еб&си  ат/^т'    |^()ТОV   уа^  0еоЬ 

ХдюТ   ХО   оЪх(ОС,   /Л€ХЬХ€б&а1.    То  6ь 

ауют  ПтвЬца  /1€&еххдг'  ог)01со6(0(; 
ёладх€1,  ах;  6  Пах)1д  хсй  о  У16^. 
Т.  III,  XXI,  с.  920. 

Е1  6'  ^€^6V  XI  еахсг  еШгас 
хот  Пат  ада,  ехадот  (И  ха  хоь 
Пахдод  ^еТ^от  ^схас  х6  еевьтси  хог' 
Оеог  Пахеда  хоь  е16ьта1  ха  атоь,  о 
€0x1  ха1  Г//1?  еох(1т71г  гцАьдаг,  хад-' 
обог  бхаоход  //ес^ют  атод  ха>г 
€аVxоV  6ладх€1, 

га,  XX,  893. 

Е1  уе  хсо,  агаХоу1^6(1€1'о(;^  ожед 
€1  д^еисах;  шохавоехаСу  ал'адх^/Я 
&т  Ьлехьхаххо,,, 


Оббет  ххьо^га  ^ев-еххог  йохь 
г§  Хоу1хх1  ^ргху,  оэ(;  етосхс^еа&ас 
аVX^}  о6б1ю6ах:.  То  лге^(1а  хо 
ауют  аго1Х1^бха1  ег  ййг^  хаха 
хот  Хеуотха  гадд  {^еоЪ  ххХ. 

Со1.  696. 

Е1  61  §хедог  хо  хот  Пахьда 
еШта1  хсй  в'хедот  ха  хогз  Пахдод, 
(гаТ^от  бЬ  хо  аьбьтаь  хдг  Пахьда 
хоЬ  ха  атоЬ  а16ата1^  хад-'  осот 
ахабхо(;  отгос;  гс5г  ааVX0V  (авь- 
^а)г'  хо  (1а1^ог  о  Пб(;  асбах:,  хо 
^Хаххог  01)х  ^6а1у  олад  (1б{)- 
гахог. 

Со1.  693. 

Е1  О-а&сах;  6  К1о^,  хо  Пахдь 
Ьжохаббехаь  а^  «РХ^^  ^^  ^лоха- 
хаххо  ххХ, 


11>  1,  452:  пдодега/^^г^/лбу  ;1га1  аV^л^о^xVVВ^V  ха1  оьубо^а^всу  аьго 
(Швща  аьр  Пахд!  ха\  Уш),  —  II,  V,  493;  въ  посл*днемъ  случа-Ь  „що<;в- 
тах^г^/лег**  указываетъ  на  рядъ  приведенныхъ  Дкцимомъ  текстовъ  изъ  Св. 
Иисан1я:  так.  обр.,  и  зл'Ьсь  учеше  о  спрославлен1и  и  споклонен1и  Духа  съ 
Отцомъ  и  Сыномъ  ирввязано  къ  аловамъ  11иоан1я;  уо»гдб^»г  то  ауюг  луьь/ти 
тюу  Эеод  аVуxа&ьава9а^,xа^  аьубо4а1;ьа&а1  ха1  ау^/^асусЯе^б^у,— И,  ХП,  685; 
Х€л  Пагдс  Ц  Х'аою  аV/лп^одxVV6V(^ВVод  ха\  ору6о^а1^6^вуод  аг>т6д  т€(У1бд)  хае 
то  лувЬ(1а  год  ^еог— Ш,  II,  28,  с.  787. 
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Предстанлонныя  м^ста  книгъ  о  Троиц']^  и  Антирритика 
говорятъ  сами  за  себя.  Сходство  ихъ  настолько  порази- 
тельно, что  оно  скор*Ьв  можетъ  вости  къ  мысли  не  о 
тожестве  авторовъ,  а  о  т^^сной  зависимости  одного  отъ 
другаго,  и  такое  заключен1в  было  бы  вполн*  справедливо, 
если  бы  совпадешя  между  обоими  сочинен1ями  ограничи- 
вались только  указанными  местами.  На  д'Ьл'Ё  же  сравнешс 
разсматриваемыхъ  произведенгй  показываетъ  полное  сход* 
ство  ихъ  но  только  въ  отно1пеши  языка  и  частныхъ  поло- 
жеуШ,  но  и  въ  отношеши  основныхъ  цонят1й,  взглядовъ, 
госйодствующихъ  на  всемъ  протяжешй  обоихъ  трудовъ, — 
сходство,  которое  уже  не  объяснимо  изъ  зависимости  одного 
автора  отъ  другаго,  а  требу етъ  для  себя  признан)Я  ихъ 
тожественности.  Въ  этихъ  видахъ  интересно  сравнить  экзе- 
гезисъ  т^хъ  м'Ьстъ  Свящ.  Писашя,  как1Я  приводили  ар1ане 
въ  свою  пользу;  оба  автора  усердно  занимаются  ими  и 
вс^ми  м'Ёрами  стараются  устранить  основываемыя  на  нихъ 
возражен1я  арханства.  Такъ,  особенно  употребительнымъ 
въ  кружкахъ  арханскихъ  текстомъ  были  слова  книги  Прит- 
чей (УШ,  22 — 25);  „Господь  создалъ  меня  въ  начало  пу- 
тей своихъ".  Мы  вид-бли,  что  св.  ВасилШ  въ  данномъ  слу- 
чае защищаетъ  чтенте  „^^ст^уоаго**,  ч-Ьмъ  само  собой- устра- 
нялась возможность  понимать  это  м^^сто  въ  ар1анскомъ 
смысл-Ё.  Авторъ  Антирритика,  однако,  держится  чтешя 
пёххша''  и  считаетъ  возможнымъ  истолковать  это  чтенье 
такъ,. что  оно  ни  мало  не  будетъ  свид-Ьтельствовать  въ 
пользу  арханства.  То  же  убежденье  разд'&ляетъ  и  Дидимъ, 
и  представляемое  имъ  толковаше  слова  у^ёхпсе'^  такого  рода, 
что  оно  вполн']^  согласно  съ  экзегезисомъ,  даннымъ  въ 
Антирритик'6.  Ссылаясь  на  приточный  характеръ  книги, 
оба  автора  защип^аютъ  образное  пониман1е  въ  сл']&дующихъ 
выражешяхъ: 

Ве  Тгш.  Ш,  3,  814  Соп1г.  Еипот.  со1.  74. 

Падо1(11а   ото/га  ту  ^фИт  6^1     ^'АХХсо^  те  хае    01)6б  лдод)Г1Т7](; 
ой    лагтсод    аеь    то    (ра1г6(1етот ^ !  6  еслсог,   акка   ладо1(11абтг}с*  а1 
аХХ"  0Т1  (/аХюта  6^И^^0V    лдау-  \  бе  ла{}а111а1  еЫсэгея  етедсот,  от 
1лато<;  /}  лдо^юлоь   етедот   й^^лси- 1  аша  та  Хеу багета. 
гоьб1^  хае  0Т1  2^оХо11(ог  лсщос[ла-  \ 
от//*;,  аXX'оV  лдощтщ.  1 
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Помимо  этого  совпадешй  заслуживаетъ  особаго  вниман1я 
сл'&дующве  обстоятельство:  истолковывая  текстъ  книги  Прит- 
чей, авторъ  Антирритика  д'Ьлаетъ  зам^чаше:  ^^иной  бы 
понялъ  это  о  премудрости,  о  которой  говоритъ  Апостолъ 
въ  1  Кор.  1,  21''.  Это  малопонятное  зам'Ьчанхе  вполн'Ь 
уясняется  сравнен1бмъ  его  съ  толкован1емъ  Дидима:  Дидимъ 
относить  слова  книги  Притчей  къ  премудрости,  которая  въ 
м1р'Ь,  которая  создана  и  которая  въ  насъ,  пользуясь  при 
этомъ  т4мъ  же  м-Ьстомъ  изъ  посланхя  къ  Кориноянамъ. 
Наконецъ,  оба  автора  по  поводу  изъясняемаго  м4ста  об- 
ращаются къ  Быт.  IV,  1  и  читаютъ  текстъ  по  одинаковому 
списку:  г,ехтша11Г1т  аV9^^(олоV  дш  тоЬ  вгогЗ"  *). — Точно  та- 
ков же  совпаден1е  между  книгами  о  Троиц*  и  Антиррити- 
комъ  мы  находимъ  и  въ  экзегезис*  другихъ  м*стъ  Св. 
Писан1я.  Такъ,  толкуя  употребленное  Апостоломъ  въ  при- 
ложеши  къ  Сыну  Бож{ю  назван1е  „перворожденъ  всея  твари 
(Кор.  I,  15)",  авторъ  Антирритика  пишетъ:  „если  Сынъ 
прежде  твари,  но  не  рождеше,  а  тварь,  то  онъ  былъ-бы  названъ 
первосозданнымъ,  а  не  перворожденнымъ.  Если  же  Онъ  перво- 
созданный  потому,  что  называется  перворожденнымъ  всей  тва- 
ри, то  какъ  названный  перворожденнымъ  изъ  мертвыхъ  (Кол. 
1,18)  былъ  бы  умершимъ  прежде  всЬхъ  мертвецовъ"  *).  Какъ 
же  понимаетъ  это  м*сто  Дидимъ?  „Перворожденнымъ  всей 
твари, — говоритъ  онъ, — (Сынъ)  называется  не  потому,  что 
ран*е  ея  созданъ;  иначе  названъ  былъ  бы  первосозданнымъ,  но 
потому,  что  по  предв']^д*шю  рожденъ  отъ  Св.  Д*вы  прежде 
всякой  твари...  Подобнымъ  образомъ  Онъ  названъ  также 
первенцомъ  умершихъ  не  потому,  что  ран-Ье  ихъ  умеръ, 
но  потому,  что  первый  воскресъ  изъ  мертвыхъ"  ^).  При 
этой  гармон1й  въ  общемъ  воззр4н1и,  столь  же  много  сход- 
наго  замечается  и  въ  распорядке  всего  экзегетическаго 
матер1ала,  привлеченнаго  къ  изъяснен1ю  упомянутаго  м*ста 
Писан1я.  Такъ,  тотъ  и  другой  авторъ  пользуются  зд^сь 
Мв.  I,  25  и  защищаютъ  присно д-Ьвство  Марш;  тотъ  и 
другой  оспариваютъ  возражеше  противниковъ:   „если  Сынъ 


1)  Айу.   Еипот.,   Жщи^,   29,  с.  766;  айпои  49;  Бе  Тпп!!.,    Жщпе,  39, 
со1.  824;  айп.  51. 
«)  Со1.  701. 
3)  Со1.  832. 
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перворожденъ,  то  пе  единороденъ"  *);  тотъ  и  другой  урав- 
ниваютъ  въотношенш  къ  Богу  выражения  „есть''  и  „быдъ""; 


въ  частности,  поразительное 
сл'Ьдующей  мысли: 

Ве  Тпв1*.,  Ш,  IV,  833. 
Ътс  лдотдтоход  хшбетд  (ого/га^- 1 

тсо^гап  т^  V^^д•  воСа  тог? 
ау1о^  Пт{-х^11ахо^  ах  тоЬ 
Оеох)  у6VV(о^^еVОV^. 


совпадете   наблюдается    въ 

Соп1г.  Еипош.,  с.  701.  704. 

Л^хЭ-еХт]  6'  ат^  оп  ха1  6  ждо 
лавщ  уагт/10€СО(;  лдсот6тохо(;  еХа- 
уето'  8X1  6 6  ха1  лддд  тоге; 
<^ са  ьсоО-ебсад  тог)  ау  1бг) 
Пгьь11ато(;   ех  веох)    уег- 

VСО^^ЬVОV(;, 

Дал'Ёе.  Оба  сравниваомьш  сочинвн1я  занимаются  въ  по- 
лемическихъ  видахъ  анализомъ  словъ  1оан.  VI,  57:  ,Азъ 
живу  Отца  ради",  и  толкуютъ  его  въ  приложенш  къ  чело- 
вечеству Христа,  основываясь  на  1оанн.  XI,  2Ъ  и  V,  21. 
При  этомъ  то  и  другое  сочинен1е  высказываются,  между 
прочимъ,  въ  сл'Ьдующихъ  сдовахъ: 

1)е  Тгши.  III,  XI,  860.  Сопк.  Еипош.,  с.  697. 

Ъ  6С  е'гедот  ^ют,  ашдд  ош  'О  Л'  ё'тедог  ^сэг  ато^соу  ее- 
ат  еХг}  лотк  ^со^  а1а}Г1од'  ах;  оЫь  тш  ой  (Ягатаг  оьде  уад  о  хата 
о  /1€та66с€1  Овоь  €1у1б(;^  аьтоаусод.   х^9^^  ау10(;у  аг)тоаусод. 

Такое  же  единство  мысли  и  выражешя  въ  обоихъ  сочи- 
нен1яхъ  открывается  и  при  сравнен1и  ихъ  разсужденШ  по 
поводу  Ме.  24.  36  (о  дни  томъ  и  часЬ  никтоже  в4сть  и  т.  д.). 


Ве  ТгшН.,  III,  21,  917. 
01)6в  уад  Цф^ег  6^]11соуду/^оа(; 
Хдотог^  ог  ог)х  г1л1бхахо. 


Фад^гахсэ  уад  ошг  тотт  ехдг!- 
бато,  д1атдбГ(1д)адб1Т  аг- 
^д  (О  ЛОТТ]  тс  /г)/  у  V  со  гас  т?]Г 
едютг/бст  отг^^'  IV  '  аес  лдос^бо- 
хогзба  ха1  ель  д-ьдак;  еЪаь  то/гс- 
^огба  Т7]Я  хдсбеах;  тог  хасддг^ 
ёто1110(;  уьщтаь  бс  ёдуоот  хаЬ  лсб- 
т€€0(;  €1(;  то  бсоЩтаь, 


Сопк.  Еипош.  со1.  626. 

Ее  6т]/ло6дуо(;  тсЬг  оХсот  о 
Ушд  тот  те  ХЯ^'^^'^  Щ^  хдсбесод 
о\)х  осбег,  о  е6г11ио{)дуг]бет  обх 
есдет. 

Аса  то  ,« //  бV^^^)ед€^V 
тоТд  атд-дтлок;  ахоьбаь 
тот  хаьдог  т ^ с;  хд  сбаах; 
алеб1(Ьлг/бег , 


')  1>е  Тпти,  со1.  836;  Соп1г,  Еипош.  с.  701. 
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Такимъ  образомъ,  сличеше  экзегезиса  книгъ  о  Троицк 
съ  толкован1ЯМИ,  данными  въ  Антирритик'Ь,  оставляетъ  не- 
сомн'Ённымъ  полное  ихъ  тожество  не  только  въ  общихъ 
воззр^н1яхъ,  но  и  въ  ход%  мыслей,  ихъ  выражеши  и  даже  по- 
строенхн  доказательствъ  ^).  Тоже  самое  мы  находимъ,  об- 
ращаясь къ  вопросу  о  томъ,  какимъ  спискомъ  Писан1я 
пользуются  оба  сочинешя.  Мы  уже  зам'Ьтили,  что  въ  Аи- 
тирритик*,  какъ  и  въ  книгахъ  о  Троиц'Ь^  Прит.  УШ,  23 
читается:  Кьд1о<;  ^хпве  [ге  *);  ТОЧНО  также  и  м'Ьото  Быт. 
IV,  1,  оба  сочинен1я  передаютъ  такъ:  ахтюа^тр^  сЬд-дсолот 
бш  тоС?  веоV  ').  Въ  списокъ  Свящ.  книгъ,  предлежавшШ 
автору  обоихъ  сочинешй,  входили,  дал'^^е,  Апокалипсисъ  ^) 
и  третья  книга  Эздры  ^);  книга  Варуха  въ  немъ  была  над- 
писана именемъ  пророка  1врем1и,  такъ  какъ  въ  тонъ  и 
другомъ  сочинен1и  слова,  взятыя  изъ  этой  книги,  выдаются 
за  принадлежащ1я  1ерем1и  ^);  съ  одинаковыми  отклонещями 
въ  обоихъ  сочинешяхъ  приводятся  Теремш  X,  П  ')  н 
1оанна  V,  19  ^).  Интересно  въ  этомъ  случа*  совпадевге 
даже  въ  незначительной  мелочи:  такъ  оба  сочинен1я,  цити- 
руя 3-ю  книгу  Эздры  (IV,  36),  прилагаютъ  къ  Зоровавелю» 
слова  котораго  они  приводятъ,  эпитетъ  „мудраго"*  Въ  кни- 
гахъ о  Троиц*  Дидимъ  пишетъ:  „ха1  о  с 6 (роя  Иодо^а^вк 
щб{*%тХ.  ^);  въ  полномъ  соглас1и  съ  этимъ  и  Антирритикъ 
зам4чаетъ:  п'  де  6  2одо(^а^вХ  хш  71гоЬ  Иодд^^а/^еХ  б  од)  С  а  ^•)* 
Наконецъ,  заслуживаетъ  внимашя  то  обстоятельство,  что 
въ  книгахъ  о  Троиц*]^  текстъ  Св.  Писан]я  воспроизводится 
также  свободно  и  съ  столь  же  частыми  отклонен1ями,  какъ 


»)  Ср.  еще  Ве  Тгш.,  ооК  844;  СопЬт.  Еипош.,  со1.  704.  705.  Ве  Тпп., 
со1.  905  еЬ  Соп1г.  Еипот.  со1.  697;  йе  Тт1шГ..,  с.  512.  513  еЬ  СоШг.  Еа- 
пош.,  со1.  712. 

2)  Ве  Тпше.,  с.  824  еЬ  Соп1г.  Еипот.,  со1.  704. 

3)  1ЬЫ. 

*)  Бе  ТгшН.,  с.  297;  айп.  16;  Соп1г.  Еип.,  с.  701. 
3)  Ве  ТппИ.,  с.  316;  айп.  3.  Соа1г.  Еип.,  с.  7Ы. 

*)  Вар.  Ш,  36:  оЬгод  6  ёеод  г^/лшу  ою  Хоу1а&^1абта1  ёте^од  щЬд  ссугог, — 
Ве  ТгшИ.,  о.  399;  айп.  35;  792  е^с.  Соп1г.  Еип.,  с.  795;  айп.  58. 
^)  См,  (1в  ТгшИ.  со1,  .792;  ас1п.  44— е1  со1.  400  а(1п.  38. 
«)  С^.  Ве  Тпп1е.  с.  284;  а(1ао1.  74  е1;  Сопег.  Еип.,  с.  696,  сГ.  со1,  676. 
9)  Ве  ТптЬ.  с.  744. 
!•)  Соп1;га  Еипот.,  со1.  757. 
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и  въ  сочинен{и  противъ  Ёвном1я  ^),  что  вполи'Ь  и  понятно, 
если  авторомъ  обоихъ  былъ  Дидимъ,^ — сл-Ьпецъ, — цитовав- 
ш1й  текстъ  Писан1я  по  памяти  и  въ  той  форм'Ь,  въ  какой 
онъ  былъ  имъ  усвоенъ. 

Сверхъ  всего  сказаянаго,  небезъинтересно  проследить 
еще  совпадетя  обоихъ  сочинешй  въ  н'Ькоторыхъ  частныхъ 
взглядахъ  и  прхемахъ.  Сюда  относится  прежде  зсего  то 
оригинальное  ин'Ьвяе,  по  которому  д1аволъ  считается  пер-- 
вымъ  творешемъ  {хпо^а).  „Если, — говорится  въ  Антирри- 
тик^Ь, — Христосъ  есть  первое  Бож1е  произведение  и?ъ  не-^ 
сущихъ,  и  архане,  такъ  в^руя,  покланяются  Ему,  9,  1овъ 
д1авола  называетъ  первымъ  произвеАен1^мъ  Божшмъ  (1ов* 
40,  14),  то,  они  сами  того  не  зная,  поклоняются  д^аволу**  *). 
Совершенно  тоже  мн']^н1е  мы  находимъ  и  въ  книгахъ^  о 
Троицк;  зд'Ьсь  также  д1аволъ  именуется  первымъ  'нрсфешемъ 
(лдб1>тор  хт1б1ла)у  и  при  томъ  на  основати  'Ркхъ  же  самыхъ 
оловъ  1ова  40,  14  '). — Дал*е.  Рааеуждая  о  термин*  » не- 
рожденный'' авторъ  Антирритмюа.  пишетъ:  „кто  Г0воритъ, 
что  Богъ  не  рожденъ,  жю  употребляетъ  слово  „нерожден- 
ный^ съ  членомъ  0,  предпоставивъ  имя  „Богъ''  или  тоже 
имя  присовокукивъ  поел**  слова  „нерожденнь1й'',  тотъ  не 
отрицаетъ  ни  сущности  Бож1ей,  ни  быт1я  Бож1я,  а  гово- 
ритъ,  что  сущность  С1Я  нерожденна^  *).  Откуда  зд4сь»  это 
мимаше  къ  чле^^у  ^ о*»?  Обращаясь  къ  сочинен1ямъ  Дидима, 
можно  видеть,  что  этотъ  церковный  писатель  придавадъ 
особенное  значенхе  члену  „6",  указывадъ  на  него  въ  н*- 
которьтхъ  случаяхъ  и  страилъ  даже  выводы  на  основащ1и 
его.  Такъ,  толкуя  слова  Ме.  III,  17  (ср.  ХУП,  5):  сей 
есть  Сынъ  мой  возлюбленный  и  т.  д.,  Дидимъ  даетъ  имъ 
такой  перифразъ:  „сей  только  одиаъ  {рштод)  есть  Сынъ 
Мой  возлюбленный;  ибо  ато  означаютъ  слова  „сей"  и  „воз- 
любленный" и  наимонован1е  Сыномъ  съ  членомъ  6"  ^).  Въ 
книг'6  о  Св.  Дух^^  Дидимъ  положительно  высказываетъ  свой 
взглядъ  на  значеше  члена:  „аг41си1и8, — говорить  онъ  тамъ, — 


1)  См.  Ье  ТппП.  с.  274;  ас1п.  17;  с.  317.  354.  363  и  др. 

2)  Сопкг.  Еипот.,  с.  693. 
»)  Ве  Тише.,  с.  341. 

*)  Соп1г.  Еипода.,  со1.  749;  Тв.  св.  Вас,  ч.  Ш,  стр,  210. 
«)  Ое  ТгшН.  оо1,  290. 
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111  Огаесо  аегтопе  81п8и1ап<;а118  81^шйса*ог  *)".  Точно 
также  въ  толковаши  на  14-й  пс,  сохранившемся  въ  ка- 
тенахъ,  Дидимъ  пишетъ:  „слово  ^гр'Ьшникъ'',  употребленное 
съ  членомъ,  означаетъ  д1авола''   ^). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  язык'Ь  н  писательскц^ъ  ар1^махъ, 
въ  ход-Ё  и  стро'Ё  мыслей,  равно  какъ  и  въ  отношен!»  къ 
воззр'бшямъ  общаго  и  частнаго  ]^арактера  авторъ  Лнтцррн- 
тика  и  Днднмъ  являются  вполн'Ь  сходными,  тожественными 
между  собою.  Это  тожество  не  есть  явленге  случайное,  на- 
блюдаемое лишь  въ  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  м^ста^ъ  обо» 
ихъ  сочинен1й;  напротивъ,  оно  говдодотвуетъ  на  в^емъ 
ихъ  протяжен1и,  проникав  собой  вн'Ьшнюю  и  внутреннюю 
сторону  ихъ.  Если,  сверхъ  того,  и  вн'Ьшнхя  свид'Ьтельства 

ГОВОрЯТЪ    о    ТОМЪ,     что     ДИДИМЪ     иИСаЛЪ     ПрОТИВЪ     ЁВН0М1Я, 

если,  кром']^  Аполлинар1Я,  которому  Антирритикъ  не  прина- 
длежитъ,-  одинъ  только  Дидимъ  можетъ  быть  мыс- 
лим ъ  авторомъ  его,  то,  опираясь  на  вс^Ь  эти  основан1я, 
мы  имйемъ  право  сказать,  что  этотъ  писатель  и  есть  дей- 
ствительный авторъ  дошедшаго  въ  качеств'Ь  приложен1я  къ 
цодлиннымъ  тремъ  книгамъ  Василья  А^тирритика  противъ 

ЁВН0М1Я,       . 

Какъ  же  случилось,  что  сочиненхе  Дидима  противъ  Ёвмо-' 
м1я  было  присоединено  къ  книгамъ  Васил1я?  Разсматриюемое 
само  по  006*6,  этоявленхе  не  представляетъ  изъ  себя  чего* 
либо  особеннаго,  выходящаго  изъ  ряда  вонъ:  древность 
любила  надписывать  малоизв'Ьстныя  сочинонхя  именами 
знаменитыхъ  отцовъ  и  учителей  церкви;  настоящее  время 
влад'бетъ  значительнымъ  часломъ  древне^церковныхъ  про- 
изведев1й  съ  именами  Ипполита,  Хустцна,  Аеанас1я  и  др., 
которыя,  однако,  нельзя  признать  принадлежащими  т^мъ 
лицамъ,  имена  какихъ  они  носятъ  въ  своемъ  надписаши. 
Какъ  могло  случиться,  что  1устину-философу  было  припи- 
сано такое  сочинен1е,  какъ  у,л(^^^  тдса^оя'^^  разсуждающее 
по  тринитарно-гхристологичоскимъ  вопросамъ?  какъ  могло 
случиться,  что  въ  рядъ  трудовъ  Кирилла  АлександрШскаго 
зачисляется  произведен1е  его  противника — беодорита  Кир- 


1)  У1(1.  2^йт^  а(1  ЫЬс.  йе  ТгшК.  1п  с.  290;  п.  90! 

2)  11)к1, 
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скаго  ^)?  Въ  большинств'Ь  случаевъ  эти  вопросы  должны 
остаться  безъ  отв'Ьта.  Въ  частности  жо,  для  уяснен1я  истории 
Антирритика,  мы  можсмъ  указать  следующее  соображея1е. 
Книги  св.  Васил1я  иротивъ  Евном1я  но  выполнили  своей 
задачи  во  всей  ея  широт'Ь  и  подробностяхъ;  самъ  Ва- 
силШ,  составляя  эти  книги,  отлагалъ  разборъ  приводн- 
мыхъ  Бвном1емъ  изъ  Свящ.  11исан1я  свид'Ьтельствъ  на  бу* 
дущее  время.  Такъ,  по  поводу  Д'Ьян.  2,  26  онъ  говорилъ: 
^впрочемъ,  это  мы  докажемъ  посл'Ь,  когда  будемъ  обличать 
ЁВН0М1Я  въ  привод еяш  свид'Ьтвльствъ11исан1я,  несогласномъ 
съ  нам'Ьрен1емъ  Духа^  *);  равнымъ  образомъ,  и  въ  дру- 
гомъ  жЬогЬ  онъ  заявляотъ:  „я  нам'Ьренъ  предложить  изсл'Ь- 
довате  о  худо  понимаемыхъ  имъ  изречен1яхъ  въ  особомъ 
М'ЬсгЬ,  гд'Ь  и  с1я  часть,  если  дастъ  Богъ,  будетъ  изсл'Ь- 
дована^  ^).  Этимъ  оставшимся  невыполненными  въ  трехъ 
книгахъ  нам'Ьрешямъ  св.  Василхя  вполне  отв']&чабтъ  своимъ 
содержан1емъ  Антирритикъ.  Значительная  часть  его  *)  по- 
священа именно  анализу  т^хъ  текстовъ  Писания,  на  кото- 
рые ссылался  ЕвномШ  и  на  которыхъ  вообще  ар1ане  хо- 
т'Ьли  обосновывать  свою  доктрину.  Естественно,  что,  при 
неясности  предашя  и  по  м^Ьр*^  того,  какъ  въ  церкви  раз- 
вивал1^сь  течен1я,  неблагопр1ятныя  для  Дидима,  возникало 
желан1е  смотр'Ьть  на  его  Антирритикъ,  какъ  на  тотъ  трудъ, 
въ  которомъ  св.  Васил1й  выполнялъ  свое  высказанное  во 
второй  книг^  нам'Ьренге.  И  весьма  возможно,  что  какой 
либо  догадливый  переписчикъ,  руководствовавш1йся  этими 
соображен1ями,  осуществилъ  на  д'Ьл'Ь  это  желан1е,  надпи- 
савши именемъ  Васил1я  Антирритикъ  Дидима  и  т^иъ  р'Ь- 
шивши  на  долгое  время  его  судьбу.  Однако  слабое  чувство 
дисгармон1и  между  первыми  тремя  книгами  Васи.11я  и  при* 
соодиненнымъ  къ  нимъ  Антирритикомъ  было  знакомо  и  средне- 
вЪковымъ  греческимъ  читателямъ  его;  и  при  той  незначитель- 
ной дол']^  критицизма,  какая  можетъ  быть  мыслима  въ  это 
время,  „у  многихъ  (объ  Антирритик*)  господствовало  раз- 
личное мн'Ьн1е,  такъ  какъ  одни  приписывали   его   св.  Ва- 


>)  Ср.  Н.  ГлубоковскШ.  Блаж.  веодоритъ,  ч.  11,  стр.  89  ел. 
»)  ЫЬ.  II,  с.  577;  Твор.  св.  Вас,  ч.  3,  стр.  65. 

3)  ЫЬ.  II,  с.  616;  стр.  97. ' 

4)  М18пе,  1.  29,  со1.  693—709. 
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силш,  друпе  же  отвергали  это^,  какъ  гласить  приписка 
въ  Со(}.  Ке^.  V,  находящаяся  предъ  началозсъ  теперешней 
четвертой  книги. 

II.  Разсмотр'Ьвиой  гипотезой  Дрэзеке  о  принадлежности 
псбвдо-Васил1ева  Аптирритика  Аполлипархю  не  кончаются 
попытки  этого  ученаго  разыскать  подлинный  догматико-по- 
лемическ1я  творон1я  Лаодик{йскаго  писателя  въ  массЬ  пере- 
даннаго  древностью  матерхала  съ  недостоверными  надписа- 
Н1ЯМИ.  Въ  1890-мъ  году  онъ  выступилъ  съ  рядомъ  дока* 
зательствъ  того  положен1я,  что  авторъ  дхалоговъ  о  св. 
Троицк,  приписываемыхъ  въ  рукописяхъ  то  св.  Аеанасш 
АлександрШскому,  то  св.  Максиму  Испов']^дник/,  есть  ни* 
кто  другой,  какъ  тотъ-же  Аполлинархй  Лаодик!йск1й  '). — 
Д1алоги,  о  которыхъ  идетъ  р']^чь,  впервые  были  изданы 
0.  Безой  въ  1573*мъ  году  въ  числ'Ь  пяти:  два  первыхъ 
изъ  нихъ  направляются  противъ  аиомеевъ,  одинъ  противъ 
македошанъ  и  два  противъ  аполлинаристовъ  ^).  Впосл'Ьд- 
ств1и  къ  этимъ  пяти  дгалогамъ  были  присоединены  еще 
два,  направленные  противъ  македошанъ  и  заимствованныя 
изъ  чист  8егтопит  8.  А1Ьапа811  соп1га  (Цуегвав  Ьаегевез  '^). 
Если  просл'Ьдить  судьбу  этихъ  семи  Д1алоговъ  въ  различ- 
пыхъ  издан1яхъ,  то  можно  вид'Ьть,  что  въ  то  время,  какъ 
первые  три  неизменно,  во  всЬхъ  издан1яхъ,  занимаютъ 
первое  м'Ьсто  и  предлагаются  читателю  въ  однонъ  и 
и  томъ  же  порядк!;,  посл'Ьдн1е  четыре  находятся  далеко  не 
во  всЬхъ  издашяхъ  и  занимаютъ  не  одно  и  тоже  мЪсто. 
Такъ,  въ  издан1яхъ  творен1й  Аеанасхя  Стефана  Генриха  и  бе- 
педиктпнскомъ  *)  совс']^мъ  н'Ьтъ  двухъ  дхалоговъ  противъ  ма- 
кедошанъ, впервые  присоединенныхъ  Гарнье;  въ  издаши  же 
творешй  веодорита  Кирскаго  ^)  два  посл'Ьднихъ  д1алога  про- 


^)  Вгазеке.  Аро111паг1оз'  уоп  Ьаойюоа  В1а1о8е  ЦЬег  Й1в  Ьв1|18е  Вгв1- 
сп1§ке1(/'.  1п  ;,Т1)ео1о818сЬе  81ис11еп  ипс!  Кг1ик."  уоп  СИтапп,  во1:Ьа,  1890, 
1-е  Не(>,— 88. 137— 171.-Стат1>я  эта  приложена  и  къ  его  издян1ю  сочиненШ 
Аполлинар1я,  зз.  138—157. 

^)  АШапав!!  с1|а1о§[  ^и^п^ие  €1е  8апс(а  Тппиа1е,  сши  1п(егрге(аиопе 
Шгаа  ТЬ.  Кегае,  Ь1р81ае,  1573. 

')  У1с1.  Аис1апит  ТЬеос1огои,  Суге11818  ер18сор1,  81Уе  орегит1оти8  ^шп- 
1и8.  ЬиЬеиае  Рапзюшт.  1684,  р.  273—406. 

*)  8.  АШаиазп  орега,  яиае  ех81ап(;,  Рапз.,  1698,  Ь.  И,  р.  471—525. 

5)  8сЬи1/е— N588611.  ВеаН  ТЬроЛогеи  Ер.  Суп  орега,-На1ае,  1769— 1771, 
V,  916. 
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тивъ  макодон1анъ  лом'Ьщаются  тамъ,  гд*  въ  упомянутыхъ 
издан1яхъ  св.  Аванас1я  стоят1>  д1алоги  противъ  аполлина- 
ристовъ,  причемъ  въ  изданхи  Стефана  совершенно  н'Ьтъ 
перваго  д1алога  противъ  аполлинаристовъ.  Это  явлеше 
Дрэзеке  находитъ  неслучайнымъ:  по  его  мп'Ьв1ю,  оно 
указываетъ  на  истор1ю  этихъ  дгалоговъ,  свид-Ьтельствуеть 
о  томъ,  что  первые  три  д1алога  служили  „зерноиъ"",  къ 
которому  въ  различныя  времена  и  въ  различномъ  по- 
ря дк']^  присоединялись  однородныя  имъ  сочиненхя  *).  Это 
„внешнее  аснованье''  для  выд'Ьлешя  трехъ  первыхъ  Д1а- 
логовъ  въ  особое  сочинен1е  онъ  подкр^пляетъ  сл'Ьду- 
ющими  наблюден1ями:  1)  православный,  который  въ  6-мъ 
и  7-мъ  д1алотахъ  вооружается  противъ  аполлинаристовъ, 
совершенно  иной,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  д1;йствуетъ  въ 
первыхъ  трехъ;  2)  манера  автора  4  и  5  д1алоговъ  про- 
тивъ македошанъ  совершенно  иная  по  сравнен1ю  съ 
первыми  тремя.  Въ  то  время  какъ  въ  послЪднихъ 
все  изсл^дован1е  начинается,  продолжается  и  оканчивается 
въ  форм'Ь  жпваго,  непрерывнаго  разговора,  д1алогъ  4-й 
открывается  такою  р^чью:  алеатейа^гег  ту  су  счутасеь  то  ла- 
^0V  бгутау11а  ьлед  тог)  агауготта  ое  бохщасас  хаг  та  лада  тюг 
асдепхсэг^  та  тсэг  Махедотшь  д>доготта)г  В1дг1(1ета  ха1  та  лад 
Г1(1(Ьт  аттсд-ьтта'  та  (лет  оЪг  ьл'  ахеЬют  те^^гта  ет  тсЬ  ох^бадСт 
тата  е1б1т;  зат'Ьмъ,  сл'Ьдуютъ  десять  главъ,  которыя  не  мо- 
гу тъ  быть  названы  д1алогомъ  въ  собственйомъ  смысл'Ь,  и 
только  съ  И-й  главы  авторъ  обращается  къ  своей  за- 
дач'6  и  ведетъ  разсужденхе  въ  дхалогической  форм'Ь.  Лишь 
первые  три  д1алога  обнаружнваютъ  въ  себ4  однородность 
и  предполагаютъ  для  себя  одного  автора. 

Древность  не  сохранила  прочныхъ  и  обстоятельныхъ  св*- 
д4н1й  объ  автор*  этихъ  д!алоговъ.  Средневековые  грече- 
сше  писатели  цитируютъ  ихъ  р'Ьдко  и  подъ  различными  име- 
нами: такъ,  Георг1й  Метохитъ  и  1оаннъ  Веккъ  усвояютъ  ихъ 
св.  Аеанас1ю,  а  Андрей  Коматиръ  и  ДимитрШ  Сидошй — 
св.  Максиму  Испов-Ёднику.  Точно  также  нерешительны  и 
указан1я  рукописей:  въ  манускрипт*  Безы    прямо  имелась 


*)  Огавеке,   с\\..   ор.,  81.    ипй  Кг.,  з.  141;  сГ.  АроПшапоз  V.  Ьао(1|сеа, 
140.   141. 
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0|^т1СК&:  тот  ла^6Vта  (л^ютоV)  бсаХоуот  61  (гаг  'А^агаашь  о1 
да  Ма^ь^^ь  е1гай  к^уоьбы.  Еще  бол-Ье  колвбан1й  относительно 
автора  Д1алоговъ  зам'Ьчается  во  мн'Ьнхяхъ  ученыхъ.  Первый 
издатель  ихъ  Беза  пашедъ  въ  нихъ  шЫ!  А1Ьапа$11  потше 
ш(1)дпит,  и  признавалъ  за  бол'Ье  в'Ьроятное  приписать  ихъ 
этому  отцу  ').  Издатель  же  творевШ  св.  Максима  Испо* 
в^Ьдника,  Комбефизъ,  опираясь  на  свид'Ьтельство  н']&кото* 
рыхъ  рукописей  и  друНя  соображенгя,  сочелъ  за  лучшее 
усвоить  ихъ  авторству  этого  знаменитаго  д'Ьятеля  временъ 
моноеелитства  ^.  Гарньо,  присоединивш1й  къ  пяти  д1ало< 
гамъ  еще  два  другихъ,  извлечениыхъ  имъ  изъ  числа  8ег- 
топит  АШапазп  соп1га  (Иуегза»  Ьаегезез,  выступилъ  съ 
подробными  доказательствами  принадлежности  всЬхъ  семи 
Д1алоговъ  веодориту  Кирскому  ^).  Однако,  ни  одна  изъ 
упомянутыхъ  гипотезъ  лс  нашла  себ!;  широкаго  пр1ема 
въ  наук'Ь:  въ  посл'Ьднее  время  Мёлеръ,  еще  разъ  подверг- 
Ш1Й  изсл'Ьдован1Ю  вопросъ  о  происхождеши  д1алоговъ,  рЬ- 
шительно  утверждалъ,  что  авторомъ  ихъ  не  можетъ  быть 
ни  Оеодоритъ,  ни  Максимъ  Испов'Ьдникъ  *),  не  говоря  уже 
объ  Аеанас]и.  На  разчищенномъ  такимъ  образомъ  пол'Ь 
Дрэзеке  и  построяетъ  свою  гипотезу  о  принадлежности  Д1а- 
логовъ  Аполлипарш  ЛаодикШскому. 

Дрэзеке  прежде  всего  ставитъ  вопросъ:  къ  какому  вре- 
мени должно  быть  отнесено  составлен1е  трехъ  дхалоговъ? — 
и  р'Ёшаетъ    его  на  сл-Ьдующихъ    основашяхъ.  Во  второмъ 


1)  У1с1.  М18пе,  §г.  8.,  I.  28,  со1.  1113.  1114. 

2)  Мах1т11  СопГс88ог18  1;Ьео1о81  ех1т11яие  рЬНозорЫ  орегит,  1.  II,  р. 
715.  Е(1.  СотЬеПз!!.  01.  М1^пе,  §г.  8.,  и  28,  с.  1413-1416.— Мн'Ьн1е  Ком- 
бефиза  разд'Ьляютъ  1)ир1п,  КоуеНе  ЫЫюЬЬ^яие,  IV,  р.  110;  ТП1етоп1,  Ме- 
то1ге8,  аг*.  ХЬУП  виг  ТЬеойогек,  Ь,  XV,  р.  324,  Сазрап,  АНе  ипё  пеие 
^ие1Iеп  гиг  ОевсЫсЫе  (1.  ТаиГзутЬоЬ  ип(1  с1.  в1аиЬеп8геё;е1,  СЬп8иа111а, 
1879,  8.  42,  Лот.  18;  Нагпаск,  ЬеЬгЬисЬ  (1.  Оо^гоеп^евсЫсЫе,  И,  8.  186, 
Апт.  1. 

3)  Аис1апит  ТЬеос!  геИ,  рр.  ^73— 406*  СГ.  М1§ое,  ^г.  8.,  1.  84,  со1. 
372—382.  Гипотезу  Гарнье  раздФляетъ  Оас11пи8,  Соттеп1апи8  с1е  8Спр1ог*1- 
Ьиз  есс1о81а8ис18,  1.  I,  с.  X,  р.  1116-1122.  Ыр81ае  1722.  Разборъ  ея  см. 
у  СеИИег'а,  Н181о1ге  ^епегаИе  1.  XIV,  р.  200-211.  11одробн*о  у  Н.  Глу- 
боковскаго.  Блаженный  Оеодоритъ,  еп.  Кирск1й,  Москва,  1890,  т.  П, 
стр.  79—86. 

•)  Кеа1-Епсус1ор.  уоп  йегго^-РИи.,  В.  XV,  з.  407,  Ье1р81§,  1885  г. 
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д|алог]^  ^)  съ  аномеемъ  православный    полемистъ  —  авторъ 
чцтаетъ   отрывокъ    изъ    письма  Аэщя,    находя1Ц1йся  у  св. 
Ецифаи1Я  въ  бол']&е    подробномъ    вид'Ь  ').  Зд^^сь    значится: 
„поелику  во  время  тонен1я,  открытаго   противъ   насъ  вре- 
менщиками {ьлохютхооштоЬт),  Н'Ькоторые  изъ  нихъ,   захва- 
тивъ  себ^  вм'ЬстЬ  съ  многимъ  другимъ  нарочно  написанное 
нами  сочинен1б  о  нерождснномъ  и  рожденномъ  Бог^^,  испор- 
тили его  вставками  и  сокращен1ями    и    издали,    изм'Ьнивъ 
веденный  тамъ  порядокъ,  то...  я  призналъ  необходимымъ, 
очистивъ  это  сочинен1в,  послать  оное  къ  вамъ,  и  т.  д."  '). 
Подъ  „хронитамп''  Аэщй,  строгШ  арханинъ,  зд-Ьсь  разум'Ьетъ 
ту  арханствующую  парт1Ю,  которая  изъ  политическихъ  ви- 
довъ   и   въ  угоду  императора    выработывала    нейтральныя 
формулы,  разсчитанныя  на  общее  соглас1е  и  уклоняющхяся 
отъ  учешя  аномейства.  Гонен1е,  упоминаемое  Аэщемъ,  та- 
кимъ  образомъ,    будетъ    означать    изгнан1е  его  въ  Пепузу 
во.Фригш, — изгнаше,  которое  было  д'&ломъ  Васил1Я  Анкир- 
скаго,  главы  иолуар1анъ, — и  сл'Ьд.  сочинеше  Аэц1я,  цити- 
руемое Д1алогистовъ,  до.7жно    падать  на  конецъ    пятидеся- 
тыхъ  годовъ  1У-го  в-Ька.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  самые  Д1а- 
логи  не  могли  быть   написаны  ран'Ье  этихъ'  годовъ;  бо.т'Ье 
же  точное  опред'&леше    времени   ихъ    появлен1я   даетъ  3-й 
д1алогъ.  Зд^Ьсь  происходитъ  такой  разговоръ  между  прако- 
славнымъ  и  македошаниномъ. 

Мак.  Итакъ  ты  веруешь  такъ  же,  какъ  блаженный  Лу- 
К1анъ? 

Прав.  Я  уже  сказалъ,  что  мы  в']&руемъ  не  то.1Ько  такъ,  какъ 
в-Ьроваль  блаж.  Лушанъ,  но  и  такъ,  какъ  веровали  всЬ 
св.  мученики  и  Апосто.1Ы. 

Мак.  Значитъ  ты  подписался  бы  подъ  символомъ  Лу- 
К1ана? 

Прав.  Но  что  же  ты  осуждаешь  въ  томъ,  что  изложено 
318-тью  отцами  въ  Нике-Ь,  Виеинскомъ  город*?.. 

Мак.  А  ты  что  осуждаешь  въ  изложен1И  Лукгана? 


^)  При  цитац1и  д1алоговъ  мы  будемъ  пользоваться  вышеупомянутыми 
издаБ1ями  Везы  и  Шульца  и  изданвемъ  Дрэзеке  (— представляющимъ  пере- 
печатку издашя  Шульца). 

2)  Наег.  ЬХХХ1,  М18пе,  ^г.  в.,  1.  42,  с.  545  —  Твор.  св.  Епиф.,  ч.  5, 
стр.  77. 

4)  Вега,  р.  54;  8сЬи1йе,  р.  965;  Пгазеке,  р.  890. 
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Прав.  Я  осуждаю  вашу  прибавку,  и  я  могу  доказать, 
что  эта  прибавка  сд^Ьлана  вопреки  мысли  того  мученика. 

Мак.  А  разв'Ь  вы  ничего  не  прибавили  къ  Никейскому 
изложешю  в'Ьры? 

Прав.  Прибавили,  но  н^  противное  ему. 

Мак.  Все-же  прибавили. 

Прав.  То,  что  въ  то  время  не  было  изсл'Ьдовано,  что  теперь 
благочестиво  отцы  истолковали  (та  тбхе  (лт/  ^1]гг19-€тта,  а  гьг 

Какая  зд^сь  разумеется  прибавка  къ  символу  Никей- 
скому? —  Въ  свое  время  Гарнье  вид-Ьлъ  зд*сь  ясное  ука- 
зан1е  на  второй  вселенск1й  соборъ  и  составленный  имъ 
символъ,  но  Дрэзеке,  принимая  результаты  изсл'Ёдовашя 
Гарнака  о  происхождеши  символа чКонстантинопо.льскаго, 
относитъ  эти  с.юва  къ  тому,  что  сделано  было  на  собор*  Алек- 
сандрШскомъ  362-го  года,  отцами  котораго  Духъ  Св.  былъ 
испов^данъ  Богомъ  и  единосунлнымъ  Отцу  и  Сыну.  Сл'ёдо* 
вательно, — заключаетъ  Дрэзеке,  —  слова  православнаго  о 
ууПЫНГЬ^  истолкованномъ  Никейскомъ  символ'ё  поставляютъ 
насъ  въ  362  или  363-й  годъ  и  указываютъ  вообще  на 
первую  половину  60-хъ  годовъ,  какъ  на  время  составлешя 
д1алоговъ  о  Св.  Троиц*. 

Переходя  къ  вопросу  объ  автор*  этихъ  дхалоговъ,  Дрэ- 
зеке рядомъ  доказательствъ  и  хочетъ  подробнее  обосновать 
свое  положе!  1е  о  принадлежности  этого  сочинешя  Аполли- 
нар1Ю.  Эти  доказательства  состоятъ  въ  сравнен1и  ученхя 
и  языка  дхалоговъ  съ  ученхемъ  и  языкомъ  подлинныхъ  тво- 
ренШ  Аполлинар1я,  — сравпеп1и,  часто  сопровождаемымъ 
длинными  выдержками  и  сопоставлепхями  текста  ^),  причемъ 
всегда  въ  такой  или  иной  м^р*  обнаруживается  сходство 
между  т*ми  и  другими.  Было  бы  слишкомъ-  утомительно 
и  излишне  приводить  эти  сопоставлешя, — т*мъ  бол*е,  что 
въдальн*йшемъ,  при  частичномъ  разбор*  доказательствъ  Дрэ- 
зеке, ВС*  они  будутъ  по  существу  изчерпаны, — и  потому 
мы  переходимъ  къ  общей  оц*нк*  гипотезы  Дрэзеке. 


1)  Вегае,  р.  71;  8сЬи12е,  р.  991;  Вгавеке,  р.  307. 

2)  Эта  часть  аргументац1и  Дрэзеке,  развитая  имъ  въ  ТЬео1.  81.  ипй 
Кп!;.,  90,  155  ^%,,  значительно  сокращена  (или,  лучше  сказать,  выпущена) 
въ  стать-Ь  о  Д1алогахъ,  приложенной  къ  изданш  сочиненШ  Аполлинархя; 
ср,  АроШпап  8  V.  Ьао(11сеа,  8.  154. 
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Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  что  заставляетъ  разыски- 
вать как1е-то  д1алоги,  принадложащхе  Аполлинар1ю?  на  какихъ 
основашяхъ  Дрэзеке  утворждаетъ,  что  АполлинарШ  долженъ 
былъ  составлять  д1алоги,  или,  короче,  какой  исходный 
иунктъ  его  изсл'Ёдовашя?  Когда  делаются  прбдположен1я 
и  изыскашя  относительно  принадлежности  Аполлинархю  со- 
чинешя  „о  Троиц*"  или  „противъ  Евном1я", — это  для  насъ 
понятно,  потому  что,  по  несомн'^Ьннымъ  свидетельствам ъ 
древности,  сочинешя  съ  этими  наименован1ями  д'Ёйствительно 
существовали  у  Аполлинар1Я.  Совершенно  иначе  обстоитъ 
д'Ьло  въ  отношен1и  къ  дхалогамъ.  Ни  одинъ  изъ  древне- 
церковныхъ^  писателей,  „никакой  Теронимъ,  никакой  Фо- 
Т1Й",  не  говорятъ  намъ  о  томъ,  чтобы  АполлинарШ  со- 
ставлялъ  д1алоги  о  Св.  Троиц^Ь  прогивъ  аномеевъ  и  маке- 
дошанъ.  Правда,  по  словамъ  1еронима,  Аполлинархй  „пи- 
салъ  противъ  арханъ,  Оригена  и  другихъ  еретиковг"*  ^), 
но  отсюда  еще  не  сл-Ьцуеть,  чтобы  у  Аиоллинар1я  суще- 
ствовало особое  сочинен1е  противъ  арганъ  и,  притомъ, 
въ  д1алогической  форм*.  Слова  1еронима  вполн*  прило- 
жимы  къ  сочинен1ямъ  Аполлинар1я  съ  положительнымъ 
догматическимъ  содвржан1емъ,  —  въ  род*  хага  (ледос,  лсотк;, — 
поскольку  въ  эти  сочинен1я  необходимо  входилъ  полеми- 
ческ1й  элементъ.  При  разбор*  свид*тельствъ  древности  о 
догматико-полемической  д*ятельности  Аполлинархя  мы  ви- 
д*ли,  что,  основываясь  на  твердыхъ  данныхъ,  можно  утвер- 
ждать, что  Аиоллинар1й  составлялъ  отд*льныя  сочинешя 
противъ  Маркелла,  Евном1я  и  манихеевъ,  и  не  бол*е, — 
откуда  же  являются  д1алоги? 

Этотъ  недочетъ  въ  гипотез*  Дрэзеке  былъ  бы,  пожалуй, 
не  особенно  важнымъ,  если  бы  онъ  искупался  в*скими  до- 
казательствами принадлежности  дгалоговъ  Аполлинарш,  за- 
имствованными изъ  анализа  содержан1я  самыхъ  д1алоговъ. 
Но  такихъ  доказательствъ  изсл*доваше  Дрэзеке  не  даетъ. 
Уже  одно  выд*леше  трехъ  первыхъ  д1алоговъ  изъ  ряда 
другихъ,  дошедшихъ  до  насъ  подъ  именемъ  св.  Аеанасхя, 
въ  качеств*  отд*льнаго  самостояте.1ьнаго  сочиненхя,  къ  ко- 
торому постепенно  и  въ  теченхи  разныхъ  эпохъ  нанизы- 
вались друпя  однородный   произведен1я,  есть    д*ло,    нсдо- 


^)  ЫЬег  разсЬаНз,  I,  ес1,  Рапз,  р.  693. 
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статочно  обоснованное  въ  стать*  этого  ученаго.  Ибо  то, 
ч-Ьмъ  Дрэзеке  старается  оправдать  это  выд-Ьденхе,  им4етъ 
значеше  лишь  въ  отношеши  къ  Гарнье,  который,  действи- 
тельно, не  по  праву  и  произвольно  втиснулъ  два  дьалога 
противъ  македонханъ  въ  число  пяти  другихъ,  но  исключая 
эти  два  д1алога,  1т  будемъ  пч'Ьть  предъ  собой  пять,  ко- 
торые всегда  издавались  вм-Ьст'б,  въ  одномъ  и  томъ  же 
порядк'Ь  и  связи  *).  ОтсЬкая  два  посл^дшн  изъ  числа  пяти, 
Дрэзеке  довольствуется  простымъ  заявленхох^ъ,  что  „право- 
славный", выступаюпцй  въ  нихъ,  есть  „существенно  иной, 
ч'Ьмъ  въ  первыхъ  трехъ  ($.  141)^,  не  считая  нужнымъ 
Ч'Ьмъ  либо  подкр'бпить  свое  заявленхе.  Между  т^мъ  всё 
пять  д1алоговъ  обнаруживаютъ  между  собой  т-Ьсную  связь 
и  последовательность  и  представляютъ  собой  одипъ  закон- 
ченный кругъ,  въ  которомъ  авторъ  даетъ  систематическую 
защиту  учешя  о  Сын*  (1  и  2  Д1ал.),  Св.  Дух*  (3-й  д.) 
и  воплощен1и  (4  и  5  д.),  то  есть,  излагаетъ  почти  всю 
догматику,  какъ  она  была  научно  раскрыта  въ  первой  по- 
ловин* У-го  в*ка.  Стоитъ  теперь  признать  единство  ав- 
тора вс*хъ  пяти  дхалоговъ,  и  гипотеза  Дрэзеке  окажется 
висящей  на  воздух*,  такъ  какъ  посл*дн1е  два  д1алога  на- 
правляются противъ  учетя  Аполлинаргя.  Опять,  такимъ 
образомъ,  наталкиваемся  мы  на  крупный  недочетъ  въ  со- 
ображен1яхъ  ученаго... 

Многое  также  можно  сказать  противъ  т*хъ  доводовъ,  на 
основан1и  которыхъ  Дрэзеке  относитъ  составлеше  первыхъ 
трехъ  дхалоговъ  къ  первой  половин*  60-хъ  годовъ.  Какъ 
мы  вид*ли,  опорой  для  этого  вывода  служатъ  слова  поле- 
миста: „та  тате  ////  ^Г1тг)0'егта,  а  тЬт  ед^г^/твьсаг  о1  лат8д€(; 
ех^бе^т'' , — причемъ  удареше  ставится  на  противоположенхи 
между  „тотг"  и  „гот".  Что  касается  до  тт^  то  и  нозд- 
и*йш1й  3 60-хъ  годовъ  полемистъ,  поставляя  себя  въ  дха- 
логахъ  на  м*сто  православнаго  конца  IV- го  в*ка,  легко 
и  основательно  могъ  употребить  тт.  По  ложи  мъ,  однако, 
что  тЬтг  д*йствительно,  обозначаетъ  собой  д*ло,  современное 


1)  Только  въ  издан1И  Стефана  и'Ьтъ  4  го  Д1алога,  но  это,  очевидно,  яв- 
лен1е  исключительное  и  хорошо  объясняется  недосмотромъ  иереписчика, 
перескочившаго  поол*  третьяго  дхалога  прямо  къ  пятому,  имевшему  одинъ 
и  тотъ  же  заголовокъ  съ  четвертымъ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


380 

д1алогисту, — на  что-же  оно  должно  указывать?  Не  настаивая 
на  утверждвн1и  Гарнье,  что  зд'Ьсь  разум'Ьстся  именно  из- 
дан1е  Константинопольскаго  символа,  мы  все-же  должны  ска- 
зать, что  разсматриваемыя  слова  необходимо  обозначаютъ 
собой  „прибавку ',  сд'Ьланную  но  въ  ученЫ,  а  въ  самомъ 
Никейскомъ  символ'Ь, — какъ  по  прямому  смыслу  словъ,  такъ 
и  потому,  что  эта  прибавка  македон1аниномъ  ставится  въ 
параллель  къ  подобной  же  прибавке  къ  символу  Лукхана. 
Такой  прибавки  соборъ  Александр]йск]й  не  д'Ьлалъ,  не 
зналъ  никакой  прибавки  ни  св.  Аеанас1й,  всегда  заявляв- 
Ш1Й  о  достаточности  и  неизм^Ьнности  Никейскаго  в'Ьроиспо- 
в'Ьдан1я,  не  зналъ  ее  и  АполлинарШ,  стоявш1й  въ  рядахъ 
александр1йцевъ  и  хот'ЬвшШ  во  всемъ  опираться  на  в'Ьру 
318-ти  отцовъ.  Еще  въ  376-мъ  году  онъ  основывался  на 
символ^Ь  Никейскомъ  ')  и  не  зналъ  никакого  другаго,  кото- 
рый бы  зам'Ьнялъ  собой  в'&ру  Никейскую.  Такимъ  образомъ, 
если  даже  принять  то  толкован1е  слова  1п?г,  какое  даетъ 
ему  Дрэзеке,  то  оно  будетъ  свидетельствовать  противъ 
принадлежности  д1алоговъ  Аполлицар1Ю.  Но  какъ  бы  мы 
ни  представляли  себ'Ё  исторзю  символа  Константинополь^ 
скаго,  мы  едва-ли  найдемъ  какое-либо  иное  объясненхе 
словъ  Д1алогиста,  кром'Ь  указашя  на  этотъ  символъ,  бу- 
детъ-ли  это  указан10  относиться  къ  концу  1У-го  в-Ька,  или 
къ  эпох*  Халкидонскаго  собора. 

Центръ  тяжести  въ  доказательствахъ  Дрэзеке  заклю- 
чается, однако,  не  столько  въ  разнообразныхъ  соображе- 
Н1яхъ,  сколько  въ  т^^хъ  сопоставлен1яхъ,  как1я  онъ  д'&лаетъ 
между  содержан1емъ  и  языкомъ  д1алоговъ  и  другихъ  под- 
линныхъ  сочинешй  Аполлинар1я  ^).  Кратко  доводы  Дрэзеке 
въ  этой  области  можно  формулировать  такъ.  Авторъ  Д1а- 
логовъ  пользуется  такихмъ  же  спискомъ  Св.  Книгъ,  какъ 
и  Аполлинар1й.  Излагая  учете  оВторомъ  Лиц*  Св.  Троицы, 
онъ  подобно  Аполлинар1ю  съ  особенной  любовью    употреб- 


1)  Ср.  Оге^.  Ку88.,  Ап11гг.,  с.  IX*— ЛИ^пе,  ^г.  8.,  1.  45,  с.  1140;  Твор. 
св.  Григ.  Нисс,  ч.  7-я,  стр.  74.  75. 

2)  Должно  зам'Ьтить,  что  въ  число  подлинныхъ  сочиневШ  Аполлинар1я 
Дрэзеке  зд'Ьсь  иринимаетъ  „соч.  о  Троиц*"  и  „противъ  Евном1я**,  который, 
как1»  Д1Ы  видели,  не  могутъ  быть  усвоены  Лаодиюйскому  писателю, — ч-Ьмъ 
уже  не  въ  м9лой  степени  парализуется  доказательная  сила  сд'Ьланныхъ 
нЬмецкимъ  ученымъ  сопоставлен1Й. 
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дяетъ  слово:  уЫща,  являясь  въ  тоже  время  твердымъ  за- 
щитникомъ  православ1я;  Духа  Святаго  онъ  называетъ  Богдмъ, 
признаетъ  Его  односущность  и  равночест1в  съ  Отцомъ  и  Сы- 
номъ,  и  доказываетъ  все  это  на  основанш,  главнымъ  обра- 
зомъ,  послашй  Ап.  Павла  и,  въ  частности;  учешя  объ  оби- 
танш  Духа  въ  в*рующихъ,  причемъ  въ  3-Мъ  д1алогЬ  встре- 
чается почти  таже  группа  цитатъ  изъ  послашй  Павла,  как1я 
находятся  у  Аполлинархя  въ  Ката  /лбдод  лсбтк;.  Наконецъ, 
въ  воззр'Ьн1яхъ  автора  Д1алогодъ  зам'Ьтно  сильное  вл1ян1е 
философскихъ  П0НЯТ1Й  Аристотели  и  въ  самомъ  язык'Ь  на- 
блюдается стремлеше  подражать  Демосеену,  что  стоитъ  въ 
полномъ  соотв4тств1и  съ  подлинными  творешями  Лаоди- 
юйца.^^Нельзя  отказать  въ  известной  м^р*  удачности,  съ 
какою  сд'Ьланы  эти  сопоставлешя:  въ  нихъ  извлечено  изъ 
д1алоговъ  все  что  можетъ  идти  въ  параллель  съ  под- 
линными творен1ями  Аполлинархя,  и  эти  извлечен1я,  дей- 
ствительно, носятъ  на  себе  печать  соответств1я  сочйнешямъ 
Лаодиюйца.  Но  уже  при  первомъ  чтенш  этихъ  сопостав- 
лен1й  бросается  въ  глаза  ихъ  слишкомъ  общхй  характеръ, 
лишающШ  права  делать  на  основании  ихъ  определепныя 
заключешя.  Справедливо  то,  что  авторъ  д1алоговъ  признаетъ 
тотъ  же  канонъ  Св.  Книгъ  и  пользуется  т^мъ  же  спис- 
комъ,  что  и  Аполлинарш,  поелику  это  наблюдается  въ  тво- 
рен1яхъ  большей  части  писателей  александр!йской  школы; 
справедливо,  что  онъ,  подобно  Аполлинархю,  прилагаетъ 
къ  Сыну  Бож1ю  пазванхе  „/^п^^^^а"  и  учитъ  православно 
о  Св.  Духе,  поелику  то  и  другое  наблюдается  у  многихъ 
деятелей  второй  половины  1У-го  «ека,  не  говоря  уже  о  У-мъ; 
но  въ  тоже  врсгмя  очевидно,  что  все  это  можетъ  идти  въ 
сравнен1в  далеко  не  съ  однимъ  Аполлинархемъ.  Дрэзеке 
не  представилъ  такихъ  решительныхъ  доводовъ,  которые  бы 
вынуждали  автора  Д1алоговъ  сближать  съ  Аполлинархемъ: 
ни  въ  учен1и,  ни  въ  языке  этого  сочинешя  онъ  пе  нашелъ 
такихъ  данныхъ,  которыя  приличествовали  бы  одному  Апол- 
линар1ю  или  его  школе,  и  никому  более.  Конечно,  не  вл1Я- 
нхе  Аристотелевскихъ  пояят1й  и  не  Демосееновская  окраска 
языка  должны  служить  решающимъ  критерхемъ  въ  вопросе 
объ  авторе  д1алоговъ,  поскольку  то  и  другое  не  состав- 
ляетъ  исключительной  особенности,  свойственной  только 
Аполлинархю.  Пользуясь  пргемами  Дрэзеке,  легко  было  бы 
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заищтить  принадлежность  дхалоговъ  св.  Аеапас1ю  Алек- 
санл[р1йскому, — и  это  было  бы  т'Ьмъ  бол4е  справедливо,  что 
на  сторон'Ь  такого  предположенгя  стояли  бы  свид'Ьтельства 
рукописей  и  предан1в    среднев'Ьковой   греческой   церкви  )• 


^^  Для  характеристики  научныхъ  ирхемовъ  Дрэзеке  любопытно  остано- 
виться поподробн'Ье  на  разсмотр-Ьихи  того  аргумента,  который  „въ  первой 
линт  укр^пляетъ"  его  въ  предположсн1И  о  принадлежности  д1алоговъ  Апол- 
лннар1Ю  (СГ.  Аро1Ипагю8  V.  Ьао(11сеа  88.  151.  152),  Вотъ  этотъ  аргументъ 
въ  его  посл']Ьдоватедьномъ  развит1и.  „Св.  Григор1йБогословъ  во  второмъ 
иясъи^  къ  Кледон1ю  обличаетъ  двусмысленность  выражешП^  употреблен- 
ныхъ  Витал1вмъ^  учениковъ  Аноллинар]Я,  въ  его  испов1!даши.  Онъ  обви- 
няетъ  Витал1я  въ  йзвращен1и  ]1онят1Я  о  вочелов']Ьчен1и,  говоря:  „вочелов'Ъ- 
чился,— толкуютъ  они,  — не  значитъ:  былъ  въ  челов-Ьк*,  котораго  т'Ьсн'Ьй- 
шимъ  образомъ  соединилъ  себ*;  но  значитъ:  бесЬдовалъ  и  жилъ  вм'Ьст'б 
съ  челов'1^ками,  и  въ  подт.вержден1в  сего  приб^гаготъ  къ  изреченхю:  по  семъ 
на  земли  явися  и  съ  челов'Ьки  поживе  (Вар.  Ш,  38У'.  Это  м'Ьсто  книги 
Варуха,  какъ  доказательство  въ  устахъ  Витал1я,  характеристично:  Витал1Й 
долженъ  былъ  (?)  часто  опираться  на  него,  какъ  на  р-Ьшительный  доводъ. 
Но  онъ  училъ  только  тому,  что  письменно  или  устно  было  высказано  его 
учителемъ  Аполлинар1емъ.  Мы  должны,  поэтому,  ожидать,  что  въ  отрыв- 
кахъ  Аполлинар1я,  сохранившихся  у  Григор1я  Нисскаго,  беодорита  и  Ле- 
онт1я,  мы  гд'Ь-нибудь  натолкнемся  на  это  м'Ьсто  Варуха.  Однако  этого  н*тъ". 
По-видимому,  последнее  обстоятельство  должно  было  бы  уб'Ьдить  Дрэзеке 
въ  безполезностп  всякой  дальн-Ьйшей  аргументащи,  привязанной  къ  изре- 
чен1ю  Варуха  Ш,  38;  на  Д'Ьл-Ь  же  мы  видимъ  обратное.  „Только,— про дол- 
жаетъ  Дрэзеке,  —  въ  сочинен1И  Аполлйнар1я  противъ  Евном1Я  находится 
единственвое  указанхе  на  Варуха  Ш,  36  ( — зам-Ьтимъ,  что  зд'Ьсь  нриво- 
дится  не  38-й  стихъ,  какъ  въ  свид'Ьтельств'Ь  св.  Григорхя  Богослова,  а 
36-й,— съ  совершенно  инымъ  содержан1емъ),  но  это  мЬсто  въ  его  полной 
буквальности  и  связи  мы  встр'Ьчаемъ  въ  3-мъ  д1алог15:  ;,сей  есть  Богъ  Нашъ, 
и  никто  другой  не  сравнится  съ  Нимъ;  Онъ  нашелъ  всё  пути  премудрости 
и  даровалъ  ее  рабу  Своему  1акову  и  возлюбленному  Своему  Израилю;  нося* 
того  онъ  явился  на  земл*  и  обращался  между  людьми  (Вар.  36—38)";  а 
если  сей  явивш1Йся  на  земли  есть  Богъ  Нашъ,  то, — заключаете  дхалогистъ,— 
значитъ,  одно  Божество  Отца  и  Сына*'.  Итакъ,  у  Аполлинарш  въ  несо- 
мн-Ьняо  причадлежащихъ  ему  сочинен1яхъ  мЬста  Вар.  Ш,  38  не  встр*- 
чается;  въ  сочинен1И  противъ  Евномхя  цитируется  36-й  стилъ,  а  пе  38-й; 
въ  Д1алогахъ  же  приводится  36—38  й  стихи,  но  не  съ  ц*л1*ю  подтвердить 
какое-либо  христологическое  положен1е  (какъ  въ  свидЬтельств*  Григор1Я 
Богослова),  а  для  доказательства  Божественнаго  равенства  Сына  съ  От- 
цемъ;чтоже  можетъ  следовать  отсюда?  „Не  должны-ли  мы,— заканчиваетъ 
Дрэзеке  свою  аргументащю, — связывая  указан ныя  факты  по  смыслу  и  зна- 
чешю,  тотчасъ  же  пр1Йти  къ  заключешю,  что  православный  (диспутирую- 
Щ1Й  въ  дхалогахъ)  есть  никто  иной,  какъ  Аполлинар1Й?" — Съ  такими  прие- 
мами можно  доказать  что  угодно. 
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Если  угодно,  сопоставлен1я  Дрэзеке,  взятыя  вн1^  отношен1я 
къ  всему  содержанш  д1алоговъ,  д^лаютъ  в'Ьроятнымъ  ав- 
торство Аполлинархя,  но  отнюдь  не  несомн'Ьннымъ,  не  дока* 
заннымъ  окончательно  и  безспорно,  но  и  эта  в'Ьроятность 
тотчасъ  же  оказывается  логически  недопустимой,  коль  скоро 
мы  будемъ  им'Ьть  въ  виду  д1алоги  въ  ихъ   ц^ломъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  обратимся- ли  мы  къ  тому,  какъ  учатъ 
д1алоги  о  Св.  Троиц'Ь,  изсл'Ьдуемъ-ли  терминологхю  ихъ 
и  отчасти  самый  языкъ,  они  во  вс^хъ  случаяхъ  оставляютъ 
Аиоллинар1я  позади  себя  и  знаменуютъ  собой  дальн'Ьйшую 
стадш  богословскаго  развит1я.  Мы  уже  знаемъ  характери- 
стичесшя  особенности  учен1я  Аполлинар1я  о  Св.  Троиц'Ь; 
сюда  относятся:  а)  стремлен1е  выставить  на  видъ  единство 
Трехъ  Лицъ  Св.  Троицы,  б)  н^^которые  внЪшше  остатки 
субординащонизма,  въ  силу  которыхъ  Отецъ  является  Л^ 
^бод  или  о  {^ебд,  И  Его  отличительною  принадлежностью 
пд^ботг^д*'  и  с)  элементы  иоздн^йшаго  учен1я  о  „Ш^о^ио", 
по  которымъ  Св.  Духъ  ставится  въ  посредствуемое  чрез1> 
Сына  отношен1е  къ  Отцу.  11овторяются-ли  эти  особенности 
въ  д1алогахъ? — Авторъ  д1алоговъ  неуклонно  держится  поло- 
жен1я:  „^ш  {^ебтт/д  хсй  т^€^(;  шобтабак;''  *),  при  чемъ  соблю- 
даетъ  строгое  различье  между  тЪмъ  и  другимъ:  аХХо  вбп 
шобтабк;  ха1  акХо  ^ебтт]^'  /у  оббш  т/уг  хостотт/та  бщаьтеь^  /у  61 
блобтабсд  1б1бт?^а  е^ас  *).  Эта  выработанная  терминологхя 
даетъ  ему  возможность  правильно  и  ясно  провесть  учепш 
объ  одной  сущности  и  трехъ  ипостасяхъ  Божества,  рас- 
крыть Ихъ  единство  и  личныя  свойства  и  показать  разли- 
410  Лицъ.  Въ  природе  или  сущности  Св.  Троицы  Н'Ьтъ  ни- 
какого различ1я;  сущность  Св.  Троицы  одна, — и  это  ость 
Божество.  Отличительныя  же  свойства  Лицъ  Божества  со- 
стоятъ  въ  томъ,  что  „Отецъ  раждаетъ,  то  есть,  родилъ; 
Сынъ  рождается,  то  есть,  родился",  и  что  „Отецъ  изводитъ 
{ехлецлес)  Духа,  то  есть,  изве.1ъ,  и  Духъ  исходитъ,  то  есть, 
изшелъ**  ').  Это  есть  „свойства  ипостасей  {1б1бт^]та  ^лобта- 
б€(от):  „Отцу  свойственно  быть  Отцемъ,  Сыну  свойственно  быть 
Сыномъ,  Духу  Святому — Духомъ  Божшмъ'',   „отличительное 


О  Вегае,  р.  5.  27;  8сЬи1/е,  рр.  918.  935;  Бгазеке,  254.  268  и  др. 
2)  Вегае,  р.  24.  25;  8сЬи1/е,  р.  933;  Вгазеке,  р.  266.  267. 
«)  Вегае,  р.  7;  ЗсЬШге,  р.  919;  Огазеке,  р.  255. 
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свойство  ипостаси  Отца, — говоритъ  д1алогистъ, — быть  От- 
цомъ,  ибоОтецъ  никогда  но  можетъ  быть  Сыномъ;  и  отличи- 
тельное свойство  ипостаси  Сына  быть  Сыномъ  и  т.  д.,  сущ- 
ность же  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  общая  (хо^!;/)),  одинаково 
безсмертна,  одинаково  святая,  одинаково  благая,  и  поэтому 
мы  говоримъ:  одна  суощость,  три  ипостаси  V'  Авторъ  строго 
держится  указанной  терминолопи  и  посл-Ьдовательно  про- 
водить ее  противъ  вс1}хъ  возражен1й  аномея:  Лицо  Отца 
всюду  опред'Ьляется  чрезъ  уеграг  и  ехль^леьт,  Лицо  Сына 
чрезъ  усггабд-ш,  и  потому  Онъ  называется  уьттцга  и  еСхсот 
или  ;^а()ахт^^  ьлоотааеах;,  Лицо  Духа  чрезъ  ехжодебдео^ш  атс  г. 
Пахд6(;.  Поэтому,  д1алогистъ  отстрапяетъположеше  „свойства 
Отца  общи  Сыну  и  Духу",  онъ  утверждаотъ,  что  „свойства 
сущности  Божественной  общи  Отцу,  Сыну  и  Св.  Духу, 
какъ-то  нетленность,  безсмертхе,  неизменяемость  и  пр."  *). 
Въ  ученш  о  Сыне  онъ  не  привнобитъ  никакихъ  иныхъ 
определен1й,  кроме  уегтаа&ас,  и  если  онъ  въ  опровсрженш 
аномея,  опирается  на  выражешс  ап.  Павла  „х^9<^^'^Ь9  ^^^' 
отабесод'' ,  то  въ  его  устахъ  это  зпачитъ  не  иное  что,  какъ 
б1Х(ог  ьлобтаобах;  или  уеттгцга.  Точно  также  и  личнымъ  свой- 
ствомъ  Духа  повсюду  остается  ^хлодебебО^ас  ех  т.  Патдоя. 
Въ  стремлен1и  яснее  раскрыть  Божескую  сущность  Духа 
Д1а.10гистъ  говоритъ  объ  освящеши  верующихъ  чрезъ  Духа, 
какъ  особенномъ,  преимущественно  Св.  Духу  свойствен- 
номъ  проявлеши  въ  домостроительстве  спасвн1Я,  но  въ  тоже 
время  онъ  признаетъ  Его  участхе  въ  творенш  и  воскре- 
шеши  человека,  и  ауьбхщ  у  него  является  свойствомъ  Бо- 
жеской сущности,  единой  для  трехъ  ипостасей. 

Такова  терминолопя  дхалогиста  въ  учен1И  о  Св.  Троице; 
она  носитъ  на  себе  прочный,  выработанный  характеръ; 
формулы  ея — те,  которыя  установились  навсегда  въ  церковной 
догматике,  и  установились,  благодаря,  главнымъ  образомъ, 
деятельности  КаппадокШскихъ  Отцовъ.  Учеше  Аполлина- 
р1Я  о  Троице  еще  не  достигаетъ  этоГ!  степени  точности  и 
определенности,  какую  открываютъ  въ  себе  дгалоги.  Ко- 
нечно, въ  общомъ  и  главномъ  Аполлинар1й  училъ  такъ  же 
и  тому,  какъ  и  чему  учитъ  дхалогисть,  какъ  и  чему  учили 


1)  Ве^ае,  р.  27;  8сЬи12е,  р.  935;  Пгазеке,  р.  268. 

2)  Вегае,  р.  43.  44;  8сЬи12е,  р.  948;  Огазеке,  р.  278. 
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вс']Ь  православные  богословы.  И  у  него  Троица  им^етъ 
цьат  тг]г  оьбсаг  ^01  ^€бт7]га  ^);  онъ  также  испов-Ьдуеть  тдьа 
л^о(;(ола  ^);  но  онъ  пользуется  совершенно  иной  термино- 
лопей,  ч4мъ  авторъ  д1алоговъ, — терминолопей,  несрав- 
ненно мен-Ёс  опред'Ьленной  и  выясненной.  Въ  выясненш 
учен1я  объ  ипостасяхъ  Св.  Троицы  онъ  употребляетъ  пре- 
имущественно слово  ж^6^(олоV,  между  т'Ьмъ  дхалогистъ  ни 
однажды  не  употребилъ  слова  лдбясолог,  твердо  держась 
термина  ьл6от(хб1я,  Въ  раскрыт1и  учен1Я  о  взаимоотношеши 
Лицъ  Св.  Троицы  мысль  Аполлинар1я  шла  отъ  Отца  чрезъ 
Сына  къ  Св.  Духу,  въ  посл'Ёдовательно  нисходящемъ  по- 
ря дк'Ь;  дгалогистъ  же  везд*  и  всюду  пореходитъ  отъ  Отца 
къ  Сыну  и  Св.  Духу,  поставляя  Сына  и  Духа  въ  непосред- 
ственное отношенге  къ  Отцу.  Опред^Ьлешемъ  перваго  Лица 
Св.  Троицы  у  Лполлинар1Я  служили  термины:  е^  д-е6<;,  6  {^вбя,; 
онъ  выражался  такъ:  угсодс^аб^о)  у  ьлббтаасд  тоь  латд6<;  ту 
г(П)  О^еог)  лдоя7]уодш  '),  такъ  ЧТО  ПО  его  терминологш,  ^гот^^с 
лат  до  с;  1'(!10Г^  ха1  о  лоте  (11а  тсЬг  тдиог  г/  О-еотт/я  Хеуосто, 
тг/г?  латдоя  Мсдтт^та  ладог)бат  г?[й  тв  ха1  Л7?е1)(1ат1  цадтьдес*"  *). 
Иначе  выражается  авторъ  д1алоговъ;  у  него  еЪ;  ^ео^  л«т?/р 
хае  г1дд  ха1  аую^  лтеЬ^ла;  ипостась  Отца  у  него  опред'Ьляется 
не  лдо(;7]уод1а  тог)  д-еоЬ^  ЧТО,  ПО  его  воззр^шю,  принадле- 
житъ  одинаково  всЬмъ  Тремъ  Лицамъ  Св.  Троицы,  но  чрезъ 
„  уаттат  хае  ахль^глест^ .  Въ  прямой  противоположности  СЪ 
Аполлинар1емъ  авторъ  Д1алоговъ  отстраняетъ  то  положеше, 
что  та  Ыса  тог;  Патддд  хаХ  тоь  Пог)  ха\  тог)  Пте1)(шт6(;  еХа 
хо1га  ^),  тогда  какъ  Аполлинар1й  прямо  называетъ  т?]т  тоь 
латдос,  Ы1бт1]та  ладоьбаг  V^т  хае  лVЬVцат^^  и  ЭТО  потому,  что 
по  терминолопи  Аполлинар1я  сбют  латдос,  есть  ^ебтт^д,  по 
дхалогисту  же,  тТ/д  ёлобтабесод  тог)  Патдод  Мюг — то  Патг^д  [еЬ^ас). 
Очевидно,  авторъ  д1алоговъ  оставляетъ  далеко  позади  себя 
терминологш  Аполлинархя...  Такое  же  различге  мы  найдемъ 
и  въ  изложепхи  учен1я  о  Второмъ  Лиц*  Св.  Троицы.  По 
Аполлинарш,  Сынъ  есть  уеттг10^ек  ах  &€бтг1тодпх'6д10(;; 
последнее  наименоваше  особенно  часто  встречается  у  Апол- 


')  к.  /1.71  —Мщ\,  УП,  р.  1716;  Огазеке,  372,  10. 

3)  ХЫа.,  Огазеке,  р.  374,  7. 

3)  К.  [I.  этг.,— Ма]|,  р.  172  Ь;  Вгазеке,  373,  27. 

*)  К,  ц,  п,,—Шц\,  р.  172  а,  Огйзеке,  373,  7. 

8)  1)1а1.  1.,— Вехае,  р.  43;  8сЬи12е,  р.  942;  Огавеке,  р.  279. 
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лийар!я  и  им'&бтъ  въ  ого  устахъ  такую  силу,  чго  самое 
Лицо  Сына  познается  въ  паимсйованш  Госнодомг.  Онъ 
говорить:  утщ1^ебО-со  л^6(;(олоV  тоО  ьюд  тТ]  тоС  КV^^ОV  ждо(;- 
г]уод1а  ^),  и  ОПЯТЬ  потому,  что  тт  ь1ф  то  xV^^аVе^V  Шот^). 
По  д1алогамъ  же,  тт/я  шоатааесоя  тог)  V^оV  то  ь16г  еЪас,  то  есть, 
уегураб^ас,  а  не  xV^^€Vа^V,  которое  по  смыслу  учен1я  дхалогиста 
должно  быть  обще  и  относиться  къ  сущности.  Для  обозна- 
чен1я  личнаго  свойства  Духа  Св.  д1алогистъ  пользуется 
исключительно  термине мъ:  ёхлодеша^ас,  котораго  н*гь  у 
Аполлинархя  и  который  у  него  всегда  заменяется  понят1емъ 
ауштт/тоя,  служащимъ  какъ  бы  обозначен1емъ  личнаго  свой- 
ства Св.  Духа. 

Обращаемся  къ  частностямъ.  На  язык^  Аполлинар1Я  слова 
латг/д  и  6  д-еод  являются  далеко  не  единственными  обоз1  а- 
чен1ями  Иерваго  Лица  Св.  Троицы;  на  ряду  съ  этимъ  онъ 
употребляетъ  и  много  другихъ,  какъ  ад^У/,  уеттг1тщ  '),  и 
между  лрочимъ,  по  прим'Ьру  св.  Аванас1Я,  пользуется  сло- 
вомъ  ауетш^тод  *}.  Авторъ  д!алоговъ  исключительно  сл-Ь- 
дуетъ  имени:  лат7}д;  мало  того,  онъ  отвергаетъ  друпя  на- 
именован1я  и  прямо  возстаетъ  противъ  приложен1я  слова: 
г,ауа1п?г]тоя'^ .  ИрежАв  всего,  ПО  его  взгляду,  «у^п^^^то^  не  вы- 
ражаетъ  особеннаго  свойства  Отца: 

Ан.  Итакъ,  го  ау€тгг1тог  не  есть  отличительное  свойство 
Отца? 

Прав.  Не  есть. 

Ан.  Разв*  есть  что  нибудь  иное  нерожденное  въ  числ'Ь 
сущаго? 

Прав.  Да. 

Ан.   Что-же? 

Прав.  Рожденное  есть  то,  что  им-Ьотъ  Отца,  и  нерож- 
денное то,  что  пе  им^отъ  Отпа? 

Ан.  Да. 

Прав.  Духъ  Св.   им-Ьотъ-ли  Отца? 

Ан.  Н*тъ. 

Прав.  Итакъ,  Онъ  не  рожденъ;  значитъ  то  ауаггг^ог  по 
есть  отличительное  свойство  Отца  ^). 

1)  к.  (I.  7^.,-Ма^^,  р.  172  а;  Вгазеке,  р.  373,  29. 

«)  К.  /л.  ;г.,— Ма^!,  р.  172  Ь;  Вгавеке,  р.  373.  32. 

3)  К.  1л,  п.,—Ма>}\,   170  а.  172  а:  Пгаяеке,  р.  374.  3  и  др. 

*)  К,  (Л,  7Г.,-Ма]1,  р.  174  Ь;  Вгазеке,  377,  32. 

в)  01а1.  1,-Ве2ае,  р.  26;  ЗсЬике,  р.  935;  Вгазеке,  р.  268. 
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Ещо  бол'Ье  р'Ьшитсльно  д1алогистъ  выражается  въ  другомъ 
мЬстЬ:  ^Св.  ПисашененазываетъОтцанерождвннымъ*'  ^).  По 
его  взгляду,  этотъ  терминъ  есть  изобр^теше  челов'&чоской 
мысли, — изобр'&тешс,  въ  которомъ  н'&тъ  никакой  необхо- 
димости, —  такъ  что  о  Х^усог  атот  {лаг еда)  ау^тщют^  о  о|5х 
вЪ^  г\  гоащ,  ладсттоХоубТ  *),  ибо,— говорить  полсмистъ, — 
„если  Бога  должно  называть  нерождеинымъ  ради  того,  что 
Онъ  ни  отъ  кого  не  родился,  то  назови  Его  и  нев'ЬруЮ'- 
щимъ,  потому  что  Онъ  ни  въ  кого  не  в'Ьруетъ,  назови  и 
нечестивымъ,  потому  что  Онъ  никого  не  почитаетъ*  '). 
Дал'Ёе.  Дгалогистъ  ни  разу  не  приложилъ  къ  Сыну  имени: 
х1;(»го?,— тогда  какъ  для  Аполлинар1Я  это  обычное  обозна- 
чен1е  Втораго  Лица  Св.  Троицы,  выражающее,  какъ  мы 
вид'Ьли,  тт  V^^}  Шот,  Наиротивъ,  авторъ  д1алоговъ  поль- 
зуется такими  выражен]ями,  как1Я  незнакомы  языку  Апол* 
линартя.  Сюда  относятся:  аладаХХахтоя  еХхсэг,  встречающееся 
въ  одномъ  3-мъ  Д1алогЬ  до  17-ти  разъ;  Хбуод  врьлббтатоя,— 
также  весьма  обычное  языку  дга логиста;  емюу  или  хадахщд  т. 
ьлостаббсоя,  Этихъ  выраженгй  и'Ьтъ  у  Аполлинар1я;  правда, 
онъ  часто  называетъ  Сына  Ыхюг  ^еоь  или  просто  €^x&V  *), 
но  Д1алогистъ  это-то  именно  наименованхе  и  считаетъ  не- 
достаточнымъ.  По  его  взгляду,  и  челов'&къ  называется 
всхоль  ха1  до§а  ^еоЬ,  и  „всякое  изд'Ьлхе  им'Ёетъ  на  себ'Ь  об- 
разъ  приготовившаго  его  художника,  но  не  х«е«^^(>  ьлоб- 
табесоя  ИЛИ  не  €1хс[)г  \)лобхаб€(оя  И  потому  въ  приложен1и  къ 
Сыну  онъ  твердо  держится  этого  термина  °).  Еще  разъ, 
такимъ  образбмъ,  д1алогистъ  р'Ьшительно  и  прямо  отвергаетъ 
терминолопю  Алоллинар1я.  Мало  приля«.бствуютъ  авторству 
Аполлинар1Я  также  симпатхи  д1алогиста  къ  слову:  егаг^даулт/осс; 
употребляя  термипъ  оадхсаося,  онъ  рядомъ  съ  нимъ,  какъ 
однозначущ1й.  употребляетъ  и  егат^дфлщя  *),  а  изв^^стно, 
что  АполлинарШ  р'Ьшительно  воздерживался  отъ  употреблешя 
этого  после дня го  термина. 


1)  Б1а1,  П,— Вв2ае,  р,  50;  8сЬи12е,  р.  954.  955;  Вгазеке,  р,  283.  284. 
а)  В1а1.  П,  Вегае,  р.  53;  8сЬи12е,  р.  956;  Вгазеке,  р.  284. 
3)  В1а1.  11,  Вегае,  р.  51;  8с1ш12е,  р.  955;  Бгазаке,  р.  283. 
*)  К.  /г.  7Г.  Ма]1,  р.  173.  6;  172.  аЬ.  Бгабеке,  р.  373,  24;  374,  1.  9  и  др. 
5)  01а1.  I,- Вегае,  10.  11;  ЗсЬике,  р.  922;  Вгазеке,  р.  257. 
в)  Вегае,  рр.  44.  56.  81.  95;  8сЬи]2е,  рр.  948,  959,  1011  и  др.  Пгазеке, 
рр.  279,  286,  324  и  др. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Апологетяческ1я  сочиненхя  Аполлинар1Я. 

Юл1ановская  эпоха  апологетики  и  ея  апологеты. — Свид-Ьтельства  древности 
объ  апологетическихъ  произведешяхъ  Аполлипар1Я.  —  Его  сочинеше  „За 
истину";  поводъ  напиеашя  и  харавтеръ  содержан1Я.-- „Книги  противъПор- 
фир1я''.  —  Нов^шая  нонытка  приписать  перу  Аполлинар1Я  псевдо-Тусти- 
новское  „Ув-Ьщательное   слово  къ  эллинамъ".  —  Изложен1е  ея  основан1Й  и 

оценка  ихъ. 

По  своимъ  апологетическимъ  сочивешямъ  Аполлинар1й 
относится  къ  числу  т'Ьхъ  церковныхъ  писателей,  кругъ  ко- 
торыхъ  коротко  можно  обозначить  общимъ  именемъ  „8сг1р1;о- 
ге8  соп1;га  Шхапит"  и  литературная  д'Ьятельность  которыхъ 
условливалась  рядомъ  враждебныхъ  для  з^ристганства  явле- 
н1й,  нашедшйхъ  свбЪ  м^сто  въ  царствоваше  отступника. 
Самая  попытка  Юл1ана  дать  преобладаше  язычеству  посл1} 
уже  признапнаго  государствомъ  господственнаго  лоложен1я 
христганства,  м']^ры,  принятый  имъ  въ  этихъ  видахъ  и  отно- 
сящееся къ  числу  ихъ  сочинеше  „Противъ  христханъ**,  на- 
писанное императоромъ,  —  главнымъ  виновникомъ  и  ини- 
щаторомъ  этихъ  м'Ьръ,-^все  это  вм'Ьст'Ь  должно  было  могуче 
дМствовать  на  умственныя  силы  тогдашвяго  христ1анскаго 
М1ра  и  вызывать  ихъ  на  борьбу  съ  собой.  Съ  другой  сто- 
роны, особенность  релипозныхъ  воззр'Ьшй  Юлгана  и  его  не- 
оплатоничесюй  эклектизмъ,  удерживавш1й  его  отъ  вн^Ьшнихъ 
насильственныхъ  м-ЬроиртятШ  къ  возстаиовлен1ю  язычества, 
вели  къ  тому,  что  этотъ  послЬдн1й  фазисъ  борьбы  язычества 
съ  христ1анствомъ  получилъ  интеллектуальный  отт'Ьнокъ.  Это 
была  духовная  борьба,  которая  должна  была  открыть  без* 
содержательность  язычества  и  внутреннюю  полноту  силъ 
христ1анства.  Какъ  такая,  она  и  совершилась  на  литера- 
турной почв'Ь  со  стороны  язычества;  на  той  же  почв'Ь  она 
могла  быть  ведена  и  со  стороны  защитниковъ  христ1анства. 
Царствоваше  Юлхана,  д-Ьйствительно,  внесло  живую  струю 
въ  д'Ьло  апологетики  церковной,  пробудило  ея  силы  и  дало 
ей  жизненную  основу;  въ  исторш  церковной  литературы 
оно  создало  то,  что  съ  правомъ  можетъ  быть  названо  Юлг- 
ановсиой  эпохой  апологешуки.  Начинаясь  съ  современни- 
ковъ  Юлхана,  рядъ  писателей,  принадлежащихъ  этой  эпох'Ь, 
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тянется  до  5-го  стол4т1я  и  аосл'ЬднШ  изъ  пихъ,  св.  Кириллъ 
Александр1йск1й,  еще  настолько  одутевленно  полемизируотъ 
съ  Юл1аномъ,  что  въ  своемъ  труд*  даетъ   самое   большое 
количество    выдержекъ   изъ    „Книгъ    противъ    христаанъ". 
Главными  звеньями  этого  ряда,    кром'Ь  Кирилла,    являются 
три,  принадлежапце  антшхШскои  школ'Ь,  писателя:  веодоръ 
Мопсуестсйй,    отъ    сочинен1я    котораго    противъ    Юл1ана, 
написаннаго  между  379 — 392  гг.,  изв'Ьстенъ  почти  только 
ОДИНЪ  заголовокъ  „лдбс,  гас  хата  хдюгшгФт  хатг^уодьа^  '1оьХ1атог 
тог)  ла^а(^атоV^  ^);  Александръ  1брапольск1й,  противникъ  св. 
Кирилла    въ  нестор1анскихъ    спорахъ,    составивгаШ    также 
недошедшее  до  нашего   времени  сочинвн1е  „ИЬег  8о1ийош8 
пп^^агиш  ХиНаш"  *),  и  Филиппъ  Сидетъ    въ    у^'Агаахеьу   т&т 
тоЬ  ^ааНах;  1оVX^атоV  хата  х(>.  /9г/?Я«'а>г'"  *),   ОТЪ  котораго  ни- 
чего   не    осталось.   Вм-Ьст-Ь    съ   св.   Кирилл омъ    названные 
апологеты  им'Ьютъ  тотъ  общ1й  признакъ,    что  вгЬ  они  по- 
свящаютъ  свои  труды  именно   разбору  книгъ  К>.йапа  про- 
тивъ христ1анъ;  это  —  апологеты    въ  собственномъ  и  бли- 
жайшемъ   смысл'Ь.  Но  было  бы    несправедливо    изъ   круга 
этйхъ  апологетовъ  Юл1ановской  эпохи  исключать  т'Ьхъ  дер* 
ковныхъ  писателей,  которые  хотя  непосредственно  не  нм'Ьли 
въ  виду  литературнаго  нападешя  Юлгана  на  христ1анство, 
но  вае-же   съ  энерпей  и  усп'Ьхомъ    защищали    д^^ло   хри- 
стханской  церкви    противъ    попытки  Юл1ана  дать  преобла- 
дан1е  язычеству.  Апологеты  этого  рода  брали  себ*  побуж- 
ден1е  какъ  изъ  личности  и  характера  самого  Юл1ана,  такъ 
и  изъ  духа  его  эпохи,  и  хотели  отстоять  право  христ1анства 
противъ  того  явыческаго  направлетя,  которое  получило  силу 
и  првобладан1е  при  император'^  язычник'Ь.  Ихъ  задача  была 
общЪе;  они  боролись   противъ   духа   эпохи,    а  не  противъ 
частнаго  ея  явлешя,  и. потому  еще    съ  большимъ  правомъ 
могутъ  быть  назвасгы  апологетами  Юл1ановской  эпохи.  Въ 
рядъ  этихъ  апологетовъ  вгодятъ  современники  Юл1ана,  ко* 
торые  своими  глазами  вид'Ьли    возрожденхе  язычества  и  въ 


^)  СГ.  Кеитапп.  1иИап1  1щр.  ИЬгогию.  соп1гаСЬп8иапо8  циае  зирегзип!, 
1лр81ае,  1880,  Рго1е§от.  р.  33—33. — Гурьевъ,  веодоръ,  еп.  Мопсуестскш, 
Мосжва,  1890,  стр.  171  ол.     . 

2)  Кеитапп,    р.  87  Г§. 

5)  Кеигаапп,  р.  33,  8осг.  Н.  Е.  УП,  27. 
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своей  душЪ  пережили  тяжелыя  минуты  преобладатя  уже, 
казалось,  совсЬмъ  ооб'Ьжденнаго  противника.  Сюда  отно- 
сятся св.  ГригорМ  Богословъ  со  своими  р'Ьчами  противъ 
Юл1ана,  въ  которыхъ  онъ  занимается  личностью  отступ- 
вика  и  н^^которыми  его  м'Ьропр1ят1ями,  св.  Ёфремъ  Сиринъ 
со  своими  стихотворен1ями  противъ  Юл1ава  и  св.  1оаннъ 
Златоустъ,  возстававшШ  противъ  тирана  въ  своихъ  рЬчахъ 
на  дни  мучениковъ  Ювентина,  Максимина  и  Вавилы.  Вс^ 
они  писали  уже  иосл^  трагической  кончины  Юлхана  %  при 
свободномъ,  расчищенномъ  пол'Ь  къ  обсужденш  ви^стк  съ 
нимъ  умершаго  д'Ьла  его.  Впереди  же  всЬхъ  этихъ  аполо- 
гетовъ  Юлхановской  эпохи  въ  хронологическомъ  порядк']^ 
стоитъ  АполлинарШ;  открывая  собой  ихъ  ряды,  только  онъ 
одинъ  принадлежитъ  собственно  времени  Юлхана  и  обсуж- 
даетъ  д'Ьло  въ  присутств1и  главнаго  его  д^теля. 

Древность  сохранила  намъ  св'Ьд^Шя  о  двухъ  апологети- 
ческихъ  сочинензяхъ  Аполлинарзя:  а)  „За  истину''  и  Ъ)  „Кии- 
гахъ  противъ  Порфир1я''.  Достаточно  полную  характеристику 
перваго  изъ  упомянутыхъ  сочиненШ  даетъ  Созоменъ  въ  своей 
исторш.  Онъ  пишетъ:  „не  безъ  достоинствъ  также  и  его 
(Аполлинар1я)  книга  противъ  самого  Юлхана,  или  греческихъ 
философовъ,  подъ  заглав1емъ:  объ  истив'Ь,  въ  которой  и 
не  приводя  свид'Ьтельствъ  изъ  Священнаго  Писашя,  онъ 
доказалъ,  что  въ  своихъ  поняпяхъ  о  Бог'Ь  философы  укло- 
нились отъ  прямого  пути  ^) "" .  Изъ  этого  сообщен]я  Созомена 
мы  заимствуемъ  сл'Ьдующ1я  св'Ьд'&н1я  о  сочиненш  Аполли- 
нар1я:  а)  оно  называлось  х&/од  блед  аХг1д>е1ая  или  книга  за 
истину;  Ь)  оно  направлялось  противъ  самого  Юл1ана  или 
греческихъ  философовъ;  с)  въ  немъ  обличались  язычесше  фи- 
лософы безъ  свид'Ьтельствъ  изъ  Свящ.  Писан1я  и  (1)  трак- 
товались, какъ  уклонивш1еся  съ  прямаго  пути  въ  своихъ 
понят1яхъ  о  Бог'Ь.  Вотъ«все,  что  намъ  известно  о  сочине- 
нш Аполлинар1я,  написанномъ  имъ  въ  защиту  истины  про- 
тивъ Юл1ана.  Остановимся  на  приведенвыхъ  указан1яхъ  Со- 
зомена и  спросимъ:  какъ  сл-Ёдуотъ  ихъ  понимать?  Такой 
вопросъ  ум'Ьстенъ  уже  только  въ  виду  того  высказываемаго 


1)  о   Ефрем*    ср.     ВхскеП,   1п   геИзсЬпЙ.     Г.    ка1Ь.    ТЬео1о§.    1878, 
8.   398. 

«)  Н.  Е.  V;  18. 
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Фабриц1емъ  ^)  мн'Ьв1я,  что  описываемое  въ  данномъ  м'ЬсИ 
Созоменомъ  сочинея1е  ость  ничто  иное,  какъ  Т'Ь  книги  про- 
тивъ  11орфир1я,  о  которыхъ  говорятъ  намъ  Херонимъ  ^), 
Филосторг1й  ^)  и  Виконт]  й  *).  Однако  сравнен1е  т'Ьхъ  св'Ь- 
д^вШ,  как1Я  древность  оставила  намъ  относительно  аполо- 
гетическихъ  сочияешй  Аполлинар1Я,  говоритъ  решительно 
аротивъ  отожбствлен1я  книгъ  противъ  Порфирхя  съ  сочине- 
шемъ  „За  истину**.  Филосторпй  поставдяетъ  Аполлинархя 
съ  его  книгами  противъ  Порфиргя  въ  рядъ  полемистовъ, 
открмвающДйся  Мееод1бмъ  Тирскимъ,  и  зам'Ьчаетъ,  что  онъ 
далеко  превзошелъ  все  то,  что  написано  Мевод1емъ  и  Бв- 
севхенъ  ^).  По  Херониму  '^)  и  Викент1ю  ^),  этихъ  книгъ  чис* 
ломъ  было  тридцать,  а  выражен1е  Свиды  ^),  что  АполлинарШ 
^Оагре  хата  Хоуавг]т  тихга  По^^)V^^очз  тог)  бх^ббв^ощ  т6|^0V^  Х\ 
даетъ  м^Ьсто  предположен1ю,  что  свое  полемическое  сочи- 
нен1е  противъ  Порфиргя  АполлинарШ  составилъ  въ  д1ало- 
гической  форм'Ь,  которою  онъ  любилъ  пользоваться.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  несомн'Ьнно,  что  это  было  обширное  сочинен1е, 
которое  главвьшъ  своимъ  предметомъ  им'Ьло  разборъ  на- 
правленныхъ  противъ  христханъ  книгъ  Порфир1я.  Вс^  эти 
признаки,  очевидно,  далеко  не  т^^,  ч-ёмъ  как1е  даетъ  Со- 
зоменъ  о  сочинеши  у,Vл^^  аХцд-еьас,"^ .  Относительно  обшир- 
ности этого  посл^дняго  Созоменъ  ни  словомъ  не  упоминаетъ; 
нужно  думать,  поэтому,  что  оно  и  не  выдавалось  въ  эточъ 
отнотенш.  Ёсм,  дал^Ье,  въ  своихъ  30  книгахъ  Аполли- 
нарий опровергалъ  Порфирхя,  то  сочинеше  „За  истину** 
направлялось  противъ  Юл1ана  или  греческихъ  философовъ 
и  въ  овоемъ  содержан1и  занималось  разборомъ  ихъ  учен1я 
о  Бог']^.  Наконецъ,  полемика  съ  Порфир1емъ  необходимо 
предполагаетъ  собой  опроверженхе  его  нападенгй  на  Свя- 
щенныя  книги,  тогда  какъ  сочиненхе  „За  истину**  было 
написано  безъ  свид^тельствъ    изъ  Свящ.  Писан1Я.  Такимъ 


1)  В1Ы.  Огаес,  VII,  662.  663. 

«)  Ве  У1Г.  111.,  с.  104. 

5)  РЬПоз!.  УШ,  14  е1;  8ш(1ае  Ьех1с.  I,  615. 

*)  СоштопН.  I,  11:  Ш^пе,  1а1.  8.,  1;.  50,  с.  665. 

5)  М1§пе,  ^г.  8.,  1.  65,  с.  565—568. 

в)  Ве  У1Г.  1П.,  с.  104;  сГ.  ер.  ЬХХХХУ,  ас!  Осеапига,  и  др. 

')  Соттоп.  I,  11;  Ш%пе,    \дХ.  8.,  1.  50,  с.  655. 

«)  Ьех1с.  I,  615;  ей.  ВегпЬагйу. 
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образомъ,  сочинеше  ^За  истину"  нужно  считать  отд^льнььмъ 
апологетическимъ  трудомъ  Аполлинархя,  отличнымъ  отъ 
его  „Книгъ  противъ  Порфир1я''. 

Не  смотря  на  слова  Созомена,  что  сочиненге  у^ьле^  аХт]^е1ая*' 
адресовано  было  противъ  самого  царя,  н'Ьтъ,  однако,  осно- 
ван1й  полагать,  что  дно  им'бло  д'бло  съ  самимъ  Юл1аномъ 
и  занималось  опровержешемъ  его  книгъ  противъ  христ!* 
анъ,  какъ  это  думали  Фабриц1й  %  Тейфель  ')  и  Клип- 
ПОЛЬ  ^).  Поводомъ  къ  этому  мн'Ьнш  служило  то  передава- 
емое Созоменомъ  обстоятельство,  что  когда  императоръ  про- 
челъ  сочиненхе  Аполлинархя,  онъ  въ  письме  къ  выдаю- 
щимся епископамъ  высказалъ  о  немъ  изв'Ьстное  сужден1е: 
(Ыутаот^  ё/тоур^  хатеугссуРу  Т.  е.  прочвталъ,  понялъ,  осудилъ, 
на  что  епископы  въ  свою  очередь  отвечали  царю:  агаутоод, 
а1Х'  ош  ёутсод,  ^е!  у  ад  ё/т(од,  ох)  xа^еуV(оя—ч^^чь.лЪу  да  не  по- 
нялъ, потому  что,  если  бы  понялъ,  то  не  осудилъ  бы*  *)• 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  словахъ  Созомена  н'Ьтъ  ни 
мал^йшаго  основан1я  для  мн'&Н1я,  въ  подтвержден1е  кото- 
раго  оно  приводится,  самое  это  изв'^^стхе,  по  крайней  вгЬр'Ь, 
на  половину  сомнительно.  Правда  возможно,  что  Юл1анъ 
высказалъ  сужден1е  о  книг^^  Аполлинархя  именно  въ  Т'бхъ 
остроумныхъ  словахъ,  кашя  передаетъ  Созоменъ  и  В7*  ка- 
кихъ  Юл1анъ,  быть  можетъ,  думалъ  подражать  Юл1ю  Це-* 
зарю  съ  его:  уеш,  уШ,  у1С1,  но  отв'Ьтъ  епископовъ  на 
суждбн1е  Юл1ана  излагается  Созоменомъ  такъ,  какъ  будто 
самъ  историкъ  не  им^лъ  точныхъ  св'Ьд'ЁМй  о  немъ.  Онъ 
не  знаетъ,  кому  принадлежитъ  отв-Ьтъ,  и  указываетъ  на 
епископовъ  вообще,  хотя,  конечно,  отв'Ьчать  Юл1ану 
могъ  одинъ,  а  не  мног1е;  во  вторыхъ,  говоря  о  письм'Ь 
Юл1аиа,  Созоменъ  пользуется  формой  изъявительнаго  на- 
клонешя  (6  ^асиеЬя.,.,  елеотесХет),  тогда  какъ  въ  отв'Ьтъ 
епископовъ  онъ  вводитъ  формой  винит,  съ  неопред.  (тоЬд 
61  лдод  гата  атудаграс),  какъ  бы  давая  понять  о  своей 
недостаточной  осведомленности  въ  этомъ  пункт*  ^).  Если 
бы  отв'Ьтъ    въ  этомъ    род*    былъ    действительно    посланъ 


1)  В1Ы.  Огаес.  П,  р.  739. 

2)  Раи1и8'а  КеаЬЕпсук.,  IV,  р.  416. 
«)  Нег2088— НеаЬЕпсук!.  УП,  153. 

4)  V,  18. 

5)  СГ.  Меитапп,  сИ-.  ор.,  р.  11. 
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ЮдЁану,  то  имя  автора  его  не  было  бы  забыто,  но  Созо- 
менъ,  въ  эпоху  котораго  это  письмо  уже  существовало, 
упомянувши  о  томъ,  что  некоторые  въ  его  время  не  не- 
в'броятво  приписывали  этотъ  отв^^тъ  св.  Васил1Ю  Великому, 
только  зам'Ьчаетъ:  „ему  ли  (Васил1ю),  или  кому  другому 
принадлежалъ  онъ,  во  всякомъ  случа-Ь  справедливо  выска* 
зать  удивлон1е  мужеству  и  уму  писавшаго'*  ^).  Въ  издапныхъ 
собран1яхъ  писемъ  св.  Василгя,  д']^йствительно,  пом'Ьщается 
письмо  Юл1ана  къ  Василио,  содержащее  приводимый  Созоме* 
номъ  слова,  и  отв^тъ  Васил1я  съ  относящейся  къ  нему  цитатой 
Созомена  ^,  но  эти  письма  н'Ьтъ  данныхъ  считать  тоже- 
ственными съгЬми,  который  им'Ьетъ  въвидуСозоменъ.Созоменъ 
знаетъ  письмо  Юлгана  къ  „тоГ?  тоге  бгалделогниг  €Л1х6ло1я,  " 
тогда  какъ  существующее  теперь  письмо  назначается  одному 
только  Васил1ю;  по  Созомеяу,  Юлханъ,  осм'Ьявши  сочине- 
ше  Аполлинар1я,  осудилъ  его  имевно  въ  приводимомъ  имъ 
изречеши,  а  наше  .  письмо  ни  о  чемъ  подобномъ  не  гово- 
рить. Къ  тому  же  важн'Ьйшихъ  словъ:  а^еугсог  и  пр.  н^тъ 
во  многихъ  кодексахъ,  содержащихъ  письмо  Юл1ана,  а 
отв^^тныхъ  словъ:  аг^угах;,  аХХ  оюх  ё/тсэду  находящихся  въ 
нзданномъ  письм'Ь  Васил1я  къ  Юл1ану,  н^тъ  ни  въ  одномъ 
кодексе,  кром'Ь  Гарлейскаго  ^).  Поэтому,  вероятно,  мы  зд^сь 
встречаемся  съ  интерполящей,  быть  можетъ,  д-Ьломъ  рукъ 
того  переписчика, который  приготовилъ  кодексъГарлейскШ*). 
Что  сочинен1е  Аполлинаргя  „ьлед  аХг19-е1а(;^  составлено 
не  противъ  книгъ  Юл1ана,  въ  которыхъ  онъ  осм']&ивалъ 
христ1анъ,  въ  пользу  этого  можно  привести  в^скхи  данныя. 
Въ  действительности  Созоменъ  предполагаетъ  совершенно 
обратное  отношенхе  д-бла.  Онъ  упоминаетъ  о  сочинети 
Аполлинар1я  всл^дъ  за  разсказомъ  о  законе,  изданномъ 
Юлганомъ  17-го  1юня  362  г.  и  запрещавшимъ  христганамъ 
заяят1я  эллинской  литературой.  Между  т^мъ  Юл1анъ  свои 
книги  противъ  христханъ  началъ  писать  зимой  362 — 363  гг. 
въ  пос.1'Ьдн1й  м-Ьсяцъ  предъ  походомъ  противъ  Пареянъ  '), 


1)  8о2.  V,  18. 

2)  По  счету  Бенед.  из.  Лз^  40.  41;  у  М1§;пе,  ^г.  8.,  I.  32,  со!,  341— 348. 

3)  См.  УНа  Ва81Ш  у  М1§пе,  ^г.  8.,  1;.  29,  р.  ХХХУ. 
*)  Ср.  NеотатI.,  РгоК  12.  23. 

5)  С^  Кеитапп.,  оМ,  ор.;  Огазеке,  2е1<;8сЬг.  Г.  КхгсЬ.  —  СгвзсЬ.  1885,  8. 
279;  8сЬ^аг2,  Ве  У11а  ^1  зсприз  ТиНап!  1трега1оп8,  Воппае,  1888,  р.  13. 
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изъ  котораго  онъ  уже  не  возвратился;  значитъ,  онъ  не  могъ 
бы  читать  сочивен1е  Аполлинархя  и  осудить  его  въ  письн'ё 
къ  еписколамъ,  какъ  это  известие  изъ  Созомена.  Ско- 
рее д'Ьло  было  такъ,  что  трудъ  Аполлииар1я,  привлек- 
Ш1Й  на  себя  внимаше  Юл1ана,  былъ  однимъ  изъ  поводовъ, 
побудйвшихъ  имиератора-язычника  къ  составлвн1Ю  его  киигъ 
противъ  христханъ.  Дал'Ье.  Въ  своихъ  книгахъ  аротивъ 
христханъ  Юл1анъ,  между  нрочимъ,  поставилъ  задачеЁ  кри- 
тически разборъ  Ёваягельскихъ  сказан1й,  который  онъ 
многократно  порицалъ;  отъ  полемиста,  иМ'Ьвшаго  въ  виду 
эти  книги,  требовалось  бы  прежде  всего  то,  чтобы  защитить 
источники  христханскаго  в'Ьд'ёнгя  отъ  этихъ  нарекан1й. 
Между  т'1мъ,  по  ясному  свид'&тельству  Созомена,  въ  своемъ 
сочиненш  „За  истину''  Аполлинар1й  воздерживался  отъ  при- 
влечешя  свид'Ётельствъ  Писашя  въ  пользу  своихъ  положе- 
Н1Й  (бьха  хщ  тюг  1€0€эг  Хдутг  (^а^ТV^^а<;);  какъ  бы  это  могло 
случиться,  если  бы  Аполлинар1й  хот-Ьдъ  въ  этомъ  сочиве- 
Н1И  полемизировать  съ  книгами  Юл1ана  противъ  христганъ  ^)? 
Наконецъ,  сочинен1е  Аполлинар1я  было  направлено  не  „про- 
тивъ самого  Юлхана''  только,  но  и  противъ  греческихъ  фи- 
лософовъ,  и  сообразно  съ  этимъ  Созоменъ  о  его  содержа- 
нш  зам']^чаетъ,  что  оно  раскрывало  заблуждешя  эллинской 
философш  въ  учеши  о  Бог*.  Это  свидетельство  Созомена 
нельзя  иначе  понять,  какъ  только  въ  томъ  смысле,  что  въ 
своемъ  сочиноши  Аполлинар1й  направлялся  противъ  эллин- 
скихъ  учителей  мудрости,  которые  и  были  главнымъ  пред- 
метомъ  его  нападен1й,  причемъ  Юлхана  онъ  касался  липхь 
настолько,  насколько  его  д'ёло  было  вм^ст^  съ  т^мъ  и  д']^- 
ломъ  языческихъ  философовъ.  Въ  сочинеши  Аиоллинар1я 
мы  должны,  поэтому,  вид'Ьть  не  полемику  противъ  Юл1ана, 
а  полемику  противъ  того  эллинистическаго,  неоплатоничес- 
каго  направлёшя,  которое  возросло  въ  царствован1е  Юлхана 
и  которому  этотъ  послёдн1й  хот'&лъ  дать  преобладанхе  въ 
жизни, 

Этимъ  самъ  собою  уже  определяется  и  поводъ,  побу- 
ДИВШ1Й  Аполлинархя  къ  составлешю  разсматриваемаго  апо- 
логетическаго  сочинешя,  Этимъ  поводомъ  послужили  т* 
особенный  явлешя  въ  исторхи  христханской  церкви,  какими 

1)  Ср.  Кеитавп.  Рго1.  П. 
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ознаменовалось  царствованхе  Юл1ана.  Усилеше  язычества, 
переходъ  главы  государства  на  сторону  его,  отнаден1е  н'ё- 
которыхъ  не  твердыхъ  въ  в'Ьр'Ь  хриспанъ  въ  язычество, 
стараше  императора  дать  ему  нреобладан1е, — конечно,  всЬ 
эти  новыя  явлен1я  не  могли  остаться  незаметными,  не 
могли  не  вызывать  стремлен1я  публично  ихъ  обсудить.  Съ 
главнейшими  личностями  кружка,  заправлявшаго  этимъ  но* 
вымъ  двнжешемъ,  Аполлинархй  былъ  хорошо  знакомъ.  Самая 
блестящая  величина  тогдашняго  языческаго  М1ра,  риторъ 
ЛиванШ,  находился  съ  нимъ  въ  близкихъ  отношенхяхъ  и 
переписке;  риторы  малой  Аз1И,  повл1Явш1е  такъ  много  на 
образъ  мыслей  Юл1ана,  не  могли  быть  неизвестны  ему; 
онъ  былъ  слишкомъ  преданъ  ихъ  обществу  ^),  хотя  и  стра- 
далъ  отъ  этого;  и  самъ  Юл1анъ  зналъ  Аноллинархя,  обра- 
зованность котораго  огорчала  его  ^).  Взгляды  этого  кружка, 
его  стремлешя  и  ядеи,  равно  какъ  и  разсчеты  на  Юл1ана, 
еще  пока  онъ  не  былъ  императоромъ,  при  этомъ  близкомъ 
знакомстве  съ  кружкомъ,  не  могли  составлять  тайны  для 
него.  Если  весь  этотъ  кружокъ  жилъ  неоплатоническими 
идеями,  если  онъ  стремился  къ  оживлеМю  распавшагося 
язычества  путемъ  восполнен1Я  внутренней  его  пустоты  фи* 
лософскими  идеями,  то  въ  деле  Юл1ана  человекъ  хорошо 
осведомленный  объ  этомъ  кружке  и  ни  въ  какомъ  случае 
не  СТ0ЯВШ1Й  ниже  его  уровня,  и  не  могъ  увидеть  ничего 
иного,  какъ  дела,  общаго  съ  языческими  мудрецами,  какъ 

)       возстановлен1я  авторитета  последнихъ  въ  вопросахъ  релипи. 

[       Что  онъ  могъ   это    подметить    еще  раньше,  чемъ  Юлханъ 

!  вступилъ  въ  открытую  борьбу  противъ  христ1анства,  за  это 
говоритъ  все  воспитанхе  Аполлинар1я,  его  связи  и  общеетво, 
въ  какомъ  онъ  немалое  время  вращался;  что  онъ,  действи- 
тельно, не  поздно  подметилъ,  за  это  намъ  говоритъ  его 
сочинен1е  ^л^д  аХг/В'Вьа^.  Разбирая  воззрен1я  эллинскихъ  фи* 

I  лософовъ,  АполлинарШ  касался  не  внешней  стороны  во- 
проса, не  поверхности,  на  которой  выступали  отдельные 
фазисы   борьбы   язычества  и  христханства,  а  той  внутрен- 

I  ней  основы,  на  которой  развивалась  она,  и  вместе  сътемъ 
той  задушевной  идеи,  которую  преследовалъ  Юлханъ. 

I  ^)  Епифашб,  учитель  Аподлинар1я^  принадлежадъ  именно  къ  числу  лицъ, 

горячо  добивавшихся  возстановлен1я  язычества. 
«)  8о2от.  V,  18. 
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Д'Ьйствительно,  доказать,  что  философы  элливск1е  непра- 
вильно думали  о  Божеств'Ь,  значило  отнять  всю  силу  отъ 
идеи  Юл1ановскаго  кружка, — даже  бол^е,  значило  просто 
отнять  у  него  всякую  идею,  лишить  его  того  нерва,  кото- 
рый одинъ  только  и  давалъ  ему  жизнь  и  существоваше. 
Неоплатонизмъ,  идеями  котораго  жялъ  этотъ  кружокъ,  въ 
своей  внутренней  основ'Ь  и  покоился  на  томъ  положеши, 
что  истина  не  есть  принадлежность  какого  нибудь  одного 
народа,  одной  школы,  или  лица:  частицы  ея  разсЬяны  по- 
всюду, ею  одинаково  вдад'^Ьютъ  религ1я  и  философ1Я.  Бъ 
каждой  философской  систем'Ь,  въ  каждой  религ1и  можно 
найти  ея  зародыши  и  семена;  нужно  только  опред'Ьлить  то, 
въ  чемъ  он*]^  ВСЁ  согласны  между  собою,  а  он'Ь  согласны 
въ  признан1и  общихъ  религшзныхъ  началъ.  Желая  сосре- 
доточить въ  себ*,  въ  одномъ  всеобъе^\1Лющемъ  М1росозор- 
цаши  все  это  лучшее,  что  выработала  когда  либо  язычес- 
кая древность,  всю  силу  и  истину  релипй  и  эллинской 
философ1и,  неоплатонизмъ  хот'Ьлъ  этимъ  путемъ  вывести 
ту  и  другую  изъ  того  состоян1я  распадешя,  въ  какомъ  он* 
находились,  оживить  религшзное  сознанхе  и  древнее  бого- 
почтеше,  пр1обр'Ёсть  прочныя  основан1я  для  философскаго 
познашя  и,  такимъ  образомъ,  въ  подбор'Ь  элементовъ  язы- 
ческой культуры  найти  удовлотворен1е  т%мъ  нравственнымъ 
потробностямъ,  подъ  гнетохмъ  которыхъ  изнывалъ  язычесшй 
м1ръ  ^).  Хотя  въ  полной  систематической  обработк'Ь,  ка- 
кую получилъ  неоплатонизмъ  въ  творешяхъ  Плотина 
(205 — 270  гг.),  онъ  во  многихъ  пунктахъ  сближался  съ 
христханствомъ  ^),  но  по  своему  внутреннему  существу  онъ 
оставался  языческимъ  и  враждебнымъ  христ1апству,  съ  на- 
чалами котораго  онъ  боролся  въ  лиц'б  Плотина,  оспаривав- 
шаго  гностицизмъ  ^),  и  склонялся  къ  языческому  культу, 
понимаемому  въ  философскомъ  осв-Ьщенш.  Порфир1й  (232 — 
304)  *),  ученикъ  Плотина,  далъ  новое  направлеше  неопла- 


1)  Ср.  Уо§1,  КеаЬЕпсук!.,  10,  303  {^. 

2)  Ср.  1Ы(1.,  8.  306. 

3)  Уод*.  Nеир1а1;оп^8юи8  ип(1  СЬг181еп  8.  137  %. 

^)  См.  У1и  РогрЫг.  1п  ес1.  \7о1Ш;   РогрЫг!!  (1в  рЫ1о8орЬ1а  ех  огасиИз 
11аипеп(1а,  ВегоИп!,  1856,  р.  8. 
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тонизму;  стараясь  держаться  на  высот'6  чистаго  нравственно^ 
философскаго  духа  своего  учителя,  онъ  въ  тоже  время  хо- 
т-Ёдъ  облагороживающимъ  образомъ  возд-бйствовать  на  ре- 
липю  своихъ  современииковъ  и  приложилъ  систему  Пло- 
тина къ  обоснованш  и  обновлен1ю  политичеекаго  культа  ^), 
Въ  лйЦ'Ь  Порфир1я  неоплатонизмъ  уже  занимался  алдего* 
рическимъ  толковашемъ  миеовъ  Гомера  и  въ  философскомъ 
пониман1и  древнихъ  подложныхъ  изреченШ  оракуловъ  хо* 
т'блъ  дать  основанное  на  Божественномъ  авторитете  рели- 
гюзное  знаше  ^).  Начатая  Порфир1емъ  подуляризащя  от* 
влеченныхъ  идей  неоплатонизма  должна  была  идти  дал'Ье; 
у  Ямвлиха  и  его  ириверженцевъ  неоплатонизмъ  уже  пере- 
родился въ  фантастическую  теолог1ю,  съ  неизб'Ьжцой  при 
ней  теурпей  и  мистерхософгей,  пока,  наконецъ,  въ  лйЦ'Ь 
после дняго  кориеея  Прокла  (ум.  485  г.)  онъ  не  обратился 
въ  то,  что  обыкновенно  обозначаютъ,  какъ  схоластику, 
въ  отношенш  къ  прежней  философш  и  положительной 
релипи. 

Неоплатонизмъ  не  вносилъ  новыхъ  элементовъ  въ  раз- 
ложившуюся жизнь  языческаго  М1ра;  онъ  бралъ  эти  элементы 
готовыми  въ  релипи  и  философш  и,  такъ  какъ  онъ  прод* 
ставлялъ  въ  себ-Ь  смешея1е  рац10налистическихъ  и  супра- 
натуралистическихъ,  религюзныхъ  и  философскихъ  яачалъ, 
то  онъ  по  преимуществу  склонялся  къ  т-Ьмъ  философскимъ 
системамъ  и  учен1ямъ  греческой  древности,  гд*  эти  эле- 
менты были  наиболее  см-Ьшаны.  Ближе  всего  этой  задач* 
отв-Ьчали  Пиеагоръ  и  Платонъ  съ  ихъ  мистико-релипозной 
•философхей,  и  они,  действительно,  были  учителями  и  ав- 
торитетами неоплатонизма.  Когда  вместе  съ  Плотиномъ 
оригинальная  производительность,  доступная  еще  неоплато- 
низму,  изсякла  и  въ  лице  Порфрхргя  школа  приняла  задачу 
оживлешя  языческой  релипи  и  культа,  Платонъ  и  Пиеа- 
горъ стали  главными  источниками,  откуда  неоплатоники 
хотели  почерпнуть  возвышенный  религюзныя  идеи  и  внут- 

1)  Ср.  Уо^и  Ква1-Епсук1.  в.  307. 

2)  Этой  задач-Ь  Порфир1й  посвятилъ  особое  сочинение  подъ  заглав1емъ 
„я€(>6  ХГ1Я  ех  коушу  (р1Хоао(р1ая";  имъ  пользовались  Евсвв1Й  (Ргаер,  Еуап^. 
VIII,  10,  3),  Псевдо-1устинъ  (СоЬогЬайо,  с.  XI)  и  Кириллъ  (А(1у.  ^и1^ап.). 
Фрагменты  его  изданы  и  обсл11дованы  Вольфомъ  въ  вышеупомянутомъ 
изданш. 
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реннюю  теплоту  благочестиваго  чувства,  и  въ  тоже  время 
„божественными^  учителями  для  аллегорическаго  выяснев1я 
сказашй  Гомера  и  Гезюда,  Такъ,  уже  ПорфирШ  дишетъ 
комментар1и  на  Платова  и  составляетъ  жизнь  Пиеагора; 
Ямвлйхъ  повторяетъ  путь  своего  учителя:  онъ  также  ком- 
ментируетъ  Платоновсюе  д1алоги,  внося  поправки  въ  мн^* 
н1я  11орфир1я,  и  перед'Ьлываетъ  его  бюграфхю  Пиеагора. 
Въ  эпоху  Юлхана  неизвестный  авторъ  вновь  возстановляетъ 
жизнеописаше  Пиеагора,  а  Проклъ  еще  разъ  изъясняетъ 
Платона,  повторяя  взгляды  своего  учителя,  Ямвлиха,  ко- 
тораго  онъ  не  упускаетъ  случая  назвать  именемъ  божествен- 
наго.  Юл1ановск1й  кружокъ  въ  исторш  неоплатонизма  па- 
даетъ  на  тотъ  пер10дъ  ея,  когда,  обратившись  къ  народ- 
ной релипи,  онъ  постепенно  перерождался  въ  политеисти- 
ческую теологш,  въ  теурпю  и  мистершсофш.  Въ  Малой 
Аз1и,  преимущественно  въ  Пергам'б,  гд^)^  сильна  была  въ 
то  время  неоплатоническая  парт1я,  Юлханъ  изучилъ  творе- 
Н1Я  авторитетовъ  и  учителей  неоплатонизма  ^);  зд^сь  же 
онъ  посвященъ  былъ  въ  таинства  теург1и  Максимомъ,  ко- 
торый им^лъ  на  его  склонность  къ  неоплатонизму  особенно 
сильное  вл1ЯН1е,  благодаря  см-Ьси  магическихъ  и  релипоз- 
ныхъ  элементовъ  въ  своемъ  учеши.  Идеи  этого  кружка 
были  вдохнуты  въ  душу  Юл1ана  и  осуществлен1е  ихъ  было 
заветной  его  мечтой.  Въ  этихъ  идеяхъ  царствовала  пора- 
зительная и  непонятная  см'&сь  рацшнализма  и  языческаго 
суев^ргя.  Возвышенное  учете  объ  одномъ  сущемъ,  добы- 
тое изъ  Платона  и  его  комментаторовъ,  соединялось  зд^сь 
съ  учен1емъ  о  богахъ  видимыхъ,  чувственныхъ.  Въ  пра- 
вильномъ  движсши  зв'бздъ  Юл1анъ  вид'блъ  образъ  в^чнаго  бы- 
т1я,  возвышеинаго  надъ  изм'Ьняемостью  М1ра,  въ  схяющемъ 
солнц* — источникъ  духовнаго  св-Ьта  для  всего  челов'Ьчества  *), 
но  спускаясь  на  землю,  разсматривая  земныя  явлешя  гла- 
зами человека,  онъ  не  могъ  понять  ихъ  подъ  идеей  одного 
сущаго;  въ  различ1яхъ  релипй,  народностей,  нравовъ  и 
законовъ  онъ  увид'Ьлъ  д'Ёйств1е  различныхъ  божествъ  и  къ 
пышному  безъ  того  эллинскому  политеизму  прибавилъ  вс^хъ 
боговъ,  каюе  когда-либо  почитались.  Онъ  отвелъ,  по  вы- 


1)  Ср.  Аг1.  ^и1^ап.  1п  КеаЬЕпсуЫ.  УП,  149. 

2)  Кеап(1ег.  К.— О,  1.  3,  8.  60. 
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ражешю  Кёллинга,  каждому  богу  особый  департаментъ  ^); 
признавая  Зевса  димхургомъ  всего,  отцомъ  и  царемъ,  онъ 
указывалъ  божествамъ  народовъ  и  городовъ  свои  области, 
подложапця  ихъ  в'Ьд'Ьн1ю  ').  Въ  своихъ  основныхъ  тео — и 
космогоническихъ  воззр'Ьн1вхъ  онъ  хот'Ьлъ  основываться  на 
Платоне,  съ  С09инен1ями  котораго  онъ  обстоятельно  былъ  зва- 
комъ,  какъ  показываютъ  его  книги  противъ  христханъ.  Какъ  и 
весь  неоплатоническШ  кружокъ,  онъ  питался  религ10зными  иде- 
ями его  и,  в'Ьроятно,  изучилъ  Аристотеля.  Этимъ  своимъ  учи- 
телямъ,  понимаемымъ  подъ  руководствомъ  комментаторовъ 
неоплатонической  школы,  изъ  которыхъ  съ  Иорфираемъ  онъ 
близко  сходился  въ  воззр'Ьшяхъ,  онъ  и  хот']^лъ  доставить 
торжество,  распространивши  ихъ  идеи  и.  поднявши  языче- 
сшй  культъ. 

Этотъ  кратк1й  очеркъ  господствующихъ  идей  въ  в*Ькъ  Юл1*- 
ана  даетъ  намъ  понять,  почему  выступившхй  за  д'Ьло  истины 
апологетъ  пишетъ  сочинеше  противъ  философовъэллинскихъ. 
Мало  того,  онъ  даетъ  вм'Ьсгб  съ  т1^мъ  возможность  вм'Ьст'Ь 
съ  Нейманомъ  определить  ближе  и  типъ,  къ  какому  отно- 
сится это  сочинен1е.  Въ  основ'Ь  языческой  реставрапДи  ле- 
жала мысль,  что  истинное  релипозное  учете  преподано 
греческой  философгей  и  воплощено  въ  релипяхъ  язычества, 
по  существу  тожественныхъ  между  собою.  Н'Ьтъ,  отв'Ьчалъ 
апологетъ,  философ1я  не  влад-Ьетъ  истинно  релипознымъ 
знашемъ:  „въ  своихъ  понят1яхъ  о  БогЁ  философы  уклони- 
лись отъ  прямого  пути^  (Соз.).  Безъ  сомн'Ьнш  рядомъ  съ 
философами  являлись  и  поэты,  этотъ  источник'ь  релипоз- 
ныхъ  миеовъ  язычества,  которымъ  такъ  искусно  ум'Ьли 
пользоваться  апологеты.  Съ  поэтами  разделаться  было  легко: 
и  самый  характеръ  ихъ  сказангй  и  то  обстоятельство,  что 
въ  своемъ  буквальномъ  виде  ихъ  сказан1я  всеже  не  при- 
нимались въ  школ*  неоплатониковъ, — и  самъ  Юл1анъ  назы- 
валъ  эллинск1о  миеы  недостойными  в^ры  и  чудовищными  ^), — 
все  это  могло  давать  апологетамъ  только  поводъ  лишшй 
разъ  высказать  искусство  ироши  и  остроум1я,  Обличен1е 
же  философовъ  требовало  какъ  обстоятельнаго   знакомства 


1)  Сге8с11.  апап.  Наег.,  П,  93. 

2)  Ката  x^^<^^^  ^оу,  а,  Nеит.,  179.  180. 

«)  Ках.  х^'-^^^^у,  Хоуоя  а,  е(1-  Кеитапп,  р.  167. 
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съ  истор1ой  философ1и,  такъ  и  ум^шя  удачно  пользоваться 
изречешями  важи'Ьйшихъ  философовъ,  раждающагося  изъ 
самостоятельнаго  и  близкаго  изучены  ихъ  произведеп1й. 
Аполлинар1й  былъ  способенъ  выполнить  задачу;  его  зна- 
комство съ  философгей  отм'Ьчено  историками  ^),  а  его  близ- 
кое изученхе  поэтовъ  было  настолько  основательно,  что  онъ 
могъ  „въ  короткое  время  произвесть  равночисленные  и 
равносильные  образцы,  по  роду,  выражешю,  характеру  и 
плану  похожге  на  знаменитый  творешя  эллиновъ^  ^).  Н'Ьтъ 
сомн11Н]я,  что  на  эти  хвалебные  отзывы  объ  Аполлинар1и 
немало  иовл1Яли  и  его  книги  „За  истину".  Если  все  ска- 
занное справедливо,  то  легко  решить  вопросъ  и  о  план'Ь 
этого  сочинен1я.  Истор1я  христ1анской  апологетики  даетъ 
достаточное  число  образцовъ  подобнаго  типа,  выполненныхъ 
съ  большимъ  или  меньшимъ  искусствомь.  Мы  приводемъ 
слова  Неймана,  написанныя  имъ  въ  1880-мъ  году:  „кто 
только  немного  вращался  въ  этой  области  литературы,  тотъ 
можетъ  угадать  родъ  и  аргументацгю  потерянной  книги. 
Какъ  недостойны  и  постыдны  тЬ  нравы  боговъ,  о  которыхъ 
говорятъ  поэты!  и  какое  разногласхе  во  мн'&н1яхъ  у  фило- 
софовъ!  Конечно,  въ  сочинен1яхъ  н^которыхъ  философовъ 
можно  найти  здравыя  мысли,  которыхъ  нельзя  отрицать, 
но  достаточно  изв^Ьстно,  что  он'ё  вс%  заимствованы  изъ  со- 
чинешй  Моисея,  который  по  времени  своей  жизни  былъ 
древнее  всЬхъ  грековъ,  а  поэтому  и  философовъ"  ^).  Та- 
кой планъ  сочинен1я  д'Ьлалъ  излишнимъ  всякое  свид^^тель- 
ство  Св.  Писашя,  и  АполлинарШ,  дЬйствительно,  не  при- 
водилъ  этихъ  свид'Ьтельствъ.  Они  т4мъ  бол4е  зд*сь  были 
излишни,  что  когда  заходила  р^чь  о  времени  жизни  Моисея, 
апологеты  пользовались  указашями  греческихъ  хронографовъ 
и  1удейскихъ  историковъ.  Подобный  родъ  творешй  предле- 
житъ  намъ  въ  сочинеши  Оеодорита:  бгаесогиш  аГСесйопиш 
сигайо,  въ  сочинеши  Евсев1я  „Ргаерагайо  ЕуалдеНса"  и 
др.,  и  такъ  какъ  съ  однимъ  изъ  самыхъ  типичныхъ  видовъ 
этого  рода  намъ  предстоитъ  знакомиться,  то  мы  оставляемъ 
дальн^йп11я  разсуждешя  о  характер'6  Аполлинархева  труда 
„За  истину". 


1)  РЫ1о8к.  ар.  йиИага  Ьех1с.  I,  115. 

2)  8о2.,  У,  18. 

^)  Nеитапп,  Рго1е§от.,  р.  11. 
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Мало  св'Ьд'1^н1й  сохранила  древность  о  другомъ  обшир^ 
яомъ  апологетическомъ  труд*!}  Аполлинар1я,  яаправленномъ 
противъ  11орфир1я.  Не  смотря  на  то,  что  это  сочивеше  въ 
свое  время  пользовалось  большимъ  почетомъ  и  уважешемъ, 
что  оно  среди  всЬхъ  его  произведенШ  заслужило  себ*  наи- 
большее одобрен1е  ^),  никто  изъ  дровнихъ  церковных^ 
писателей  не  оставилъ  намъ  характеристики  его  содвржая1я 
и  не  сообщи лъ  ни  одной  выдержки  изъ  него,  такъ  что 
этотъ  трудг  Аполлинар1я  не  дошелъ  до  насъ  ни  въ  одномъ 
своемъ  слов*.  Это  было  „превосходное  (поЬШ881юит)"  и 
огромное  сочинеше,  заключающее  въ  себ'Ь  не  мен^е  трид- 
цати книгъ,  въ  которыхъ  онъ  (Аполливар1й)  „большою  мас- 
сою (та^па  то1а)  аргументовъ  разбилъ  безумныя  клеветы 
Порфир1я  *)** .  Въ  этихъ  книгахъ  АполлинарШ  много  прев*- 
зошелъ  {Ш  жоХЬ хдаттес)  то,  что  написалъ  ЕвсевШ  противъ 
11орфир1я  и  оставилъ  позади  себя  аргументы  Мееодхя  ^), 
хотя  ихъ  постигла  таже  судьба,  какая  выпала  на  долю  и 
сравниваемыхъ  Филосторпемъ  сочинен1й  Мееод1я  иЕвсев1я  *). 
Въ  отношеши  къ  форм*  книгъ  Аполлинар1я  выражвт^ 
Свиды  „  хахаХоуабтр?  "^  **),  какъ  МЫ  заметили,  даетъ  возмож^ 
ность  догадываться,  что  она  была  написана  въ  вид*  разго- 
вора или  дхалога,  однако  придавать  особенное  значвн1е  сло- 
вамъ  Свиды  Н'Ьтъ  основан1й.  Свида  противоставляетъ  „Книги 
противъ  Порфир1я"  поэтическимъ  трудамъ  Аполлинар1я  съ 
содержан1емъ,  заимствованнымъ  изъ  Священныхъ  сказашй 
Евреевъ,  поэтому  у^хата  Хоуадтр^''  зд*сь  употреблено  въ  от- 
ношеши противоположности  къ  „6С  г1д(0(ог  елсэг^  и  можетъ 
обозначать  просто  прозаическую  форму  р'Ьчи  въ  оя  отличш 
отъ  поэтической. 

Когда  и  по  какому  поводу  были  составлены  Аполлина- 
р1емъ  его  книги  противъ  Порфирхя, — ответить  на  эти  во- 
просы съ  несомн'Ьнност1Ю  нельзя  за  отсутствхемъ  всякихъ 
положительныхъ  указашй.  Уже  одно  усиленхе  борьбы  между 


1)  Шегоп.  Ое  у1г.  111.  с.  104. 

2)  ЩсвпЬ.  Ыг.,  Соштоп.,  I,  XI-— М1§пв,  1а1.  8.,  Ь.  50,  I,  с.  653. 

3)  РЫ1081.  УШ,  14— Мх^пе,  §г.  8.,  1.  65,  с.  565—568. 

*)  Цо  1ерониму,  МееодШ  нанисалъ  10000  стиховъ  противъ  11орфир1Я, 
а  Евсев1Й  (К»есарШск1Й)— 25  книгъ  (Ер181.  ас!  Озеапига.  ЬХХХХУ)  или  30 
(Ве  у1г.  111.  с.  ЬХХХ1). 

3)  Зшйае.  Ьех1соп,  I,  615. 
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хр11СТ1анствонъ  и  язычествомъ  въ  царствовате  Юлгана 
могло  дать  въ  себ^  достаточное  побуждеше  къ  новому  раз- 
бору кеигь  Порфирхя  противъ  христганъ,  пользовавшихся 
уважешемъ  и  изв'ёстностью  въ  неоплатоническихъ  кружкахъ. 
Ихъ  появлен1б,  такимъ  образомъ,  вызывалось  и  питалось 
т^ми  же  мотивами,  как1е  обусловливали  собой  и  нааисап1е 
сочинешя  „За  истину''.  Быть  можетъ,  по  времени  своего 
составлен1я  „Книги  противъ  11орфир1я''  и  следовали  непо- 
средственно за  нимъ,  какъ  это  полагаетъ  Фабрищй  ^); 
осужден1е,  какое  вызвало  у  Юлгана  последнее  сочинеше, 
естественно,  могло  расположить  Аполлинархя  къ  бол-бе  осно- 
вательному и  обширному  труду,  направленному  противъ 
знаменитаго.  учителя  неоплатонизма.  Юл1анъ,  какъ  и  его 
учителя,  преклонялись  предъ  „Тирскимъ  старцемъ''  и  Ли- 
ван1й  прямо  называетъ  Юл1ана  „сыномъ  Порфир1я''  ^).  Въ 
своихъ  книгахъ  противъ  христханъ  Юл1анъ,  дМетвительно, 
пользовался  Порфир1емъ,  и  Ливашй  ^)  и  Херонимъ  *)  прямо 
сопоставляютъ-- первый  книги  Юл1ана  съ  книгами  Порфи- 
р1я,  второй — мн'Ён1я  обоихъ.  Противо-христ1анская  лите- 
ратура и  въ  древности  не  отличалась  богатою  производи- 
тельностью мысли,  и  какъ  самъ  ПорфирШ  пользовался 
Цельсомъ  °),  такъ  Юлханъ  снова  воспроизводилъ  мысли  Пор- 
фир1я.  Весьма  возможно,  что  р'Ёзшя  литературный  нападки 
и  обличен1я,  какимъ  подвергнуто  было  11орфир1ево  сочинеше 
поздн'Ьйшйми  писателями  христ1анскими,  и  побудили  Юлгава 
къ  тому,  чтобы  въ  новомъ  труд*  противъ  христ1анъ  вновь 
обосновать  и  развить  возражен1я  Тирскаго  старца,  защи- 
щая вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ  и  его  честь  ).  Въ  такомъ  случа* 
было  бы  весьма  понятно  какъ  то,  почему  образованность 
Аполлинар1я  огорчала  Юл1ана  ''),  такъ  и  то,  почему  Апол- 
линар1й,  заяви  вшШ  себя  апологетическими  трудами  при 
жизни  Юл1ана,  не  занимался,  однако,  разборомъ  его  со- 
чинешя противъ  христ1анъ. 


1)  В1Ы.  Огаес.  VII,  р.  662. 

2)  Арий  8осга1;.  Н.  Е.  Ш,  23. 
«)  СН.  1ос. 

*)  Оогот.  а<1  МаШ.;  ср.  Кеататт,  сИ.  ор.  р.  238, 

»)  С^  Ке1га.,  Се18и8,  \Vа^1Гв8  \^огЬ,  ^ипсЬ,  1873,  8.  28,  апт.  2. 

6)  СГ.  РаЪпс1и8,  с11.  ор.,  р.  663. 

7)  8о2,  V,  18. 
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Составивши  себ'Ь  представлешо  объ  апологетической  д'Ьа- 
тельности  Аполлинар1я,  ея  характере,  направлеши  и  мо* 
тивахъ,  мы  и  можемъ  теперь  перейти  къ  обсуждешю  при- 
надлежащей новейшему  времени  попытки  приписать  автор- 
ству Аполлинар1я  „У вращательное  слово  къ  эллинамъ^, 
дошедшее  до  нашего  времени  съ  именемъ  св.  Хустина  Фило- 
софа, знаменитаго  апологета  П-го  в'Ька.  Попытка  эта  сд'Ь* 
лана  гЬмъ  же  ученымъ  Дрэзеке,  патристическихъ  работъ 
котораго  намъ  приходилось  не  однажды  касаться  ран'Ье|  и 
им^еть  д^ло  съ  однимъ  изъ  выдающихся  по  своей  типич- 
ности произведенгемъ,  долгое  время  признававшимся  за  со-* 
чииенхе  Тустина  ^).  Это  есть  изв-Ьстное  ^^уос,  ладасгвтисоя 
лгро^'^^ЯЯ7/1чx^'',  или,какъ  оно  чаще  обозначается  въ  наук^, 
„Со110г(ааоаА^епШе8''  т.  е.  Ув<Ьщаше  къ  язычникамъ  (эллин* 
намъ)  ^).  —  Что  ^Ув^щан1е''  не  прннадлежитъ  къ  подлин- 
нымъ  произведен1Ямъ  св.  1уствна  Философа  ^),  имя  котораго 
оно  носитъ  во  вс%хъ  своихъ  рукописяхъ  *),  это  въ  насто- 
ящее время  стало  въ  наук^  прочно  обоснованнымъ  и  обще- 
признаннымъ  фактомъ.  Посл'Ь  того  какъ  Земишъ  въ  своей 
монографги  объ  1устин%  ^)  сд'Ьлалъ  последнюю,  не  уб'Ьдмв- 
шую  его  самого  *),  попытку  защитить  принадлежность  1у- 
стлну  этого  апологетическаго  произведенхя,  научныя  изсл'Ь- 
дован1я  открыли  новыя  данныя,  указывающ1я  на  позднМ- 
шее  время  ооставлен1я  этого  сочинен1Я,  и  ихъ  отрицатель- 
ный въ  отаошенхи  къ  авторству  Хустина  результатъ  бол^е 
уже  ник^мъ  не  оспаривается  ^).  Но  будучи  согласны  между 


*)  Эта  гипотеза  Дрэзеке  раскрыта  имъ  въ  Вг1е^ег'8  ХеНвсЬт.  Г.  К.— Ст., 
УП,  1885,  88.  257—303  и  въ  ^.АроШпаНоз  V.  ЬаосИсса",  88.  83-99. 

2)  Лучшее  издан1е  его  въ  ,,011о,  Согрив  аро1о@е1агит  заесиИ  зесйпс}!'' ; 
мы  пользуемся  3-мъ  издан1вмъ  этого  сборника,  ^епае,  1879^  уоИ.  Ш,  1.  П, 
р.  18—126. — Русск1Й  переводъ  его  см.  въ  „Памятникахъ  древне-хри- 
спанской  письменности",  изд.  о.  Преображенскаго,  Москва,  1863,  т.  4, 
стр.  43—90. 

3)  Принадлежность  Ув'Ьщан1я  Хустину  первый  оспаривалъ  Гюль^еманъ, 
а  затЬмъ  У;1инъ,  Циглеръ,  Гербигъ,  Ареятъ  и  Мёлеръ;  см.  Оио,  Бе  ЛазИп! 
таг!.  зспрИз  е!  (1ос1ппа,  с.  У,  р.  38  8^^. 

*)  См.  0110,  Согрив  ароЬ?.,  Рго1в§;от.  с.  1. 
*)  8ет18сЬ.,  Дизйп  <3.  Маг1угег,  Вге81аи^  1840,  I,  8,  105  сд. 
в)  Какъ  это  видно  изъ  его  статьи,  написанной  поздн^Ье   монограф1и  и 
пом-Ьщенной  въ  Негго§*а  Кеа1.-Епсус1.,  УП,  8.  185.  186. 

')  См.  Нагпаск,  СЬегИеГегип^  й.  ^песЬ.  Аро1о§:е1,еп,  Тех^е   ипё    Ип^ег- 
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собой  въ  аризван1и  непринадлежности  ^Ув^^щашя"  св.  1у ста- 
ну, ученые  доселе  не  могли  прШти  къ  определенному  взгля 
ду  не  только  отвоситольно  его  д']^йствительнаго  автора,  но  и 
касательно  времени  его  появлец1я.  Фольтеръ  считаетъ  его  прои 
зведешемъ  второй  половины  втораго  в^^ка  и  автора  ого  ука^ 
зываетъ  въ  лиц'Ь  св.  Аполлинар1я  1ерапольскаго  ^);Барден- 
вегеръ,  не  определяя  личности  автора  „Ув'Ьщан1я'',  время  его 
появлен1я  полагаетъ  въ  конц*]^  2-го  или  начале  3-го  в'Ёка  ^); 
Гарнакъ  въ  своемъ  сочиненш  объ  апологетахъ  отнесъ  было 
его  ко  второй  четверти  Ш-го  в^ка  ^),  но  потомъ  изм'Ьнилъ 
свое  мн'Ьнхе  и  призналъ  его  памятникомъ  посл^  — Констан- 
тиновской  эпохи  ^).  Причина  этой  неустойчивости  ученыхъ 
сужденШ  о  происхождоши  Ув'Ьщашя  ясна:  Ув']^щаще  цри- 
надлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  произведена  древне-церковной 
письменности,  который,  при  отсу.тствш  прямыхъ  ВН']&ШНИХЪ 
свид'Ьтельствъ  и  положительнаго  предан1я  о  времени  своего 
появлен1я,  и  въ  своемъ  содержанш  не  им^ютъ  опред'блен- 
ныхъ,  бросаюпщхся  въ  глаза  лрязнаковъ  в  указанхй  на 
обстоятельства  ихъ  возиикновел1я.  Въ  изсл'Ёдовати  сочи* 
нен1й  подобнаго  рода  первымъ  и  важнымъ  д']&ломъ  является 
установка  т-Ьхъ  хронологическихъ  терминовъ,  въ  пред'Ёлахъ 
которыхъ  они  могли  быть  написаны,  а  зат'Ьмъ  уже  и  разы* 
сканхе  возможнаго  или  в^роятнаго  ихъ  автора.  Излагая 
гипотезу  Дрэзеке,  мы  и  посл']^дувмъ  этому  плану  и  прежде 
всего  попытаемся  ответить  на  вопросъ:  на  какой  поршдъ 
времени  падаетъ  появлеше  Ув^щанхя? 

Въ  древне-церковной  письменности  ясные  сл'Ьды  знаком- 
ства съ  Ув'Ьщашемъ  начинаются  довольно  поздно.  Св. 
1оаннъ  Дамаскинъ  былъ  первымъ  писателемъ,  знавшимъ  и 
цитовавшимъ  его  подъ  именемъ    „Ув']&щательнаго  слова  къ 


зисЬ..  1,  1— -2,  1882,  з.  156—158;  УоНег  1п  ХеНвсЬг.  Г.  шззепзсЬ.  ТЬеоХо^. 
1883,  180-216;  Кеишапп  ш  Нагпаск'в  Т11ео1о8.  ЬНегаШг  Ъ^к.,  1883,  Кг. 
25;  Нагпаск,  бевсЫсЫе  й.  аКжЬпбк.  1л1ега<;.,  1,  108.  109.  ВаЫеиу^еЬег, 
Ра1;го1о§1е,  1894,  8.  92. 

М  УоНег,  СЬег  2е11  ипй  УегГазвег  с1.  рзеийо-Лизип.  Со11ог1аио  аС[  Сггае- 
С08",  йеНжсЬг.  Г.  Ш88.  ТЬеоЬ,  1883,  180-216. 

*)  си.  ор.,  8.  92. 

3)  иЬегИеГегип^  (1.  §г1есЬ.  Аро1о^.,  8.  157;  сГ.  апш.  130, 

4)  ОезсЫсЫе  й.  а11сЬп81;.  ЬНег.,  I,  113. 
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эллвванъ"^  ^).  По  реферату  Фот1я  ^),  съ  нимъ  знакохмъ  былъ 
еще  Стефавъ  Говаръ,  писатель  У1«го  в^ка,  хотя  и  неиз- 
стно,  подъ  какимъ  заголовкомъ  это  сочинеше  предлежало 
ему) — и  только.  Уже  ученому  прилежанш  мы  обязаны  от- 
крыт1емъ  гЬсваго  соприкосновев1я  между  Ув%щашемъ  и 
кнвгамв  св.  Кирилла  АлександрШскаго  противъ  Юлхава. 
Алексавдр1йск1й  апологетъ — епископъ  многократно  и  бук- 
вально заимствуете  изъ  Ув'Ьщан1я  ц'Ьлыя  тирады  ^),  такъ 
что,  по  словамъ  Гарнака,  только  то  наблюдеше,  что  У^Ь- 
щан1е  яе  могло  быть  составлено  въ  посл^-Ковстантиновсюй 
(посл'Ь-Кирйлловбк1й?)  в'1^кг,  даетъ  въ  себФ  единственный 
аргументъ,  какой  можно  противопоставить  гипотез']^,  что 
авторъ  его  снисывалъ  съев.  Кирилла  *).  До  Кирилла  лите- 
ратурные памятники  христианской  древности  не  показываютъ 
несомн^нныхъ  сл«|^довъ  знакомства  съ  Ув'Ьщанхемъ,  а  по- 
тому и  первымъ  терминомъ  ((егтшпБ  ад  ^иеп)),  опред'ЬлГяю- 
щймъ  хронологичесшй  пунктъ,  п09же  котораго  Ув^щан1е 
не  могло  возникнуть,  мы  должны  признать  первую  половину 
пятаго  в'Ька  т.  е.  эпоху  литературной  Д'бятельности  св. 
Кирилла.  Чтобы  р&зыокать  второй  терминъ  (1:егшши8  а  ^ио), 
рангье  котораго  Ув'ЬщанЕе  не  могло  быть  составлено,  намъ 
сл^дуетъ  опред'Ьлить  то,  какими  сочинешями  языческой  и 
христ1анской  древности  авторъ  Ув'Ьщашя  пользовался  при 
составленш  своего  апологетическаго  труда?. 

Обращаясь  съ  этнмъ  вопросомъ  къ  содержашю  У в'Ьща- 
шя,  легко  открыть  въ  немъ  ясные  сл']^ды  зна1:омства  пре- 
жде всего  съ  псевдо-Плутарховымъ  сочиненхемъ  у^ледь  тшг' 
адебхбгтФт  щХооо^рок;  (ргхяха>г  доу^ла^соV'^ .  Въ  третьей  глав^ 
авторъ  Ув'Ьщатя  спрагаиваетъ  язычниковъ:  „кого  же  еще 
(кром'Ь  поэтовъ)  вы  почитаете  учителями  вашей  релипи?" — 
и,  отвечая  на  него,    перечисляетъ   мн^н1я  эллинскихъ  фи- 


1)  8.  ^оЬапп.  Ватазс.  орег.,  е(1.  ^е-^шеп,  II,  р.  781. 

2)  РЬоШ  ВШ!.,  с.  232,  ей.  Вескег.,  р.  290. 

8)  Вотъ  эти  йвЬста  Ув'Ьщан1Я  (по  издан1ю  Отто)  и  книп.  против'Ь  Юл1ана 
(е(1.  АиЪеП1,  ЬмЬеИа^е,  1638,  1.  IV):  СоЬ.  с.  VI,  р.  36.  ВС— А(1у.  ^и1^ап. 
р.  48.  ВС;  с.  VI,  р.  38.  А.— 48,  ВС;  IX,  44,  0^15,  Е;  X,  50,  В— 180; 
XI,  54,  В— 15,  Е;  XV,  60,  БЕ— 26;  XV,  в2,  В-33;  XVШ,  62,  А-32;  XIX 
70,  С— 30;  XX,  72,  Б-^4,  Е;  ХХП,  78,  Е-23;  XXXVШ,  126,.В-~31. 

*)  СЬегИе^ег.  (1.  §песЬ.  Аро1.,  8.  157,  апю.  130. 
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лософовъ  о  начал^Ь  сущаго  *).  Откуда  же  авторъ  почерпаетъ 
эти  св*д*н1я? — Обстоятельный  отв4тъ  на  это  даетъ  изсл*- 
дован1в  Дильса,  появившееся  въ  1879-11ъ  году  *).  По  реауль- 
татамъ,  добытымъ  Дильсомъ,  въ  основ'1^  цитатъ  церковныхъ 
писателей  по  истор1и  эллинской  философ1и  лежатъ  два  со- 
чинен1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  предмету:  сочииен1е  ле^^  т. 
ад€сх6ш(огоьгау(оу/]*'  Аэщя,  жившаго  въ  конц*  перваго  или 
начале  втораго  в'Ька  ^),  и  еще  бол^^е  популярное  извлече- 
н1е  изъ  него,  приготовленное  въ  средине  втораго  стол'Ьт1я 
и  изданное  подъ  имеяемъ  Плутарха,  заголовокъ  котораго 
мы  уже  сообщили.  Этимъ  посл']^днимъ  сочинешемъ  и  поль- 
зуется авторъ  Ув']Ьщан1я,  буквально  или  только  съ  иомао- 
гими  отступлен1ями  воспроизводя  его  сообщен1я  касательно 
учен1я  философовъ  о  начал'Ь  сущаго  *).  Значитъ,  и  самое 
Ув']^щаше  могло  быть  написано  не  ран^е  второй  половины 
П-го  в-Ька, — около  ея  средины,  то  есть,  немного  позднее 
времени  литературной  деятельности  Тустина. 

Еще  бол-Ье  мы  удалимся  отъ  эпохи  1устина,  если  изсл*- 
дуемъ    отношен1е    Ув'Ёщан1я  къ  хронике    Юл1я  Африкана. 
Въ  9-й  главе    Ув^щате,   „на  основан1и  самыхъ  достовер- 
ныхъ  у  (васъ)  эллиновъ  свйдетельствъ"*,  доказываетъ,  что 
„Моисей  былъ  гораздо  древнее  всЬхъ  мудрецовъ,  поэтовъ, 
историковъ,  философовъ  и  законодателей''  ^).   Относя  время 
жизни   Моисея  къ  эпохе  царей   Огига  и  Ияаха,  оно  опи- 
рается на  следу ющихъ  свидетелей:    „Полемонъ  въ  первой 
книге  своей  греческой  истор1и  и  Апшнъ,  сынъ  Посидон1я, 
въ  сочинеши  противъ  худеевъ  и  въ  четвертой  книге  своей 
истор1и    упоминаютъ,    что    въ    царствованхе    Инаха,  царя 
Аргосскаго,    1удеи  отложились  отъ  Амазиса,  царя  Египет- 
скаго,    и  вождемъ    ихъ   былъ    Моисей,    Также    Птолемей 
Мендис1й,  разсказывая  исторхю  египтянъ,  во  всемъ  сходится 
съ  ними.     И  аеинсше    историки:    Элланикъ,    авторъ   „Ат- 
тикъ",  Филохоръ,  Касторъ  и  Фаллосъ,  Александръ  Поли- 
гисторъ,    равно  какъ  и  ученейш1о  историки  Худейсше   Фи- 
лонъ    и    Госифъ    говорятъ    о  Моисее,    какъ    древнейшемъ 


Ч  Оио,  р.  26;  11реображепск1Й  стр.  46.  47. 

2)  Н.  В1е18,  Вохо^гарЫ  Огаес!,  ВегоИп!. 

3)  Имъ  пользовались  веодоритъ  и  ПемезШ  (11]е18,  р.  45). 

*)  СГ.  В1е18,  Рго1ед.  р.  17;  сГ.  рр.  276-280.  283.  285.  392. 
5)  оио,  р.  42;  Преображенсюй,  стр.  54, 
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вожд^  1удвввъ"  *).  Около  полутораста  л*тъ  тому  назадъ 
было  замечено  близкое  еоотношеше  прйведеивой  выдержки 
изъ  Ув'Ьщан1я  къ  цитируемому  Евсев1омъ  Кесар1йскимъ  ^) 
м-Ьсту  хроники  Юл1я  Африкана,  въ  которомъ  посл'Ьдтй 
доказываетъ  одновременность  жизни  Огига  и  Моисея  ^),  и 
возвикшШ  съ  тЬхъ  поръ  вопросъ  объ  отвошен1и  Ув%щан1я 
къ  хронике  Юл1Я  обсуждался  во  всевозможйыхъ  направле- 
Н1яхъ.  ^).  Въ  настоящее  время  возможны  только  два  его 
р^юенЫ:  или  авторъ  Ув'Ьщашя  воспользовался  готовой  ци- 
татой, скрибинировавнайЮл1^мъ  ^),  или  оба.  они  почерпали 
свои  с€гЬд'ЁН1Я.  изъ  ОДНОГО  общаг»  источника  ^).  Изучон1е 
разохатраваемыхъ  м^стъ  Ув^щан1я  и  хроники  склоняетъ 
насъ  признать  правильнымъ  первое  изъ  указанныхъ  р^ше- 
нШ.  Цитата  Ув^1цан1я  но  есть  самостоятельный  продуктъ 
ученой  люб^з^ательностя!  его  автора;  она  носйтъ  на  006*6 
явные.  сф1кы  заимствован1Я  изъ  вторыхъ  рукъ,  такъ  какъ 
не  отв^чаетъ  тому  ноложевш,  въ  пользу  котораго  она  при- 
водится. •  Рядомъ  .  иеторвческихъ  свид'Ьтельствъ  Ув'Ьщан1е 
хочетъ  доказать,  что  Моисей  гораздо  дре^н^е  всЬхъ  эллин- 
скихъ  мудрецовъ,  но  изъ  перечисляеныхъ  имъ  источниковъ 
тодьцю»  Птолемей,  Ап1онъ,  Александръ  Полигисторъ  и  исто- 
рики >  Лудейскш  соотв'Ьтстауютъ  ц%ли,  но  за  то  ни  Гслла- 
никъ,  ни  Филохоръ,  ниКасторъ,  ни  валлосъ ')  не  знаютъ 
Моисея  и  не  годятся  въ  свид'Ьтоли  утверждаемаго  положе- 
ния.. Лепермначальность  цитаты  Уъ^щв^тя  и  ея  зависи- 
мо1ёгь  отъ  Юл!ево1Й  хроники  особенно  ясно  видна  изъ  того, 


»)  Оио,  с,  IX,  р.  42—45;  ПреображенсжШ  етр.  54. 

2)  ЕизеЬ.,  Ргаераг.  Еуап^.,  е.й.  .У18еп,  Со1ошав,  1688;  X,  10,  р.  490. 

3)  Первый  обратилъ  на  это  вниман1е  англичанинъ  АзЫоп;  см.  его  из- 
дан1е  ^и8^ш^  рЬНозорЫ  е(  таг1.  аро1о§1ае  рго  сЬпзиапхз,  явившееся  въ 
Кембридж'^  въ  1768-мъ  году  уже  поел*  слерти  автора  ("!•  1752). 

*)  Довольно  обширная  литература  по  этому  вопросу  указана  у  Гарнака. 
[1Ьег1|еГ.  с1.  ^г1есЬ.  Аро1.,  157,  агат.  130. 

5)  Мн*н1в,  высказанное  еще  АзЫоп'омъ. 

<*)  Къ  этому  воззр'Ьшю  склонялся  отчасти  Гутшмидтъ  (ВеНга^.  ги  (1. 
Ь'га§;тёп<;.  с1.  ^песЬ.  Н|8(,ог.,  Е1е1скеп'8  ЛаЬгЬисЬ.,  1860,  з.  703);  полп-Ье 
оно  раэвито  Фольтеромъ  (ск.  ар.),  предполагающямъ  обЩ1Й  источникъ  въ 
хроник*  1уста  Тиберхйскаго,— современника  1осифа  Флав1я,— отъ  сочинения 
котораго  до  нашего  времени  ничего  не  сохранилось,— см.  Уоззхиз,  Пе  Ь18(;о- 
ПШ8  §гаес18,  1.  [1,  р.  .197—199;  Ьи^ёшп,  1651. 

7)  Объ  этихъ  историкахъ  см.  у  Уо881и8'а,  с1и  ор.,  р.  8  сГ  448;  115 
116;  158.  159;  417. 
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какъ  оно  пользуется  овид'ктельствомг  Полемона  по  сравве- 
ши  съ  хроникой  Н)д1я.  Долеионъ,  не  им'ЬвшШ  никакого 
новода  касаться  жизни  Моисея «  въ  первой  своей  книг*]^ 
упомивалъ^ато  при  Лнид'б,  сын'Ь  Форонея,  Аргивскомъ  цар^, 
часть  египетскаго  войска  вышла  изъ  Египта  и  поселилась 
недалеко  отъ  Лравш  въ  ПалестинЬ  ^).  ЮлШ  Африканъ, 
ссылаясь  на  это  изв'Ьстхе,  разъяеняетъ  его  овоимъ  добавле- 
шемъ:  „разум'бя,  очевидно,  отправившихся  съ  Моисеемъ^  ^), 
и  такъ  какъ  по  синхронологщ  Африкана  Огигъ  былъ  со»ре- 
мениикомъ  Форонея  ^),  то  приводонное  имъ  и  прокоммен- 
тированное свид^тельстор  Полемона  является  у  него  дока- 
зательствомъ  одновременности  Моисея  и  Огига^  Авторъ  же 
Ув^щаи1о  безъ  всякихъ  добАвлешй  обращаете  Полемона 
въ  свидетели  того,  что  „во  времена  Огига  и  Инаха  упоми- 
нается о  Моисее*',  и  даже  ставитъ  его  на  первомъ  м*Ьет^; 
что  въ  хроник'Ь  Африкана  есть  елч>  личный  выводъ,  то  въ 
УвЪщаши  выдается  за  фактъ.  Наконецъ,  зависимость  УвЪ- 
щан1я  отъ  хроники  открывается  и  изъ  12-^й  ея  главы,  гд*]^ 
приводится  фраза:  ,до  ОлимМадъ  у  эллиновъ  вЪтъ  ника- 
кой достов']^рной  исхорш''  ^),^ — буквально  находящаяся  въ 
хронике  Юл1я  '^)  и  составлиющая  не  мймоходомъ  вые1»зая- 
нов  зам'Ьчаше,  какъ  въ  Ув^щаши,  а  основное  положей{е 
синхронистическихъ  таблицъ  Юл1я  ^).  Такъ  какъ  хроника 
Юл1Я  написана  не  ран'Ье  2  26-1  го  года,  которымъ  она  кон- 
чается, то  и  составление  Ув'Ьздан1я,  на  основанШ  его  зависи- 
мости отъ  хроники,  должно  относцть  къ  половине  ИЬго 
в']^ка. 

Дальн'Ьйшве  указаше  на  время  происхожден1я  Ув-Ьпцангл 
даетъ  намъ  11-я  глава  этого  сочинешя.  Зд'Ьсь  авторъ  его, 


•)  ЕизеЬЛ  Ргаераг.  Еуап»,,  X,  10,  р,  480. 

2)  1ЫЙ. 

3)  1Ыс1.,  р,  488, 

*)  01^0,  с.  12,  р.  52;  Преображ.  стр.  58. 

3)  ЕизеЬп  Ргаераг.,  X,  10,  р,  487. 

^)  11одро6н']^е  см.  у  8сЬагег'а,  ^^111^и8  АГг1Сапа8,  а18  ^ие11е  с1.  рвеи^о— 
^а8ип,  СоЬоПаМо  ас1  Огаесов,  ХвИлбкт.  Г.  К)гсЬеп§е8сЬ.  П,  3,  319—831.— 
На  сторон']^  этого  вывода  крои±  ученыхъ,  указанныхъ  Гарнакомъ,  стоять 
еще  самъ  Гарнакъ  и  Енгельгардтъ,  „Ван  СЬг18(еп1Ьпт  ^и8(^пи8  МаЛугегз, 
ЕгЫкеп,  1878.  а.  111. 
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обращаясь  къ  эллинамъ,  цишетъ:  „изъ  сказааиаго  доста- 
точно обличается  все  нев^д'Ьше  и  вся  ложь,  которыми  испол- 
нены учешя  вашихъ  философовъ,  и  Ьотому  вы,  оставивши 
философовъ  точно  такъ  же,  какъ  прежде  и  поэтовъ,  можетъ 
быть  обратитесь  къ  прорицашямъ  оракуловъ.  Такое  при* 
анан1е  я  слышалъ  отъ  н^которыхъ.  Поэтому,  почитаю  нуж- 
нымъ  сказать  ванъ  теперь  {дт  ха1о&  ^^^0  "^^^  ^'^^  прежде 
{лдбтедог)  слышалъ  о  нихъ  отъ  васъ.  Ибо,  какъ  вы  сами 
говорите  {а>д  тто1  д)аг€),  когда  в'Ькто  спрашивалъ  вашего 
оракула,  как1о  люда  были  когда  либо  благочестивые,  то 
оракулъ  далъ  такой  отв-Ьтъ: 

„Одни  лишь  халдеи  постигли  премудрость,  а  также  Евреи, 

Что  Бога  Царя  самобытнаго  чтили ''^). 
Прямой  сныслъ    р^чи    вм1^ст^    съ   настойчивымъ  указа** 
Ы1емъ  на  то»  что  предлагаемое    изрочеше    оракула   выслу- 
шано отъ  эллиновъ,  вынуждаетъ  признать,  что  въ  данномъ 
м'Ьст'Ь  авторъ  Ув^^щашя  им^етъ  въ  виду  какое  либо    язы- 
ческое сочинбн1е  и  притомъ  бол^Ье  или    менЪе  популярное, 
изъ  котораго  онъ  и  заимствуетъ  свое    двустиш1е.    Такимъ 
сочинешемъ,  оо  догадкамъ  ученыхъ,  и  былъ  трудъ   знаме- 
нитаго    неоплатоника    Порфир1я,    изданный    имъ  во  время 
пребыван1я  своего  въ  Аеинахъ  предъ  262  г.    подъ  загла- 
вгемъ  „ледЬ  г1}д  ех  коуСт)  щХойоц)1а(;*' .  Значительное  число  вы- 
держекъ  изъ    этого    сочинен1я,    сохранившихся   до  нашего 
времени  въ  апологетичеокихъ  трудахъ  Ёвсев1Я  и  Ооодорита, 
и  дошедшихъ  отд'ёльно  фрагментовъ  ^),  даетъ  право  утверж- 
дать,   что    въ  этомъ  своемъ  произведенги  ревностный    не- 
оплатоникъ  съ  одной  стороны  вооружался  противъ  обмана, 
царившаго  въ  то  время  въ  д^л'ё  оракульскихъ  в'&щангй,  съ 
(         другой — погруженныхъ  въ  суев^р1е  своихъ  современниковъ 
>         старался  возвысить  къ  бол%е  достойному    иониманхю   изре- 
ченШ  оракула.  По  зам^Ьчашю  Дрэзеке,  та   и    другая    сто- 
рона сочинен1я  отв'Ьчаютъ  характеру  и  смыслу  приведенныхъ 
словъ  Ув^щан1я  и  уясняютъ  ихъ.  Конечно,  этихъ  общихъ 
признаковъ  было  бы  недостаточно  для  того,  чтобы  призна- 


^)  Оио,  с.  XI,  р»  50;  Преображ.,  стр.  67. 

^)  ВсЬ    собраны   и  изданы  Водьфомъ.  >УоШ1,Рогр111г11  (1е     рЪИозорЬиз 
хе  осаси1а  ЬадпепШз   ИЬгогпт   ге11§а1ае,  ВегоИШ,  1856. 
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вать  знакомство  автора  Ув'Ьщанхя  съ  упоманутымъ  оочине- 
шенъ  Порфирйя,  если  бы  они  не  подкр'&пяялись  бол'Ье  "Точ- 
ными наблюдешями.  Именно,  одна  выдержка  изъ  него,  при- 
веденная Евсев1емъ  ^),  содержитъ  въ  себ'Ь  тоже  самое  из- 
речон1о  оракула,  какое  упоминаетъ  псевдо-Хустинъ.  Зд'бсь 
ПорфирШ  говорить  о  трудности  найти  путь  къ  Богу:  эл- 
лины заблудились  на  этомъ  пути,  но  варварамъ  Богъ  за- 
свид'Ьтельствовалъ  Себя, — изат-Ьмь  приводить  слова  оракула: 
.  „Одни  лишь  халдеи  постигли  премудрость ,  а  также  Евреи . . "" 
Правда,  собирателей  оракульскихъ  изреченгй  среди  гре- 
ковъ  было  не  мало,  и  ПорфирШ  не  быль  первымъ,  взяв- 
шимь  на  себя  эту  задачу.  Собираше  и  толкован1е  оракуль- 
скихъ изречон1й  началось  вь  Грец1И  съ  древнихъ  врсменъ, 
и  до  Порфирхя  можно  указать  л^ёлый  рядъ  лиць,  трудив- 
шихся въ  этой  области  ^).  Однако  же  носомн'&нно,  что  при- 
водимый въ  Ув'Ёщан1и  оракулъ  поздн'Ьйшаго  ироисхожден1я: 
онъ  обличаеть  собой  автора  1удея,  скрывающагося  подъ 
маскою  халдея,  такъ  какъ  по  принятому  тогда  мн*н1Ю  Зо- 
роастръ  также  училъ  о  почиташи  одного  Бога.  Поскольку 
все-же  оракулъ  выставляетъ  истину  халдейской  релвпи, 
зд'Ёсь,  кром'Ь  Порфирхя,  можетъ  быть  мыслимъ  К>л1анъ, 
халдеянинъ,  собиратель  подложныхъ  изреченШ,  жившШ  при 
Марк'Ё  Аврел1и  '),  но  въ  халдейскомъ  сборник'Ь  едва-ли 
могъ  найти  себ*  мйсто  худейскШ  оракулъ, — въ  добавокъ 
похвально  отзывавшШся  объ  Ёвреяхъ  *)•  Съ  сборникомъ 
Юл1ана,  пользовавшимся  популярностью  среди  представи- 
телей неоплатонической  школы,  ПорфирШ  вообще  быль  хо- 
рошо знакомь,  но  приводимый  оракулъ  онъ  не  могъ  за- 
имствовать отсюда,  такъ  какъ  при  написанш  сочинешя 
же^^  т^^  ех  Хоушг  щХооо(р1а(;  еще  не  зналъ  его  ').  Такимъ  об- 
бразомъ,  источникъ,  на  который  зд-Ьсь  ссылается  псевдо- 
1устинъ,  мы  должны  искать  не  у  Юл1ана,  а  у  Порфирха, 
на  котораго  указываетъ  общШ  смыслъ  ссылки  и  связь,  въ 
какой  приводится  изречен1е.   Какъ  въ   сочинеши    Порфирхя 

1)  Ргаер.  Еуап§.  IX,  10,    р.  413. 

2)  См.  \^оШ1,  слЬ,  ор.,  с.  IV,  р.  43  зц. 

'^)  См.  Ьех1с.  ЗиШае  подъ  словомъ:  ТоуХшгод, 

М  Къ  тому-же  этотъ  сборникъ  им'Ьлъ  ц'Ьлш   распространить  идеи  Зо- 
роастра,  см'Ьшанныя  съ  философ1вй  Платона,  См.  \Уо1Й1,  С1<;.  ор.  р.  66. 
5)  \^о1^,  1Ь1а.,  р.  29. 
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это  изречонхе  цитустся  въ  доказательство  того,  что  хал- 
деямъ  и  Ёвреямъ  присуще^  истинное  богопозиашв,  такъ  и  въ 
Ув-Ьщати  оно  отв-Ьчаеть  на  вопросъ,  какхе  люди  были  когда- 
либо  благочестивые,  то  есть,  влад'Ьли  истиннымъ  богопоз- 
нашемъ,  поскольку  авторъ  Ув'Ьщатя  отожествляетъ  благо- 
чвст1е  съ  богопознан1емъ  *).  ПорфирШ  составилъ  свое  со- 
чинеше  лс^с  т^§  ех  коу{(Х)г  щкосощад  предъ  262-мъ  годомъ, 
но  авторъ  Ув'Ьгданхя  цитируетъ  его  слова,  какъ  уже  лдб- 
тедот  высказанныя.  Очевидно,  что  между  издан1емъ  въ  св'Ьтъ 
Порфирхева  сочинешя  и  написанхемъ  Ув'Ьщан1я  долженъ  былъ 
пройти  бол'Ье  или  мен'Ье  значительный  промежутокъ  вре- 
мени, который  могъ  бы  оправдывать  употребленную  въ  Ув*- 
щанш  фразу.  Значитъ,  составлеше  этого  апологётическаго 
сочинешя  мы  должны  отодвигать  гораздо  дал4е  262-го  года, 
къ  концу  Ш-го  или  началу  1У-го  в-Ька. 

Къ  1У-му  в-Ьку  насъ  отсылаетъ  и  указаше,  находящееся 
въ  25-й  глав*  Ув'Ьщан1я.  Въ  отд'Ьл'Ь,  которому  принадле- 
житъ  эта  глава,  псевдо-1устинъ  поставляетъ  своею  зада- 
чею доказать,  что  Платонъ,  будучи  въ  Египт-Ь,  познакомился 
съ  учешемъ  Моисея  о  единомъ  ,Бог4,  но  считая  небезо- 
паснымъ  упомянуть  предъ  аеинянами  объ  имени  пророка, 
изложи лъ  заимствованное  у  Моисея  учеше,  какъ  свое  соб- 
ственное ^).  Въ  подтвержденхе  этого  тезиса  Ув'Ьщанхе  при- 
водитъ  слова  Платоновскаго  Тимея:  „надобно,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  прежде  всего  различать,  что  есть  всегда  сущее 
и  не  имеющее  начала,  и  что  бывающее,  но  никогда  не 
сущее", — и  зд'Ьсь  находитъ  полное  тожество  съ  учешемъ 
Моисея  о  Сущемъ.  Чтобы  ясн'Ье  раскрыть  это  тожество, 
онъ  обращается  къ  комментировашю  словъ  Моисея  и  Пла- 
тона и  развиваетъ  свою  мысль  сл'Ьдующимъ  образомъ.  „Въ 
словахъ:  „Я  есмь  Сый", — говоритъ  онъ, — Богъ  желалъ  по- 
казать Моисею  вечность  Свою,  такъ  какъ  слово  „сый" 
означаетъ  не  одно  какое  либо  время,  но  три — прошедшее, 
настоящее  и  будущее.  Такъ  и  Платонъ  употребляетъ  слово 
„сый"  для  означешя  безконечнаго  времени  въ  своемъ    вы- 


1)  Варочем-ъ,  древше  церковные  писатели  часто  допускали  вар1ащи  въ 
передач*  чужихъ  словъ.  Такъ  св.  Кириллъ,  который  несомн'Ьнно  поль- 
зуется Ув'Ьщан1емъ,  при  передач*  этого  изречен1я,  уже  изм'Ьняетъ  вопросъ 
псевдо-1устина  такъ:  „кто  мудрМшхе  изъ  народовъ? 

2)  Ойо,  с.  22,  р.  76  8^^. — ПреображенскШ,  стр.  68  ел. 
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ражон1и  „никогда  не  существующее":  Слово  „никогда"  от- 
носится не  къ  прошедшему  только,  какъ  нгькоторые  думают», 
но  и  къ  будущему  времени:  такъ  опредгьлили  и  св'^шспи 
писатели.  Поэтому,  и  Платонъ  выразилъ  прикровенно  по- 
сродствомъ  причаст1я  мысль  о  вечности  Бож1вй'*  ^).  Тимей 
Платона  служилъ  предметомъ  многочисленныхъ  коммента- 
р1евъ  въ  неоплатонической  шкод^,  и  выясняемый  псевдо- 
Хустиномъ  слова  по  преимуществу  вызывали  разнообразное 
толкован1в  у  различныхъ  представителей  ея  *),  Но  ни  ком- 
ментар1евъ  Порфирхя,  ни  комментар1евъ  Ямвлиха,  которыя 
прежде  всего  зд^сь  приходятъ  на  мысль,  не  сохранилось 
до  настоящаго  времени.  Только  благодаря  истолкователь- 
нымъ  трудамъ  посл'Ьдняго  корифея  неоплатонизма  Прокла, 
полученныхъ  отъ  древности,  возможно  довольно  точное 
и  близкое  возстановлешо  мн1Ьн1й  Порфир1я  и  Ямвлиха  по 
разнымъ  пунктамъ  Платоновскаго  Тимея.  Именно:  изсл*- 
дован1е  комментаргевъ  Прокла  показываетъ,  что  этотъ  нео- 
платоникъ,  будучи  противникомъ  Порфир1я  въ  д'Ьл'Ь  пони- 
маи1я  учен1я,  изложеннаго  въ  Тиме*,  старался  сл'Ёдовать 
во  всемъ  Ямвлиху,  котораго  онъ  называетъ  „6  ^еТос;  Ы/г/^Хсхос;'' • 
Отсюда  толкован1е,  какое  даетъ  намъ  Проклъ  въ  разсмат- 
риваемомъ  Ув'Ьщаигемъ  м'Ьст*  Платона,  должно  намъ  по- 
казать, какъ  пояималъ  его  Ямвлихъ  и  (отчасти)  ПорфирШ. 
Проклъ  въ  приводимыхъ  словахъ  Платона  усматривалъ  тоже 
или  почти  тоже,  что  и  авторъ  Ув'Ьщан1я:  онъ  находилъ 
зд'Ьсь  учен1в  именно  о  вечности  всегда  Сущаго  или  Бога; 
„всегда  сущее  есть  в'Ьчное"  ^), — говоритъ  онъ:  „это  мн* 
кажется, — предо лжаетъ  онъ  въ  другомъ  м4ст4  *), — показы- 
ваетъ и  прибавка  „не  им'Ьющее  начала ''...,  не  такъ,  какъ 
некоторые  говорятъ,  что  ради  ясности  то  аеХ  от  истолко- 
вывается чрезъ  (прибавку)  уЬеат  бе  ош  е'хог,  и  не  такъ, 
какъ  друг1е  утверждаютъ,  что  Платонъ  хот4лъ  одно  и 
тоже  выразить  положительно  и  отрицательно,  но  такъ,  что 
всегда  сущее  само  по  себ*  должно    мыслить   вн*    всякаго 

1)  Оио,  с.  25,  р.  86—89;  Иреображ.  стр.  73. 

2)  См.  РгосИ  Сотгаепипиз  1п  РШоп18  Тхтаеит  ^гаеое  гесепз.  8сЬе1- 
(1ег.  Угаи81ау1ае,  1847,  р.  163;  у^гыр  8^1]у1^г6>р  аутсХоушс  щЬ^  «ЯАг/Лоу^  оЬх 
дХсуас  ле()1  гошоь  уеубгааср'^. 

3)  го  да  (хес  оу  ьапг  а1т'10У,~-'\Ыд,у  р.  166. 
*)  1Ы(1.,  р.  167. 
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й31гЬнен1Я  во  времена^.  Предлагаемый  Ирокломъ  коммея- 
Т8р1й  словъ  Платона  въ  данномъ  м^ЬсгЬ,  какъ  и  во  мяогихъ 
другихъ,  им^етъ  свой  источникъ  въ  авторитет^Ь  Ямвлиха. 
Правда,  въ  частностяхъ  зд'Ьсь  Проклъ  даже  полемизируетъ 
съ  Ямвлихомъ  ^);  по  мн^Ьтю  Прокла,  ,  всегда  сущее  есть 
шръ  идей,  шръ  разувшый,  б  гот/гос  х6б(€0(;,  тогда  какъ  по 
Ямвлиху  всегда  сущее  лучше  родовъ  и  видовъ  сущаго 
в  стоить  въ  вершин^Ь  разумной  сущности  *).  Но  уже  отсюда 
видно,  что  Ямвлихъ  еще  выше  ставилъ  го  аес  ог,  ч%мъ 
Проклъ,  и  что  Проклъ,  признавая  общШ  смыслъ  толковавши 
Ямвлиха,  расходился  съ  яимъ  только  въ  частностяхъ. — 
Если  такъ  и  если  авторъ  Ув^Ьщан1я  не  могъ  пользоваться 
Прокломъ,  какь  жившимъ  несомн'Ьвно  поздн'&е  ого,  то  въ 
ссылгЬ  псевдо-Хустина  на  св'Ьтскихъ  толкователей  Тимея 
мы  им^емъ  указан1е  по  всей  в'Ьроятности  на  комментар1и 
Ямвлиха  и  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  обязываемся  относить  появлеШе 
Ув^щан1я  ко  второй  половин']^  1У  в'Ька. 

Указанный  1;егп)ши8  а  ^ио  Дрэзеке  подтверждаетъ  еще 
сл^дующимъ  наблюден1емъ.  Развивая  свою  мысль  о  зави- 
симости эллинской  философ1и  отъ  учешя  Моисее,  авторъ 
Ув%1цан1я  между  прочимъ  старается  доказать,  что  а)  Пи- 
оагоръ  училъ  о  единомъ  БогЬ  и  б)  что  это  учете  онъ  при- 
несъ  изъ  Египта.  Въ  обоснованхи  обоихъ  положенМ  онъ 
покоится  на  указан1яхъ  бюграфовъ  Пиеагора  и,  въ  числ'Ь 
другихъ  цитируемыхъ  словъ  этого  философа,  приводить  та- 
ков изречеМе:  „единица  им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  томъ,  что  по- 
стигается умомъ,  а  одно — въчпслахъ*"  *).  Это  изречен1е бук- 
вально повторяется  въ  анонихчномъ  жизнеописанш  Пиеагора, 
чвтанномъ  Фот1вмъ  *),  и, — въ  виду  прямой  ссылки  автора 
Ув-Ьщангя  набхографовъ,  какъ  свой  источникъ  въ  ^св^д'Ьшяхъ 
о  Пиоагор*, — очевидно  заимствовано  изъ  упомянутаго  сочи- 
нешя.  Хотя  въ  наук*  еще  не  р*швнъ  вопросъ  о  времени 
написан1я  этой  анонимной  бшграфхи  Пиеагора,  но  во  вся- 
комъ  случа'6несомн'6нно,что  она  была  составлена  спустя 
н'Ькоторов    время     посл'Ь    появлен1я     Порфир1евой    жцзни 


М  См.  рр,  165.  Е.  166.  с. 
«)  р.  665. 

3)  0110,  с.  XIX,  р.  70;  ПреображенскШ,  стр.  65. 

4)  В1Ы.  с.  249;  ей  Веек.,  р.  438. 
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Шеагора;  то кстъ  цервой,  сохранившШся  у  Фотхя.  В1»  настоящее 
врв.)1я  обыкновенно  служитъ  средствомъ  для  возстановлешя 
и  критики  текста  посл-Ьдяей  ^).  Значитъ,  и  эта  цитата  ав- 
тора Ув^щашя  указываетъ  на  появлен1е  его  не  ран^е 
1У'Г0  в'Ька  *). 

Такимъ  образомъ,  на  основан1и  иэложенныхъ  данныхъ, 
время  составлен1Я  Ув^нцанхя  мы  должны  полагать  между 
второй  четвертью  1У-го  в^ка  и  временемъ  св.  Кирилла 
АлександрШскаго.  Вытекающее  изъ  вн'Ьшнихъ  указашй, 
это  заключен!©  соотв-Ьтствуотъ  и  внутреннему  характеру 
УвЪщашя.  Этотъ  направленный  противъ  язычества  трудъ 
неизв'&стнаго  апологета  поражаетъ  тою  своею  особенностью, 
что  въ  содержан1и  его  собственно  н^тъ  защиты  христ1ан- 
ства.  Его  задача — опровергнуть  ученге  о  богахъ  эллинскихъ 
поэтовъ  и  философовъ  и,  притомъ,  не  столько  опровергнуть, 
сколько  показать,  что  всё  источники  релипознаго  знашя 
язычниковъ  учатъ  тому  же,  чему  учитъ  и  христ1анство.  Въ 
иемъ  н'бтъ  важн'бйшихъ  признаковъ  апологетическихъ  со- 
чиненШ  II  и  111-го  в'Ьковъ:  упоминашя  о  пресл'Ьдован1Яхъ 
и  прит'Ьснетяхъ  христ1анъ  со  стороны  язычниковъ,  просьбъ 
о  дарованш  равнаго  и  справедливаго  суда,  оироверженШ 
т'Ьхъ  ложныхъ  обвинен1й  и  слуховъ,  каше  ходили  въ  язы- 
ческомъ  обществ*  относительно  христаанъ  и  ихъ  собранШ 
и  о  которыхъ  Евсев1й  въ  своей  исторхи  ^)  зам'Ьчаетъ,  что 
въ  его  время  они  прекратились.  Съ  другой  стороны,  и  то, 
что  есть  въ  содержали  Ув'Ьщашя,  гсворитъ  за  поздиМшее 
его  происхождеше.  Ув-Ьщанхе  борется  съ  противникомъ  уже 
поб'Ьжденнымъ  и  не  д^лаетъ  ему  ни  мал-Ьйшихъ  уступокъ; 
отношен1е  его  къ  язычеству    такого    рода,    что  оно  бол^е 


1)  СГ.  К1со1а1,  СгГ1есЬ18сЬе  ЬНегаШг  ^езсЫсЫе,  2  В.,  2  Н.,  675.,  Ма^- 
(1еЬиг§,  1877. 

2)  Дрэзеке  д-Ьлаетъ  попытку  определить  точнее  время  написан1Я  этой 
б1ограф1и:  указывая  на  тесную  связь,  въ  какую  повсюду  поставляетъ  эта 
;,жизнь  Ийвагора**  Платона,  Аристотеля  и  Пивагора,  и  на  то  одушевление, 
съ  каквмъ  авторъ  ея  говоритъ  объ  Аеинахъ^  онъ  нолагаетъь  что  6юграф1я, 
читанная  Фоиемъ,  составлена  была  въ  эпоху  Юл1ана  какимъ  нибуць  уче- 
никомъ  Ямвлиха  или  к^мъ  либо  изъ  философовъ—друзей  Юл1ана — Евфра- 
з1емъ,  Евсев1емъ  или  Прискомъ  (ХеО&сЪг.  {  К.— (т.,  УП,  289;  АроШп.  у: 
Ьао(1ю.,  8.  Ь7.  88).  Но  этотъ  выводъ  Дрэзеке  не  им*етъ  убедительности 
и  пока  нич'Ьмъ  не  подтвердился. 

3)  Я.  Е.  IV,  7, 
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всего  прилично  1У«му  в^ку,  когда  христ1анство,  при  пол- 
номъ  сознан1и  своей  внутренней  си;ш,  противостояло  яэы^ 
честву  и  въ  гражданскоиъ  отношеши.  Въ  глазахъ  автора  У в^- 
щашя  язычество — „закорбН']Ьлый  предразсудокъ  предковъ  % 
^древнее  заблужден1е''  ^,  которое  держится  еще  благодаря 
только  „прежнему  упорству ""   ^)  и  боязни  „погр'Ьшить  про-^ 
тивъ  дредковъ''  \).  Очевидно,  по  взгляду  автора,,  язычество 
есть  н^что  отжившее  свое  время,  не  соотв^Ьтствующее  но- 
вым ь  обстоятельствамъ;    его    удивляетъ,    что   элливы  еще 
все  то  {оШлсэ  -  жтАшп)    не   хотятъ  в-Ьрить   Священнымъ 
книгамъ  христ1анъ  ')»  и  онъ  находить,  что  теперь  настало 
благопр1ятное  время,  чтобы  оставить  знблуждеше  предковъ 
и  обратиться  къ  Священнымъ  сказан1ямъ  пророковъ^)  *  Въ  этомъ 
отношеши  характеристично  уже  самое  вступлен1е  къ  Ув^Ь- 
щашю:   „обращаясь  съ  ув^щанхемъ  къ  вамъ,  эллины, — го- 
ворить авторъ,  —  я  прошу    Бога,  чтобы  Онъ    даровалъ... 
вамъ  р-Ьшимость  оставить  прежнее  упорство  и,  освободив- 
шись отъ  заблужден1я  предковъ,  принять  то,  что  вамъ  по- 
лезно, не  думая,    что  погрешите    противъ   предковъ,  если 
нин9Ь  признаете  полезнымъ  учен1е,  противоположное  тому^ 
кошаршо  прежде  они  ошибочно  держались""  ^).    Авторъ 
Ув'Ьщан1я  совершенно  не  знаетъ  о  томъ,    чтобы   язычники 
господствовали    еще    надъ    христ1анами,    чтобы    язычество 
ш^ло  какую  либо  поддержку    въ   государственной  власти. 
Ояъ  не  предполагаетъ  также  въ  язычеств*  непосредствен- 
ной в'Ьры  въ  боговъ;  источники  языческой  религии,  по  его 
взгляду,  въ  учен1и  поэтовъ,  философовъ  и  оракуловъ,  при- 
чеиъ  поэты  уже  потеряли  свой  кредитъ,  „твердой  же  ст'Ь- 
ной"  (с.  111)  язычества   служатъ    мудрецы  и  философы,  и 
зат-Ьмь  прорицан1я  оракуловъ,  къ  которымъ  некоторые  въ 
язычеств*  обращаются  предпочтите  л  ьн'Ьв,  ч^Ьмъ  къ  филосо- 
фамъ  (с.  XI).  Изъ  философовъ  авторъ  Ув-Ьщанха  особенное 
впимаше  обращаетъ  на  опровержен1е  Пиеагора  (с.  IV.  XIX), 

*)  Оио,  с.  IX,  р.  42;  Иреображ.,  стр,  54, 

*)  Оио,  с.  I,  р.  20;  с.  35,  р.  112;  Преображ.,  стр.  44.  84. 

'^  ОНо,  с.  I,  р.  18;  Преображ.,  стр.  43. 

*)  0110,  с.  I,  р.  18:  с.  35,  р.  114;  Преображ.,  стр.  43.  85. 

»)  0110,  с.  IX,  р.  42. 

*)  Оио,  с.  35,  р.  112. 

^)  011о,  о.  I,  р.  20;  11рвображенск1й,  стр.  43. 
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Шатояа  (ее.  V— VI;  XX— XXVII;  XXIX— XXXIII)  и 
Аристотеля  (ее.  V— VI);  это  „знамвнит*йШ1в  и  елавящхеся 
добродетелью  философы*  (е.  V),  у  которыхъ  эллины  хо- 
тятъ  научитьея  совершенной  и  истинной  рвлиг1и,  причемъ 
центральное  м^Ьсто  отводится  анализу  учен1я  Платона.  Вс* 
эти  признаки  въ  своей  совокупности^  указываютъ  на  тотъ 
]«оментъ  въ  истор1и  борьбы  христханства  съ  язычсствомъ, 
когда  это  посл*дйее  должно  было  уступить  хрйстханству 
свои  гражданск1я  преимущества  и  держалось,  благодаря 
неоплатонической  реакцш  въ  образованныхъ  кружка^ъ  и 
грубому  суевер] ю  въ  низшихъ  слояхъ  языческаго  общества. 
Весьма  эам'&чательно  также  отношей1е  автора  Увещан1я  къ 
сивиллйнымъ  изречен1ямъ,  которыя  онъ  противопоставляетъ 
прорицан1ямъ  оракуловъ  языческихъ.  Авторъ  Ув4щан1я 
много  потрудился  для  ознакомлен1я  съ  1гЬщан!ями  сивиллы; 
онъ  лично  былъ  въ  Кум^,  я^с'Г'Ь  прорицан1Я  древн'Ьйшей 
сивиллы,  распрашивалъ  тамъ  проводниковъ  о  всемъ,  что 
сохранила  о  ней  память  предковъ  (с.  37),  —  и  беретъ 
на  себя  задачу  защитить  подлинность  и  значенхе  ея  изре- 
чен1й.  Апологеты  II  и  III  вв.  цитировали  стихи  сивиллы, 
какъ  общепризнанный  источйикъ,  какъ  я^что,  не  требую- 
щее дальн4йшихъ  разъяснейШ  ^).  Апологеты  поздн'6йш]е, 
Августинъ  и  веодоритъ,  хотя  и  пользуются  сивиллами,  но 
не  скрываютъ  своихъ  сомн4н1й  въ  доказательной  сил*  ихъ  *). 
Авторъ  же  Ув^щатя,  умеренно  цитируя  сивиллины  книги, 
предполагаетъ  сомн-Ьше  въ  ихъ  подлинности  и  пишетъ  такъ, 
какъ  будто  въ  его  время  дов*р1е  къ  сивилламъ  поколеба- 
лось, какъ  будто  среди  людей,  высоко  ц-Ьнящихъ  образо- 
ван1е  и  преклоняющихся  предъ  красотою  метра,  тщатель- 
ностью словъ  и  стиховъ,  были  сильный  возражешя  противъ 
подлинности  сивиллиныхъ  изречен1й  (с.  XXXVIII).  Дал-Ье. 
Авторъ  знаетъ  собранхе  сивиллиныхъ  стиховъ,  состоявшее 
изъ  Н'Ьсколькихъ  книгъ,  редактировныхъ  въ  одно  ц*лое  '). 

1)  ИзеФстно,  что  въ  апологетическихъ  трудахъ  издревле  нбьходпли  себ* 
почетное  м-Ьсто  стихи  сивиллъ,  такъ  что  еще  Цельсъ  называетъ  хриспанъ 
а^^VXX^ага^.  УУ.  Оп^.  с.  Се18ит,  5,  61. 

2)  а.  НеаЬ-ЕпсусЬ,  1;.  XIV,  р.  317. 

3)  Авторъ  такъ  выражается  о  книгахъ  сивиллы...  2!г^^XXу,  пя «'««  /?^" 
XоVд  ер  паау  ту  осхоу^льут]  <га5?б<гдае  ау^л^сссуеь  (с.  ХХХУШ,  р.  124).  От- 
сюда выходит-Ь^  что  во  время  написан1Я  Ув'йщан1я  было   н-Ьсколько  книгъ 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


417 

Оаъ  энак^ъ  съ  дошедшими  до  насъ  3*й  ^),  4-й  -)  и  В-й 
книгам;»  ^),  и  онъ»  наконецъ,  ясно  накекает'ь  на  знамени- 
тый акростнхъ  сивиллы,  образу ющ1й  слова:  р^^]аощ  Хо^агоя 
в^оО  ьЬод  0а>тщ''  *).  Щв^стно,  ЧТО  преимущественная  порча 
сивиллиныхъ  стиховъ  ладаетъ  на  1У  В'Ьк'ь,  какъ  эго  видно 
изъ  стихоэ'ь  Лактанщя;  точно  также  и  собрание  ихъ  въ 
одно  ц'Ёлое,  равно  как7>  и  стихи  теперешней  У Ш  кн.  суть 
д'Ьдо  лоздн'Ьйшаго  времени,,  едца  ли  имевшее  м'Ьсто  ран'Ье 
];У-го,э"Ька  ^).  Что  же  касается  до  акростиха,  тоонъ  из- 
в<ЁсТ]енъ  лишь  писателя^ъ  1У-го  в^ка — ^Ёвсевш  и  Лактав1цю:; 


(гссф  ^^^коV(})  оъ  стихамр  еивжлды  и  что  он^Ь  составляли  одно  ц'Ьлое.  По- 
ед'Ьднее  вытекаэтъ  какъ  изъ  способа  выраже»!!»  Ув^^щашя^  такъ  и  И9ъ 
того,  что  для  вс'Ьх'ь  ихъ  Ув'Ьщаше  предполагаетъ  одного  автора,,  дрезнюр 
Кумскую  сивиллу.  СГ.  а(1по1а1.  Магап!  а(1  с.  ХХХУЯ1 

»)  СГ.  с.  XVI,  р.  64  еЬ  Огас.  81Ъу11.,  ее!."  А1ех.,  V.  7—9;  Ш,  721—723. 

в)  а.  с.  XVI,  р.  64  ек  Огас.  81Ьу11.,  IV,  24—30. 

^)  Въ  гдав'1  3&*й  ааторъ  Ув'Ьщав1я  говоритъ:  „изъ  сказаянаго  Сивиллой 
уз^Кте,  сколько  благъ  вамъ  доставила  ясно  ц  отпрьтго  провозв'Ьстившая 
пришеств1е  Спасителя  Нашего  Тисуса  Христа,  Который  {Зд)  сый  Слово 
Бож1е,  необъятное  По  могуществу  Своему,  воспринявши  человека,  создан- 
наго  по  образу  и  поцоб1Ю,  возвратилъ  насъ  къ  богопочтен1ю  нашихъ  древ- 
и«з№  предковъ,  оставивши  каковое  потомки  ихъ  оболыцевхемъ  злаго  демона 
были  вовлечены  въ  почиташе  несущихъ  боговъ  (с.XXXVIВ,  р.  123—125)**. 
Соответственное  этой  характеристшсЬ  содержанхе  даетъ  VШ-ая  книга,  еи- 
виллъ.  Тамъ  также  Христосъ  называется  Словомъ,  которому  все  повинуется 
хае  Хоуод  Ь  хго^шу  (лод<рад,  <р  жагд-'  Ьпахо\)вс 

(V.  100;  Огас.  ЗШуП.,  ее!.  ОаПае!,  р.  738). 
Ближайшее  отношеше  имФютъ  сл'Ьдующге  е^ихи: 

"^АуВ^^о^поу  лкааЫуха  ОвоЬ  паХо^1лг^0{У.,ъу  («юг^*^, 

'Оу  т'  ьпХссут^аву  осрьд  доХЫд 

а  ате  ^$ор  щоктоуга  Хат^ебеср  1}д'80с  Ь^гт^гоЬ; 

(V.  85—88;  ей.  ОаПае!,  р.  733;  V.  259-263  её.  А1ех.). 

*)  Это  видно  изъ  яастоМчиваго  указанхя  автора  Ув-Ьщатя  йа  то,  что 
Сивилла  „ясно  л  открыто*'  провозв'Ьстила  пришеств1е  Спасгтеля  Нашего 
Хялсуса  Христа:  „щу  ^о€  а (иг ^д  о д  г^ ^1<оу  Чг1  а оЪ  Хд10г^1)  тщ- 
^1У  аа<ршд  ха\  (раувдшд  щоауодвуохзаа  .  (с.  XXXVШ,  р.  122  с.)**  и  въ  дру- 
гой разъ:  „7Г6()1  гщ  г  оЪ  а  шх  ц  д  о  д  г^  /гшу  Чт]  о  оь  X  д  с  аг  оИ  /лвХко^- 
аг1д  вовав^си  жадоVО^ад,„  лдоауа(р(огоуоа  (р.  124  Е)".  Надо  зам']Ьтить,  что 
это  единственныя  И'Ьста  УВ']Ьщанш,  гдЬ  авторъ— христ1анинъ  называетъ 
имя  Тисуса  Христа,  и  что  онъ,  сближая  во8зр']Ьн1я  философовъ  съ  учен1емъ 
Моисея,  всюду  держится  строгой  и  точной  терминологш. 

«)  С!..Кеа1-Епсус1.,  I,  XIV,  аг^:  81Ьу11вп;  Ое^Кеп!,  В\е  аКс^пзи.  81- 
ЬуПеп-всЬгИгеп,  ^екзсЬг.  Г.  К.— О.,  И,  1878,  4,  481, 
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если  бы  его  знали  раня^йш1е  апологеты,  то  они  не  пре- 
минули бы  восиоль8О0аться  имъ.  ТА^имъ  образомъ,  и  на 
основан1и  йиутренйяго  огарактера  Ув'Ьщанхя  мы  приходимъ 
къ  тому  выводу,  что  оно  составлено  не  рав*е  1У-го  в-Ька, 
или  точв'бе,  не  ран'Ье  времени  Константина  Великаго. 

Трудите  решить  другой  воорооъ  относительно  Ув*- 
щан1я:  кто  могь  быть  авторомъ  обсл^дуеиаго  сочи- 
нвй1я  въ  пред'Ьлахъ  укаэаняаго  времени?  Само  Ув^ща- 
н1е  въ  своемъ  содержаиш  не  даетъ  никакихъ  прямыхъ  ука- 
заний на  своего  автора.  Въ  яемъ  есть  намеки  на 
б10графическ1я  обстоятельства  лица,  пвсавшаго  Ув'Ьщаше, 
но  эти  намеки  слишкомъ  общи  и.  неопред'Ьлеины  для  того, 
чтобы  ясно  выделить  автора  изъ  ряда  многочисленяыхъ  пи- 
сателей 1У-гО  в-Ька.'  Такъ,  Ув'Ьщанхе  свидетельству етъ,  что 
авторъ  его  путешествовалъ  въ  Итал1ю,  былъ  въКум'Ь,кам- 
иан1йскомъ  город*  (с,  XXXVII),  что  онъ  посЬвдадъ  Алек- 
сандрхю»  вид^лъ  уц'Ьл'Ьвпйе  остатки  домиковъ  ЬХХ-ти  тол- 
ковниковъ  въ  Фарос*  (с.  XIV),  что  онъ  любилъ  распра- 
ши|{ать  туземцовъ  и  собирать  предашя  о  различныхъ,  ин- 
тересу ющихъ  его  продметахъ,^ — свидетельства,  который  съ 
точностью  не  указываютъ  ни  на  одного  изв^стнаго  писа- 
теля 1У-го  в^ка»  Ув^щате  рекомендувтъ,  дал^е,  своего  ав- 
тора, какъ  лицо,  преданное  интересамъ  христ1анства  и  рев- 
нующее объ  обращети  эллиновъ.  Оно  наглядно  раскры- 
ваетъ  широкую  его  образованность  въ  светскихъ  наукахъ 
и  особенно  въ  области  философш.  Поаз1я  классическаго  М1ра, 
истор1Я  философ1и,  всообщая  исторхя,  сочинен1л  Платона  и 
Аристотеля — составляюгь  неотъемлемое  духовное  достоя- 
н1е  автора,  которымъ  онъ  свободно  распоряжается  для  сво- 
ихъ  ц-Ьлей.  Онъ  знакомь  съ  взглядами  „учителей  литера- 
туры (с.  XII)",  съ  „б10графами  Пиеагора^  (с.  XIX),  съ 
экзегетами  Платона  (с.  XXV),  какъ  бы  давая  понять,  что 
ему  далеко  не  чужды  были  научные  интересы  своего  вре- 
мени. Не  мало  сочиненШ  онъ  называетъ  по  имени:  сюда 
принадлежатъ — изъ  области  поэз1и:  Ил1ада  и  Одиссея  Го- 
мера, которыми  онъ  свободно  подьзуетсяпри  всякомъ  удоб- 
номъ  случа*  (ссЛ1,  V,  VII,  XXIV,  XXV,  XXXVШ,  XXX), 
„клятвы"  (с.  XV)  и  „п*снои'Ьн1я*'(с.  XXXVI)  Орфея  и  книги 
сивиллы;  изъ  области  истор1и:  „первая  книга  греческой 
истор1и"  Полемона,   „сочинеше  противъ  1удеевъ  и  четвер- 
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тая  книга  исторШ^  Атона,  „истор1я  Египта"  Птолемея  Меа- 
ДИС1Я,  „Аттики'  Филохора,  „первая  книга  исторШ'' Д1адора 
и  „1удеЯская  археолойя"  1осифа  Флав1я  (с.  IX);  изъ  об- 
ласти философ1и  особенно  поражаетъ  близкое  знакомство 
автора  съ  сочинен1ями  Платона:  онъ  выразительно  цити- 
руетъ  €Л'Ьдующ1я  произведен1я  философа:  „Тим^й  (ее.  ХП, 
ХХ11идр.)%  „Республику  (ее.  XXVI;  сГ.  У,ХХУП)«  „Федръ 
(с.  XXXVII;  сГ.  VI.  ХХХ1)«,  „разговоръ  съ  Менономъ  (о. 
XXXII  и  XXXVII)'',  и  кром-Ьтого  онъ  обнаруживаетъ  знаком- 
ство съ  „Аполог1ей  Сократа  (се.  XX  и  XXXVI)"  и  съ  соч.  „Ве 
1е§1Ьи8  (с.  ХХШ)"  Платона,  равно  какъ  и  съ  Аристотелевокимъ 
„Ве  типйо  (с.  V)".  Какъ  мы  видели,  ему  из в-Ьстнысочинен!» 
псевдо-Плутарха,  откуда  онъ  заимствуетъ  свои  св'Ьд'Ьн'Шпо 
истор1и  философш,  хроника  Ю.1{яАфрикана,  фклософск1я  тво- 
рен(я  Порфир1я  и  Ямвлиха  и  изсл^дован1я  о  жизни  и  уче- 
нш  Пиеагора.  Близкое  знакомство  автора  съ  космогон1Я1га 
Гомера  и  Гезгода  (с.  II),  съ  мистическими  стихосложеи1Ями 
псевдо-Орфея  ^),  Аристофана  *),  псевдо-Софокла  ')  и  си- 
виллъ,  равно  какъ  и  съ  изречен1ЯМ11  Амиона  и  Гермеса  (о. 


1)  о.  ХУ.  Орфическ1е  стихи  излагавшхе  учен1е  о  происхождении  боговъ, 
изучались  уже  во  времена  Платона  (въ  Федр*  онъ.  называетъ  ихъ  оЫбЭ^вга 
ещ)  и  носили  назваше  1е^<оу  Хбушу  (с^.  8ш€1ае,  Ьех.,  ей.  ВбгЬ.,  II,  1174). 
Интерлодированвая  какимъ  нибудь  дудееиъ  яасть  яжъ  и  была  изв']^тна  зъ 
древне*хрис11анскомъ  М1р']Ь  подъ  именемъ  пои^/лахшу  гшу  хага  Ыдшг  Хоушг 
(СГ.  Еи8.  Ргаер.  Еу.,  ХШ,  12,  5,  ес1.  В1П(1огГ.11,.  10,  еЬ  С1ет.  СоЬоП.  ай 
бгаес.  VII)  или  бш&т^хшу  (зав'Ьтовъ)  (СГ.  Ве  шопагсЬ.  с.  2;  ей.  ОНо,  р. 
132.  134),  которые  и  цитируетъ  авторъ  Ув'Ьшан1Я,  называя  ихъ  просто 
11*сно11'Ьн1ями  (с.  XXXVI).  Этими  стихами  пользовались  Тащанъ-  (ога1.  ас! 
йгаес.  с.  8),  ееофялъ  (а(1  АиШ.  П,  36),  Кдиментъ  {Рго1гер.,  с.  7,  74; 
81огт.  V,  12),  Кириллъ  Алекс.  (Дс1у.  Ди1.  I),  веодоритъ  (Бе  сиг.  Огаес, 
ай.,  I).-- Друп'я  псевдо-Орфичесюя  стихи,  названныя  авторомъ  „Одхос-— 
клятвы"  позднейшими  писателями  (Кедринъ,  1оаннъ  Малала,  Свида)  ус- 
вояются  Ерму  Тривеликому  (См.  ЬоЬеск*а  Ай1аорЬати8  зхув  йе  ЛеоЧо^^ае 
тузИсае,  1829,  а  также  издан1в  Германа  ОгрЬюа). 

«)  С.  XII.  Это,  конечно,  не  тотъ  Аристофанъ,  который  осмЛивадъ  Со- 
крата. Есть  мн'Ьн1в  (Ьап§;и8'а),  что  зд-Ьсь  Аристофанъ  иоставленъ  ошибкой 
переписчика  вм-Ьсто  Аристотеля,  но,  кажется,  вернее  догадка  Сульбурпя, 
что  зд*сь  им-Ьется  въ  виду  Аристофанъ,  библютекарь  Птолемея  (ОНо,  р. 
64).  Последнее  вероятнее  потому,  что  стихи  носятъ  на  себ*  печать  алек- 
сандр1Йскаго  спекулятивнаго  духа. 

3)  С.  18.  Приводимыхъ  авторомъ  стиховъ  у  трагика  Софокла  н^тъ;  они 
принадлежатъ  поздн-Ьйшему  времени. 
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ХХХУШ),  свидЬтельствуют'ь,  что  овъ  интересовался  исто- 
рией эллцнской  релв11и  и  изучалъ  ея  иеточникв.  Самый 
планъ  сочвнен1я,  его  построенхе  и  «зыкъ  показываютъ  въ 
немъ  челов'Ька,  получившаго  солидное  риторическое  обра- 
зоваше  а  не  мало  упражнявшагося  въ  искуств^  Д1алект11ки. 
Какъ  ораторъ,  авторъ  Ув'Ёщави!  стоитъ  подъ  зам^тнымъ 
вд1Я91емъ  Демосеена  и  въ  своихъ  оборотахъ,  въ  азшк'Ь  и 
строении  цер1од(>въ,  ваиоиднаетъ  зиаменитаго  творца  Филип- 
пикъ.  Накодецъ,  выработанность  метода  и  неукоснительное 
сл'бдоваще  ему,  дЪлая  самое  сочиненШ  лучшимъ  въ  род^ 
себ^  подоб^ыхъ,  ясно  говоритх  о  литературныхъ  талантахъ 
автора. 

Кому  бы  изъ  церковаыхъ  писателей  1У-го  в^ка  могла 
приличествовать  эта  характеристика,  составленная  на  осно- 
ваи1я  овойствъ  самого  сочинен1я?  Поставивши  подобный  во- 
дросъ,.  Дрэзеке  р'Ьшительно  отв']Ьчаетъ:  „я  ум^  назвать 
только  одного  (писателя),  и  это  есть  ЛполлинарШ  Лаодиюй- 
СК1Й  ^у.  Д-Ьйствительно,  это  предцоложен1е  автора  Ув-Ьща- 
.н1я  въ  Л11Ц%  Лдоллинарш,  вщ^лн'б  соответствуя  т%мъ  за- 
ключен1ямъ,  как1я  могутъ  быть  сд'Ёланы  относительно  вре- 
мени составлен1я  сочиненхя,  въ  тоже  время  весьма  удачно 
Р'Ьшаетъ  главн^йшхе  вопросы,  возникающхе  при  чтенш  об- 
суждаемаго  памятника  древне^церковной  апологетики.  Оно 
прекрасно  выясняетъ  отличительныя  черты  Ув'Ьщан1я;  въ 
немъ  находятъ  какъ  бы  свое  фактическое  подтвержден1е  ъсЬ 
т'Ь  изв%ст1Я  объ  образованности  Аполлинар1Я  въ  св'ётскимъ 
наукахъ,  как1я  древность  оставила  для  нашего  времени.  При- 
личествуютъ  Аиоллиаар1ю  также  и  тЪ  мелк1е  бхографичесюе 
намеки,  как1е  д'блаетъ  Ув'Ёщанхе  на  своего  автора;  мы  уже  зяа- 
емъ,что  Аполлинар1й  путешествовалъ  въ  Италшвъ  356-мъ 
году  и  значительное  время,  бытьможетъ,  до  смерти  Констая- 
Ц1Я  пробылъ  въ  Египт-Ь,  Въ  догадк*  Дрэзеке  находить  себ* 
объяснен1е  даже  такая  черта,  какъ  привязанность  автора 
Ув'Ьщашя  къ  Демосеену;  какъ  ученикъ  Ливашя,  изв^^ст- 
н-Ьйшаго  тогдашняго  комментатора  Демосеена,  глубоко  пре- 
клонявшагося  предъ  нимъ  и  подражавшаго  его  слогу,  Лпол- 
линарШ близко  былъ  знакомь  съ  ораторскою  р^чью  Демос- 
еена и,  какъ  показываютъ  остатки  его  литературной  д^я- 


1)  гекзсЬг.  I  К.- О,  VII,  277.  278;  АроШп.  у.  Ьаоаю.,  з.  93.  94. 
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телъности,  старался  приближаться  въ  своихъ  сочинен1яхъ 
къ  риторическимъ  пр1емамъ  его.  Не  маловажную  опору  ги- 
потеза Дрэзеке  получаетъ  въ  томъ,  что  содержанхе  Ув-Ьща- 
шя  въ  общемъ  совпадаетъ  съ  характеристикой,  оставлен- 
ной Созоменомъ  относительно  сочинен1я  Аполлинар1Я  „За 
истину".  Задача  Ув-Ьщашя — таже,  какую, по Созомену,  пре- 
сл'Ьдовалъ  и  АполлинарШвъсвоемъапологетическомъ  труд*; 
одинаковы  также  и  средства  къ  ея  разр'Ьшенш.  Авторъ 
Ув-Ьщанхи  раскрывает  ь,  что  и  поэты  и  философы  эллинсюб 
уклонились  отъ  здраваго  ученхя  о  БогЬ,  подвергаетъ  раз- 
бору ихъ  воззр*н1я  и  наглядно  показываетъ  ихъ  „запу-- 
танность  (с.  IV)"  и  „взаимное  несоглас1е  (с.  УП)".  Въ 
своихъ  доказательствахъ  авторъ  не  хочетъ  покоиться  на 
данныхъ  книгъ  Св.  Писашя;  онъ  прямо  заявляетъ,  что 
онъ  „попытается  доказать"  сЬои  положенхя  не  изъ 
божественныхъ,  находящихся  у  христханъ  пов'Ёствовашй 
(с.  IX),  и  вполн*  резонно  оправдываетъ  этотъ  методъ, 
говоря,  что  если  бы  христгане  раскрывали  превосход- 
ство своего  учен1я  на  основанш  только  своихъ,  принад- 
лежащихъ  ихъ  церкви,  книгъ,  то  конечно  возбудили  бы 
подозр'Ьн^я  со  стороны  эллиновъ,  которые  по  своему  упор- 
ству еще  досел*  не  хотятъ  в-Ьрить  имъ  (с.  ХШ,  с^.  с. 
IX).  Въ  гл.  14 — 34  онъ  распространяется  о  томъ,  чтору- 
водители  и  авторитеты  эллинскхе  на  пути  богопознашя, 
какъ-то  Орфей,  ГОхмеръ,  Пиеагоръи  Платонъ,  не  безъпро- 
тивор'ЁЧ1я  себ'Ь  и  даже  противъ  воли  высказывали  истины, 
согласныя  съ  христханствомъ,  которыя  они  узнали  отъ  Мои- 
сея, и  путемъ  знакомства  съ  его  сочинешями  улучшими  свои 
П0НЯТ1Я  о  Бог*.  Словомъ,  если  содержан1е  Ув-Ьщангл  срав- 
нить съ  т*ми  представленхями  о  сочинен1и  Аполлинар1я  за 
истину,  каюя  можно  себ*  составить  на  основанш  изв'Ьст1я 
Созомена  въ  связи  съ  обстоятельствами  того  времени,  то 
оно  оказывается  вполн'Ь  имъ  отв^чающимъ,  за  исключен1емъ 
лишь  одного  надписашя.  Но  и  это  посл'Ьднее  затруднен1е 
можетъ  быть  легко  устранено;  по  предположешю  Дрэзеке, 
описываемое  Созоменомъ  апологетическое  сочинеше  Апол- 
линар1я,  подобно  многихмъ  другимъ  произведен1ямъ  древ- 
ности,  им'Ьло  двойной  заголовокъ.  Оно  надписывалось,  в'Ь- 
роятно,   такъ:    „й^гб()  аХг^ешд  г]  Хбуо(;  ладшгетьход  ждос'' ЕХХ?/гад 
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т.  е.  за  истину  или  увещательное  слово  къ  эллинамъ  *)", 
причемъ  Созоменъ  сохранилъ  первую  часть  заголовка,  а 
вторая  осталась  въ  предаши,  въ  надписан1и  псевдо-Хусти- 
нова  Ув'Ьщан1я.  Предполагаемый  Дрезеке  двойной  заголо- 
вокъ  хорошо  отв'Ьчаетъ  и  содержашю  Ув'Ьщанхя:  съ  одной 
стороны,  оно  даетъ  въ  себ*  защиту  христханской  истины, 
съ  другой, — ув^щеваетъ  эллиновъ,  оставивъ  свое  древнее 
заблужден1е,  обратиться  къ  истиннымъ  учителямъ  благоче- 
СТ1Я, — Моисею  и  пророкамъ. 

При  этомъ  всестороннемъ  подтверждеши,  какое  полу- 
чаетъ  гипотеза  Дрэзеке  о  тожеств*  Ув^щатя  съ  сочиненхемъ 
Аполлинар1Я  „За  истину",  намъ  все-же  кажется возможнымъ 
и  должнымъ  сд'Ьлать  относительно  ея  несколько  зам^Ьчантй, 
не  лишенныхъ  значешя  для  правильной  ея  оценки.  И  прежде 
всего,  наше  внимаше  останавливаетъ  на  себ-Ь  то  наблюде- 
те, что  въ  дошедшемъ  до  насъ  Ув'Ьщан1и  н-Ьтъ  никакихъ 
опред'Ьленныхъ  и  ясныхъ  указан1й  на  время  Юлхана,  въ 
которое  оно,  согласно  гипотез*  Дрэзеке,  должно  было  по- 
явиться. Перюдъ  правлен1я  Юл1ана  но  былъ  столь  безцв'Ьт- 
ной  эпохой  въ  исторш  христ1анской  церкви  и  т-Ьмъ  бол-Ье 
въ  истор1и  борьбы  христ1анства  съ  язычествомъ,  чтобы  со- 
временный ей  апологетъ  могъ  обойти  полнымъ  молчан1емъ 
характеризующ1я  ея  явлешя.  Напротивъ,  это  было  живое 
время,  время  возродившейся  силы  язычества,  когда  оно  въ 
лиц*  Юл1ана  еще  разъ  взошло  на  тронъ  римской  имперхи 
и  угрожало  христ1анству  новыми  прит*снен1ями.  Ожидать 
отъ  Аполлинархева  сочинешя  „За  истину"  указашй  на  эти 
особенности  Юлхановской  эпохи  мы  должны  не  только  по- 
тому, что  он*  послужили  для  него  прямымъ  и  естествеп- 
нымъ  поводомъ  къ  составлешю  апологетическаго  сочинешя, 
но  и  въ  силу  яснаго  свид*тельства  Созомена,  что  „книга" 
Аполлинар1я  им*ла  въ  виду  „самого  Юлхана  или  греческихъ 
философовъ"  ^).  Какъ  мы  вид*ли,  эти  слова  Созомена  не 
могутъ  быть  понимаемы  въ  томъ  смысл*,  что  Аполлинархй 
полемизировалъ  съ  Юлханомъ,  опровергая  его  сочиненге  про- 
тивъ  христ1анъ,  но  все-же  они  должны  обозначать  собой  то, 
что  при  составленш  своего  труда,  а  равно  и  въ  его  содержанхи 


1)  ЧеНвсЪг.  Г,  К.—а.,  УП,  300.  ЗОЬ-АроШпаг.  V.  ЬаосИсеа,  в.  98.  99, 

2)  8о2.  Н.  Е.  V,  18, 
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АполлинарШ  останавливался  на  явлен1яхъ,  нашедшихъ  себ^ 
м^сто  въ  правлен1в  Юл1ана,  и  такъ  или  иначе  касался  лич- 
ности самого  царя;  въ  противномъ  случае,  слова  Созомеяа 
лишены  были  бы  всякаго  смысла.  Ничего  подобнаго,  однако, 
не  даетъ  въ  своемъ  содержан1и  Ув-Ьщате;  относительно 
Ув*щашя  никоимъ  образомъ  нельзя  сказать  того,  чтобы  оно 
направлялось  „противъ  самого  царя  {л^дя  ашдг  тот  ^аосХеаУ  у 
какъ  говоритъ  это  Созоменъ  о  книг^  Аполлинаргя;  наЮл1ана 
и  Юл1ановскую  эпоху  въ  немъ  пЬтъ  ни  мал^йшаго  намека. 
Изв-Ьстхе  Созомена,  такимъ  образомъ,  свид^Ьтельствуетъ  ско- 
Р']^е  противъ  гипотезы  Дрэзеке,  ч^мъ  въ  пользу  ея. 

Желая  установить  связь  между  Ув'Ьщангемъ  и  врсхменемъ 
Юлхана,  Дрэзеке  пользуется  дальн^йшимъ  указашемъ  Со- 
зомена на  то,  что  сочинеше  Аполлинархя  „За  истину"  чи- 
талъ  Юл1анъ  и  осудилъ  его.  Такъ  какъ  свой  апологетиче- 
скш  трудъ  АполлинарШ  опубликовалъ  ран-Ье,  чЬмъ  Юлханъ 
предпринялъ  литературную  полемику  противъ  хрисйанъ,  то 
естественно  ожидать,  что  и  въ  написанныхъ  имъ  въ  362  — 
363  гг,  книгахъ  у,хата  х(>А<^гшг€5г?"  императоръ  —  язычникъ 
им^лъ  въ  виду  между  прочимъ  и  нападешя  Аполлинар1я  на 
греческую  философ1ю  и  зд'Ьсь  въ  подробяостяхъ  развилъ  то 
у^хагъутоут'' у  о  которомъ  ув'Ьдомляетъ  Созоменъ.  Сравнивая 
первую  книгу  Юл1ана  съ  Ув4щашемъ,  Дрэзеке  и  находитъ 
„поразительный  совпадешя"  между  ними,  вынуждающ1я  у 
него  то  заключен1е,  что  Юлханъ  зналъ  Ув'Ьщанхе  и  опро- 
вергалъ  его  положешя  и  что,  поэтому,  Ув-Ьщанхе  есть  ничто 
иное,  какъ  принадлежащая  в^^ку  Юлхана  книга  Аполлинархя 
за  истину  ^).  Главн'Ьйш1е  пункты,  въ  которыхъ  выражаются 
эти  „поразительныя  совпадешя" ,  состоятъ  въ  сл^дующемъ. 
Въ  противоположность  автору  Ув'Ьщашя,  учившему  о  пре- 
восходств*  Моисея  надъ  всЬми  учителями  языческой  мудрости 
(гл.  УШ,  IX)  и  утверждавшему,  что  Платонъ  въ  своемъ 
ученш  о  Бог'Ь  и  происхождеяш  м1ра  былъ  только  учени- 
комъ  Моисея  и  пророковъ,  хотя  изъ  боязни  предъ  Ареопа- 
гомъ  и  „изъ  страха  цикуты"  изложилъ  его  прикровенно 
(гл.  XX),  Юлханъ  беретъ  на  себя  задачу  сравнить  ученте 
Моисея  и  Платона  о  Бог*,    чтобы    показать,    „кто  лучше 


1)  См.  Хе118сЬг.  Г.  К.— О.,  VII,  295—299;  АгсЬ1У  1.  аезсЫсМе  (1.  РЫ1о- 
ворЫе,  V,  1892,  88.  75—78. 
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и  кто  достойн'Ье  Бога:  Платонъ-ли,  служившхй  идоламъ, 
или  тртъ,  о  которомъ  11исан1е  говорить,  что  Богъ  гово- 
рилъ  съ  нимъ  устами  къ  устамъ?  ^)".  При  этомъ  Юлтант» 
съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  на  изречеши 
Платона,  находящемся  въ  Тиме*:  «боги  боговъ,  которыхъ 
Я  создатель"  и  подробно  комментируетъ  его  ^),  а  этимъ 
изречен1емъ  авторъ  Ув-Ьщан^я  и  доказывалъ  зависимость 
Платона  отъ  Моисея  ^).  Подобно  Ув-Ьщанш,  Юлханъ  сопо- 
ставляетъ  разсказы  книги  Быт1я  о  насажден1и  рая  на  во- 
сток*, о  ВавилонскОхМъ  столпотвореши  и  пр.  съ  миоами 
Гомера  и  воззр-Ьтями  Платона,  дабы,  вопреки  автору  Ув*- 
щан1Я,  если  не  предпочесть  посл'Ьдшя,  то  по  крайней  М'Ьр'Ь 
уравнить  ихъ  съ  сказавший  Библ1и  *).  Такъ  какъ  Ув'Ьщанхе, 
защищая  христ1анъ,  повсюду  заявляетъ  или  предполагаетъ 
тожество  христ1анства  съ  учешемъ  Моисея  и  пророковъ  ^), 
то  Юл1анъ  подвергаетъ  особому  обсуждешю  вопросъ:  на- 
сколько христ1ане  согласны  въ  своихъ  воззр'Ьн}яхъ  съ  Мо- 
исеемъ  и  пророками?  ®) .  И  какъ  бы  им-Ья  въ  виду  именно 
автора  Ув^щашя,  онъ  спрашиваотъ:  „почему  же  вы  не 
остаетесь  верными  учешю  Евреевъ  и  не  почитаете  закона, 
который  данъ  Богомъ?  почему  вы,  оставивши  насл'Ьдхо  отцовъ 
{та  жатдса)  и  доварившись  тому,  ЧТО  возв'Ьщали  пророки, 
бол4е  отличаетесь  отъ  нихъ,  ч*мъ  отъ  насъ  эллиновъ''  ')? 
Если  Ув-Ьщанхс  приглашаетъ  эллиновъ  оставить  своихъ  учи- 
телей и. обратиться  къ  источникамъ  истиннаго  богопознан1*я, 
то-есть,  Моисею  и  пророкамъ,  то  Юл1анъ,  наоборотъ,  пред- 
лагаетъ  следовать  (намъ)  эллинамъ  *)  и  съ  желан1емъ  сде- 
лать упрекъ  христ1анамъ  спрашиваетъ  ихъ:  „если  чтсше 
вагаихъ  сочиненШ  действительно  удовлетворяетъ  васъ,  то 
яач'Ьмъ  вы  пользуетесь  эллинской  литературой"  ^)?    Короче 


1)  Ли11а1Й  Г1Ьгогит  сопата  СЬпзИапоз    ^иае    8ирег8ип1,    гее.  Неитапп, 
Ыр81ае,  1880,  р.  170. 

2)  1Ы(1.,  р.  173—175. 

3)  Оио,  с.  20,  р.  72. 

4)  СоШга  СЬпз!;.,  р.  168. 

5)  оио,  рр.  40.  А.  С;  48.  О.  и  др. 
^)  Соп1га  СЬ^^8^.,  р.  210  8^^. 

7)  1Ы(1.,  р.  207. 

8)  1Ы(1.,  р.  188. 
«)  1Ъ1а-,  р.  204. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


425 

говоря,  внимательное  чтен10  книгъ  Юл1ана  открываетъ  въ 
нихъ  идущую  нснрерывиою  ц'Ьпью  полемику  съ  какимъ-то 
противникомъ-христ1аниномъ,  при  чемъ  положвн1я,  который 
Юлханъ  косвенно  вклады ваетъ  въ  уста  этого  противника, 
оказываются  тожественными  съ  основными  идеями  Ув'бща- 
н1я.  Но  достаточно-ли  этого  наблюдешя  для  того,  чтобы 
признать  несомн'Ьннымъ  знакомство  Юлхана  съ  Ув'Ьщашемъ? 
На  ^тотъ  вопросъ  мы  должны  были  бы  отв'Ьтить  утверди- 
тельно, если  бы  Ув^^щанге  было  единственнымъ  сочинешемъ, 
развивающим ь  опровергаемыя  Юлханомъ  идеи.  На  самомъ 
же  д'Ьл'Ь  Ув'Ьщанхе  представляетъ  собой  только  образецъ  въ 
ряду  подобныхъ  себ^  аиологетическихъ  произведенш  цер- 
ковной древности  и  ближайшую  свою  параллель  им'Ёетъ 
въ  „РгаерагаНо  Еуап^еИса"  Евсевхя  Кесархйскаго,  гд*  съ 
большою  подробностью  раскрыты  т-Ь  же  самыя  положен1я, 
что  и  въ  Ув'Ьщанхи.  Такъ,  идея  о  зависимости  эллинскихъ 
учителей  мудрости  отъ  Моисея  и  пророковъ  лежитъ  въ  ос- 
нов* всего  апологетическаго  труда  Евсев1я  и  опред'Ьленно 
высказывается  имъ  въ  10-й  его  книг'Ь;  11-я  и  12-я  книги 
доказываютъ  знакомство  Платона  съ  ученхемъ  Евреевъ  пу- 
темъ  сопоставлешй,  сд'Ьланныхъ  съ  большею  подробностью 
и  обстоятельностью,  ч*мъ  въ  Ув^щаши;  13-же  книга  рас- 
крываетъ  превосходство  учен1я  Моисея  и  пророковъ  по 
сравненш  съ  возр'Ьшями  Платона  и  уб'Ьждаетъ  читателя 
въ  томъ,  что  Платонъ,  хотя  и  приближался  къ  истшЛ  *), 
но  далеко  не  всегда  высказывалъ  столь  правильные  взгляды, 
какъ  Моисей  и  пророки  ^),  при  чемъ  однимъ  изъ  аргумен- 
товъ,  подтверждающихъ  это  положенхе,  является  выше  упо- 
мянутое м-Ьсто  Тимея,  разсматриваемое  Юлханохмъ  ^).  По- 
добно автору  Ув*щан1я,  и  ЕвсевШ  учителями  истиннаго 
благочест1я  всюду  называетъ  Моисея  и  пророковъ  и,  такъ 
какъ  его  сочинеше  защищаетъ  превосходство  ученхя  ихъ 
предъ  эллинскими  мн'Ьшями,  то  онъ  и  приглашаетъ  сл-Ь де- 
вать лучше  Моисею,  ч*мъ  Платону  *).  Такимъ  образомъ, 
сравнивая  книги  Юл1ана  съ   „РгаерагаНо   ЕуапёеИса"  Ев- 


1)  Ргаерагайо  Еуап^еИса,  ее!.  Ущегх,  Со1оп1ае,  1681,  1.  ХШ,  р.  639. 

2)  СГ.  Ргаер.  Еуап^.,  ХШ,  14.  15.  16.  18  и  др. 

3)  Ргаер.  ХШ,  18,  р.  703. 
^)  Ргаер.  ХШ,  р.  639. 
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сев1я  КесарШскаго,  мы  легко  можемъ  открыть  между  ними 
ташя  же  бл03К1я  соприкосновен1я,  как1я  Дрэзеке  находитъ 
въ  отношеши  къ  Ув-Ьщанш,  и  всЬ  т'Ь  м'Ьста  Юл1ановскаго 
сочинешя,  въ  которыхъ  этотъ  ученый  читаетъ  указашя  на 
Ув-Ьщанхе,  объяснить  знакомствомъ  Юлхана  съ  творешемъ 
Кесар1йскаго  епископа.  И  это  объясненхе  будетъ  несрав- 
ненно в-Ьроятн^Ье,  ч-Ьмъ  то,  какое  предлагаетъ  гипотеза 
Дрэзеке.  Д*ло  въ  томъ,  что  Юлханъ  самъ  по  имени  назы- 
ваетъ  своего  противника,  съ  которымъ  онъ  полемизируетъ; 
„а  законы  государственные'',— пишетъ  онъ  въ  своей  пер- 
вой книг*, — формы  суда,  городское  устройство,  добродетель 
гражданская,  преусп*ян1е  въ  наукахъ,  упражнен1е  въ  сво- 
бодныхъ  искусствахъ,  все — это  не  было  ли  у  Евреевъ  въ 
б'Ьдственномъ  и  варварскомъ  состоян1и?  И  все-же  жалюй 
Евсев1й  (6  1лох&^(>дд  Еьбе^сод)  хочетъ  найти  у  нихъ  как1е-то 
гекзаметры,  и  восхваляетъ  занят1я  евреевъ  философгей ,  имя 
которой  онъ  услышалъ  у  эллиновъ  ^) " .  Этотъ  упоминаемый 
Юл1аномъ  „жалюй  Евсев1й"  есть  никто  иной,  какъ  знаме- 
нитый апологетъ  и  историкъ  церкви  Евсевхй  КесарШскШ, 
мн-Ьше  котораго,  высказанное  именно  въ  „РгаерагаМо  етап- 
§е11са^)",  и  опровергаетъ  Юлханъ  въ  приведенныхъ  сло- 
вахъ.  Отсюда  съ  несомн'Ьнностью  сл'Ьдуетъ,  что  Юл1анъ 
зналъ  и  читалъ  апологетическое  сочинен1е  Евсевхя  ^)  и  въ 
своихъ  книгахъ  противъ  христ1анъ  им*лъ  въ  виду  его,  а 
не  Ув-Ьщанхе.  И,  д-Ьйствительно,  если  всмотреться  б;Гижв 
въ  М'Ьста,  указываемыя  Дрэзеке  въ  по.1ьзу  своей  гипотезы, 
то  можно  заметить,  что  всЬ  они  вполн*  объясняются  только 
изъ  Евсев1я,  а  не  изъ  автора  „Увещашя";  такъ,  цитата 
изъ  „Тимея"  Платона,  приводимая  10л1аномъ  и  комментарш 
къ  ней  присоединяемый  *),  бол^е  согласуются  не  съ  Ув-Ь- 
щан1емъ,  а  съ  Евсевхемъ,  обличавшимъ  несостоятельность 
из.юженяаго  зд-Ьсь  Платономъ  учешя  о  вечности  св-Ьтилъ  не- 


1)  Соп^га  СЬпз!;.,  р.  202.  203. 

2)  Ргаер.  XI,  5,  р.  513. 

^)  На  это  указываетъ  точность  его  цитаты:  ,,Е1>бь^сод...,—гово^атъ 
Юд\амъ,  —  (рО.оп/ибстас  Хоуьхг^у  есгас  пдау^хахвшу  пада  хоЪд  'Е^дасосд  (р.  203)", 
соответствующая  же  глава  Евсев1я  носитъ  такой  заголовокъ:  „жедХ  г^д 
пад'  'Е^дашгд  Хоусхт^д  7Г<)ау^хате1ад^\ 

*)  Соп1;га  СЬпзиап.,  р.  173—175. 
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бесныхъ  *).  Точно  также  и  сопоставлешо  между  космогошей 
Платона  и  цов^Ьствованаомъ  книги  Быт1я  о  творсн1и  мхра 
и  челов-Ька  у  Юл1ана  направляется  противъ  Евсевхя,  а  но 
иротивъ  Ув'Ьщанхя,  такъ  какъ  Юл1анъ  упоминаетъ  библей- 
скШ  разсказъ  о  сотворении  жены  ^),  разсматриваемый  Ёвсе- 
в1омъ  *),  но  въ  Ув-Ьщанш  обойденный  полнымъ  молчанхемъ. 
Эти  и  имъ  подобныя  хМ']^ста  въ  книгахъ  Юл1ана,  въ  связи 
съ  яснымъ  указан1емъ  его  на  личностъ  оспариваемаго  имъ 
противника,  со  всею  наглядностью  показываютъ,  что  пред- 
иоложеше  Дрэзеке  о  знакомств*  Юлхана  съ  Ув'Ьщашемъ 
но  только  излишне  для  той  ц'Ёли,  въ  видахъ  какой  оно 
построяется,  но  и  совершенно  ей  не  соотв'Ьтствуетъ.  На- 
конецъ,  если  даже  мы  и  допустимъ,  что  Юл1анъ  зналъ 
Ув-Ьщате  и  опровергал ъ  его  въ  книгахъ  противъ  хрисйанъ, 
то  и  это  никоимъ  образомъ  не  можетъ  свидетельствовать 
пи  за  принадлежность  Ув'Ёщан1я  в'Ёку  Юл1ана,  ни  за  то, 
что  авторомъ  его  былъ  Аполлинар1й  *). 

Им-Ья  противъ  себя  изв-Ьстхе  Созомена  о  томъ,  что  со- 
чинеше  Аполлинархя  „За  истину**  было  написано  противъ 
Юл1ана  т.  е.  содержало  въ  себ*  указаше  на  его  эпоху, 
гипотеза  Дрэзеке  въ  то  же  время  не  находитъ  прочныхъ 
опоръ  себ*  и  въ  язык'Ь  Ув*1цан1я.  Въ  развитш  своихъ  до- 
казательствъ  Дрэзеке  останавливается  и  на  этой  сторон* 
д^ла;  онъ  находитъ  сходство  между  языкомъ  Ув'Ьщан1я  и 
подлинными  сочинешями  Аполлинархя  въ  риторическихъ 
особенвостяхъ  р^чи,  напоминающихъ  Демосоена  ^),  но  оче- 
видно, что  Демосееновская  окраска  р^чи — признакъ  слиш- 
комъ  общ1й  для  того,  чтобы  на  немъ  можно  было  построять 
как1я  либо  точные  выводы  *).  Правда,  отъ  апологетическихъ 

^)  Ргаер.  ХП1,  18,  рр.  703.  704;— Юл1анъ  въ  своемъ  комментар1и  оловъ 
Платона  защищаетъ  именво  его  учен1е  о  св15тилахъ. 

^)  Соп^т9^  СЬпзиап.,  р.  167. 

3)  Ргаер.  ХП,  12,  р.  585. 

*)  ХеНзоЪт.  Г.  К.— а,,  УЛ,  284—288. 

^)  И  самъ  Дрэзеке  не  настаивает  ъ  на  этомъ  довод*,  такъ  какъ  въ 
стать*  объ  Ув'Ьщанш,  приложенной  къ  издан1Ю  сочинешй  Аполлинар1я, 
онъ  уже  не  возвращается  къ  нему. 

*)  Изъ  самое  последнее  время  гипотезу  Дрэзеке  о  знакомств*  Юл1ана  съ 
Ув'Ьщашемъ  защищалъ  ученый  Азгаиз  въ  2^е^^8сЬ^.  Шг  шззепзсЬ.  ТЬео!., 
1895,  1,  88.  115—155  (138—154);  относительно  его  аргументовъ,  однако,  мы 
юлжны  сказать  тоже  самое,  что  уже  сказано  нами  о  доводахъ  Дрэзеке. 
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сочипонШ  Аполлинархя  до  нашего  вре1€ени  не  сохранилось 
ни  одной  строчки,  а  потому  и  у  современнаго  изсдЬдова- 
теля  н*тъ  никакого  матергала  для  сопоставлешй  въ  отно- 
шенш  къ  языку,  но  все-же  и  зд'ёсь,  но  нашему  мн'6н1ю, 
можетъ  быть  указано  одно  м-Ьсто  въ  Ув-Ьщати,  мало  благо- 
пр1ятствующее  гипотезе  Дрэзек'Ё.  Именно,  заканчивая  свою 
р-Ьчь  къ  эллинамъ,  авторъ  Ув'Ьщанхя  пишетъ:  „обратитесь 
къ  изрочетямъ  Сивиллы  и  смотрите,  сколько  благъ  она 
доставить  вамъ,  ибо  ясно  и  открыто  предсказываетъ  при- 
шествхе  Спасителя  Нашего,  Который,  будучи  Словомъ  Бо- 
Ж1имъ,  необъятнымъ  по  могуществу  своему,  восприиялг 
человтька,  созданнаго  по  образу  и  по  подобш  Бож1ю"  *). 
Книга  Аполлинар1я  „За  истину"  была  написана  въ  362-мъ 
году,  то  есть,  около  того  времени,  когда  состоялся  Алек- 
сандр1йск1й  соборъ.  Въ  это  время  АполлинарШ  уже  зани- 
мался разъяснешемъ  вопросовъ  христологическихъ  и  раскры- 
валъ  свое  учен1е  о  единств*  во  Христ*  плоти  и  Бога,  въ 
силу  котораго  Богъ  и  плоть  составили  въ  Немъ  одну  при- 
роду *).  Поэтому,  весьма  невероятно,  чтобы  въ  книг'Ь,  напи- 
санной въ  начал*  т^хъ  же  60-хъ  годовъ,  онъ  высказалъ 
ту  мысль  и  употребилъ  то  выражен1е,  противъ  котораго 
онъ  возставалъ  всЬмъ  своимъ  учешемъ.  Понят1е  „воспрхя- 
Т1Я'',  какъ  мы  знаемъ,  АполлинарШ  отворгалъ  во  всЬхъ 
своихъ  сочинен1яхъ  и  вид^лъ  въ  немъ  возрождеше  ереси 
Павла  Самосатскаго.  Можно-ли  допустить,  что  только  въ 
Ув^щанхи  онъ  изм-Ьниль  себ*  и  всталъ  въ  прямое  противо- 
р*ч1е  съ  воззр*н1ями,  съ  упорнымъ  постоянствомъ  имъ  за- 
щищаемыми? 

Осцовываясь  на  приведенныхъ  зам^чашяхъ  относительно 
предложенной  Дрэзеке  гипотезы,  мы,  съ  своей  стороны, 
не  считаемъ  возможнымъ  присоединиться  къ  ней  и  признать 
автора  Ув^щаная  въ  лиц*  Аполлинархя,  не  смотря  на  вну- 
шительное количество  данныхъ,  указываемыхъ  этимъ  уче- 
нымъ.  Изсл*доваше  Дрэзеке  объ  Ув^щайи  д^лаеть  весьма 
в*роятнымъ  его    принадлежность    1У-му  в^ку,    но    еще  не 


»)  Оио,  с.  38,  рр.  122—125. 

2)  {]го  110слан1е  „о  единств*  во  Христ*  т15ла  съ  Божествомъ",  какъ 
мы  вид'Ьли,  должно  падать  на  время,  несколько  бол'Ье  раннее  ч-Ьмъ  Алек- 
сандр1йск1Й  соборъ. 
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уб^ждаехъ  окончательно  въ  тожестп-Ь  его  съ  сочиненхемъ 
Аполлинар1я  за  истину.  Для  этого  н'Ьтъ  тверд ыхъ  основа- 
И1Й  въ  свидетельств*  Созомена,  н'Ьтъ  прочныхъ  опоръ  и 
въ  язык*  Ув'Ьщан1я.  Самая  мысль  о  томъ,  что  книга  Апол- 
линар1я  за  истину  еще  можетъ  сохраняться  по  наше  вре^мя 
въ  числ'Ь  подложныхъ  сочинешй,  намъ  кажется  мало  в'ё- 
роятной.  Написанная  ай  Ьос,  въ  виду  временныхъ  обстоя- 
телъствъ,  она  скоро  должна  была  потерять  свой  ингересъ 
въ  глазахъ  дальн'&йшихъ  покол'Ьшй  и  разд'Ьлить  судьбу  со 
многими  другими  апологетическими  творенхями,  не  дошед- 
шими до  насъ  ни  въ  одномъ  извлеченш.  Замечательно,  что 
изъ  историковъ  У-го  в-Ька  о  пей  упоминаетъ  только  одинъ 
Созоменъ,  родивш1йся  и  получивш1й  воспитан1в  въ  Пале- 
стине, где  сочинен1Я  Аполлинархя  пользовались  большею 
известностью,  чемъ  въ  другихъ  местахъ  Востока  ^),  У  позд- 
нейшихъ  же  цорковныхъ  писателей  мы  не  находимъ  ни 
одного  намека  на  знакомство  ихъ  съ  этимъ  произведенхемъ 
Аполлинар1Я. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

АполлиндрШ^  какъ  поэтъ. 

Общая  характеристика  того  направлешя,  къ  которому  относится  поэз1Я 
Аполлинар1я.  —  Поэтическая  д-Ьятельность  Аполлинархя  въ  царствоваи1е 
Юл1ана  и  въ  поздн'ЬйшШ  перюдъ  его  жизни.— Метафразъ  псалмовъ,  какъ 
памятникъ  его  поэз1и.— Трагед1я  „Страждущ1Й  Христосъ";  разборъ  осно- 
ваюй,  приводимыхъ  въ  пользу  принадлежности  ея  Аполлинар1Ю. 

Именемъ  Аполлинаргя,  какъ  поэта,  обозначается  то  на- 
правлеше  въ  исторхи  древие-христханской  поэзхи,  которое 
своею  задачею  поставляло  оживлеихе  древне-классическихъ 
формъ  поэтическаго  творчества  путемъ  точнаго  прим'Ьнешя 
ихъ  къ  содержашю,  заимствованному  изъ  области  христтан- 

*)  Такъ  одно  изъ  изв-Ьсий  о  разсмотр*нномъ  нами  подлог*  сочинен1Й 
Аполлинар1я  идетъ  отъ  Палестинскихъ  монаховъ  (Еуа^г.  И.  Е  ,  111,  21) 
Леонт1Й  Визант1йск1й,  выдаюпцйся  знатокъ  сочннен1Й  Аполлинархя,  жилъ 
въ  Палестине  (ЬооГз.  Ьеоп1.  V.  Вугапх,  8.  269—273);  древн1Й  экземпляръ 
послан1я  Аполлинар1Я  къ  епископамъ  Д1окесареи  найденъ  былъ  въ  библ1о- 
тек*  Андрея  еп.  (?идонскаго,  сл-Ьдовательно,  тоже  почти  въ  Палестин* 
(М18пе,  §г.  8.,  е.  86,  2,  с.  1969). 
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скихъ  идей  %  Начинаясь  съ  Климента  Александршскаго  *) 
и  Мееодхя  Тирскаго  '),  это  направлете  опред-бленпо  сфор- 
мировывается въ  IV  и  \'  в'Ькахъ  и  свои  посл'Ьдшв  отзвуки 
находить  у  Льва  Мудраго  *),  беодора  Продрома,  Мануила 
Фила  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  византШскихъ  писателей  ^). 
По  сравнен11о  съ  той  безъискусственной,  но  полной  возвы- 
шенныхъ  чувствъ  поэзхей,  которая,  непосредственно  выли- 
ваясь изъ  глубины  в-Ьрующей  души,  выражалэ.сь  въ  бо1^о- 
служебныхъ  п'Ьсноп'Ьшяхъ  первенствующей  церкви,  это  на- 
правлеше  можетъ  быть  названо  школьнымъ,  искуственнымъ, 
риторическимъ.  Представителями  поэз1и  этого  рода  были 
люди,  получившхе  блестящее  образован1е,  еще  на  школь- 
ныхъ  скамьяхъ  изучивш1е  творенхя  древне-греческихъ  по- 
этовъ  и  обладавшхе  часто  изумительной  способностью  гово- 
рить языкомъ  Гомера  и  Пиндара  ^).  Переходя    изъ    школы 

*)  Поэтическая  деятельность  Аполлинар1*я  и  ея  значенхе  въ  исторш 
дальнейшей  христианской  поэтической  литературы  остаются  до  сихъ  поръ 
необследованными  въ  должной  мер*.  Причина  этого  заключается  отчасти 
въ  недостатке  матерхала  для  такого  изследоватя,  такъ  какъ  отъ  поэтн- 
ческихъ  его  произведен1Й  до  наигего  времени  сохранился  одинъ  Метафразъ 
псалмовъ,  главнымъ  же  образомъ  въ  той  неблагопр1Ятной  оценке,  какую 
до  позднейшихъ  годовъ  встречала  себе  у  ученыхъ  средневековая  греческая 
или  визант1Йская  литература  (см.  напр.  К1со1а1,  Сгг1есЫ&сЬе  ЬНегаШг^е- 
8сЬ{сЬ<;е,  П1  В:  01е  пасЬс1а8818с11е  Ы1ега1иг,  Ма^йеЬиг^,  1878;  ВегпЬаг(1у, 
(т^ип(^г^88  (3.  §песЬ.  Ы1ега1иг,  НаЛе,  1880;  см.  напр.  т.  П,  2,  88.  771  ^^.). 
Поворотъ,  начавшШся  въ  последнее  время  въ  науке  въ  отношеши  къ  Ви- 
зант1и,  успелъ  несколько  отразиться  и  на  изучен1и  поэтическаго  наслед- 
ства, оставленнаго  Аполлинархемъ.  Предпринятыя  немецкимъ  ученымъ 
Людвигомъ  изследован1я  о  Метафразе  псалмовъ  Аполлинар1Я  дали  въ  себе 
некоторыя  новыя  точки  зрен1я  для  оценки  его  историческаго  положешя, 
и  хотя  эти  изследован1я  еще  далеко  не  закончены,  но  и  они  уже  доста- 
точно показали,  что  въ  этой  области  филологовъ  ожидаетъ  более  похваль- 
ный успехъ,  чемъ  „въ  обсужден1и  глубокомысленныхъ  проблеммъ,  въ  род* 
той,  описан1е-ли  Африки  или  открыт1в  Америки  даетъ  Гомеръ  въ  своей 
Одиссее"  (Ьи(1ш§  1п  Негтез  ХеНзсЪт.  Г.  к1а881СсЬ.  Р1111о1.,  ХШ,  1878,  8.;350)". 

•2)  Ср.  КгитЬасЬег,  Сге8сЫсЫ;е  (1.  Ву2апип18сЬег  ЬкегаШг,  МипсЬеп, 
1891,  8.  305. 

3)  Разумеется  песнь  девъ  въ  его  „Симпоз1оне",  составленномъ  въ  под- 
ражаше  „Симпозюну"  Платона,— см.  Мщпе,  §г.  з.,  1.  18,   с.  208—213. 

*)  Н.  Поповъ,  Императоръ  Левъ  У!  Мудрый  и  его  царствованхе,  Мо- 
сква, 1892,  стр.  230.  231. 

5)  Ср.  КгитЪасЬег,  сИ,  ор.,  8.  307. 

6)  Образцомъ  такого  рода  способностей  можетъ  служить  неизвестный 
авторъ  трагед1и  „Страждупцй  Христосъ*',  о  которой  мы  поведемъ  речь  ниже. 
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въ  ЖИЗНЬ,  они  пользовались  своими  знан1ями  классической 
литературы  въ  ц'Ьляхъ  назидательно-воспитательныхъ  и  апо- 
логетическихъ    и,  прим'Ьняя    ея  формы    къ    хриспанскимъ 
идеямъ,  создавали  новую  литературу    и    новую    поэзш,  въ 
которыхъ  старыя  формы  наполнялись  новымъ  сод^ржанхемъ. 
Это — была  ученая  поэз1я;  она  говорила  больше  уму,  ч-Ьмъ 
сердцу;  антиквар1я  она  могла  вполн*  удовлетворцть    близ- 
кимъ  сродствомъ  своей    формы    съ   античными    образцами, 
но,   стараясь  точн'Ье  воспроизвести  эти  посл'Ьднхе,  она  те- 
ряла свою  непосредственность  и  часто  закрывала  силу  чув- 
ства   и    свежесть    содержан1я    искусственнымъ    подборомъ 
классическихъ  фравъ  и  выражешй.  Этотъ  недостатокъ,  од- 
нако, не  лишалъ  ея  важнаго  историческаго  значон1я  и  не 
препятствовалъ    ей  находить   обширный    кругъ    читателей. 
Эта  ученая  поэзхя  отв-Ьчала  вкусамъ  и  задачамъ  своей  эпохи; 
являясь  необходимой  переходной  ступенью  къ  сазюбытнымъ 
формамъ,  она    въ  тоже    время    т'Ьсно    соедийяла    съ   хри- 
ст1анствомъ  то,  что  было  лучшаго  и  совершеннаго  въ  язы- 
ческой культур*,  и  въ  борьб*  съ  последней    служила    яс- 
нымъ  доказательствомъ  внутренней    жизненности   христхан- 
ства  и  его  готовности    содействовать    развитш    всбхъ  ду- 
ховныхъ  силъ  человеческой  природы  *).  Понятно,  что  ч^Ьмь' 
ближе  она  стояла  по  своей  вн-Ьшней  форм*  къ  произведе- 
Н1ямъ  классической    поэзш,  ч-Ьмъ    точн'Ье    она    стремилась 
копировать    последнюю,  т*мъ    учен-Ье    она    становилась  *), 
но  и  т^мъ  больше  теряла  характеръ  истинной  поэзш.  Это 
въ  особенности  нужно  сказать  объ  эпос*  и  драм*;    формы 
античнаго  эпоса  и  драмы   навсегда    остались    въ    прошед- 
шемъ  вм*ст*  съ   той    жизнью,    которая    ихъ    породила;  у 
христханскихъ  народовъ  он*  должны  были  получить  полное 
преобразоваше,  сообразно  съ  т*ми  новыми    началами,  ко- 
торыя  опред*лили  собой    ихъ    жизнь.   Поэтому,  соединешо 
классической  формы  въ  эпос*    и  драм*    съ  христханскимъ 


1)  Борьба  съ  язычествомъ  несомн-Ьино  служила  одной  изъ  причинъ  раз- 
витая П0Э31И  разсматриваемаго  рода;  объ  этихъ  иричинахъ  см.  П.  И.  Цв'Ьт- 
кова  „Къ  истории  христханскихъ  гимновъ  на  Заиад'Ь",  Москва,  1876,  стр. 
1—3;  Говорова,  Св.  Григор1й  Богословъ,  какъ  христ1ансщй  поэтъ,  Казань, 
1886,  стр.  3—5. 

2)  Шкоторыми  произведен!ями  подобнаго  рода  филологи  пользуются 
именно  въ  ц*ляхъ  критики  текста  классическихъ  поэтовъ. 
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содержашемъ  могло  быть  только  мсханическимъ.  Наобо- 
ротъ,  ч4мъ  больше  она  отрешалась  отъ  подражательности, 
ч-Ьмъ  свободн'Ье  она  относилась  къ  зав-Ьщаннымъ  древнимъ 
м1ромъ  образцамъ,  т'Ьмъ  жизненн^^е  становились  ея  произ- 
ведешя  а  т*мъ  глубже  и  д'Ьйственн'Ье  было  ея  влгянхе  на 
общество.  Эта  относительная  свобода  должна  была  сказаться 
прежде  всего  въ  области  лирики,  которая  по  существу 
своему  мен'Ье  ст-Ьснена  формой  и  ближе  всего  соотв'Ьтство- 
вала  потребностямъ  начальной  христ1анской  поэз1и.  И  ж^й- 
ствительно,  христханская  п^снь, — этр  благоговейное  выра- 
жеше  восторговъ  в-Ьрующей  души, — съ  первыхъ  же  вре- 
менъ  христ1анства  *)  является  самостоятельйымъ  видомъ  по- 
этическаго  творчества,  неимеющимъ  себ*  аналогШ  въ  ан- 
тичной литератур*  ^).  Даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  хри- 
ст1анская  лирика  усвоиваетъ  себе  формы  классичесшя,  она 
вполне  сохраняетъ  свою  самобытность,  выигрывая  въ  то 
же  время  въ  своей  художественности  и  изяществе.  Въ  ли- 
рическихъ  стихотворешяхъ  св.  Григор1я  Богослова  антич- 
ное воздейств1е  проявляется  только  въ  языке  и  размере  *), 
но  это  воздействхе  здесь  приведено  въ  полную  гармонш 
съ  содержашемъ  и  въ  своемъ  результате  дало  рядъ  худо- 
жественныхъ,  „вылившихся  изъ  яепосредственнаго  одушев- 
лешя  и  исполненныхъ  чистаго  чувства"  *),  лиричоскихъ 
творешй. 

По  своимъ  поэтическимъ  произведен1ямъ  АполлинарШ  мо- 
жетъ  считаться  типическихмъ  представителемъ  этого 'ученаго, 
школьпаго  направлешя  христ1анской  поэз1И  съ  его  достоин- 
ствами и  недостатками.  Воспитанный  подъ  руководствозлъ 
лучшихъ  учителей  язычества  и  своими  познан1Ями  въ  свет- 
скихъ  наукахъ  выделявш1йся  изъ  ряда  многихъ  своихъ  со- 


1)  О  таковыхъ  п'Ьсияхъ  говоритъ  св.  Апостолъ  Павелъ:  „исполняйтеся 
духомъ,  глаголюще  себ-Ь  (оглашая  себя)  во  псалмФхъ  и  ггЬн1Яхъ  и  пгьсняагь 
духовиыхъ  (Еф.  У,  19)".  Что  подъ  „песнями  духовными''  нужно  разуметь 
новый  видь  христ1анской  ц-Ьсни,  объ  этомъ  см,  „Историческ1й  обзоръ 
п'Ьоноп'Ьвцевъ  и  н'Ьсноп'Ьн1я  греческой  церкви",  С.-И.  В.,  1860,  стр.  15.  16; 
Флоринск1Й,  Истор1я  богослужвбныхъ  п'Ьсноп'Ьн1Й  иравославной  церкви" 
Шевъ,  стр.  14.  15. 

2)  П.  И.  Цв'Ьтковъ,  стр.  1. 

3)  Ср.  Говоровъ,  цит.  соч.,  стр.  299—302. 

*)  1Л1тапп.  Оге^ог.  V.  Ыа21ап2,  ОоЬЬа,  1866,  8.  201;  ср.  Говоровъ, 
стр.  307  ел. 
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временниковъ,  онъ, — надо  думать, — обладалъ  и  отъ  при- 
роды н'Ькоторьшъ  поэтическимъ,  даромъ  и  потому  им'Ьлъ  всЬ 
необходимый    услов1я    для    того,  чтобы    заявить  о  себ*  въ 
области  подражательнаго  поэтическаго    творчества.  По  из- 
в'&ст1ю  древнихъ  церковныхъ  историковъ,  вн'ёшиимп  пово- 
домъ  къ  составленш  поэтическихъ  произведешй  послужило 
для   Аполлинар1я  узаконеше,  изданное  Юл1аномъ  17-го  1юня 
362-го  года  и  запрещавшее  иреподавав1е  и  изученхе  эллин- 
скихъ    авторовъ  въ  христаанскихъ  школахъ.  Этимъ  узако- 
нешемъ    императоръ    отступникъ    пресл'Ьдовалъ    коварныя 
ц-йли...    Въ  духовной    борьб*  съ  язычествомъ  и  языческой 
наукой  христ1анство  рано  привыкло  пользоваться  оруд1емъ, 
заимствованньшъ    отъ  той  же  языческой  мудрости.  Начиная 
еще  со  втораго  в'Ька,  въ  церкви   христ1а некой  появляются 
так1е  люди,  которые,  какъ  напр.  св.  1устинъ  Философъ  или 
Климентъ  АлександрШскШ,  стоя  на  высшемъ  уровн*  св-Ьт- 
ской    образованности,    отдавали    свои    познашя  на  службу 
церкви  и,  удачно    прим'Ёняя    ихъ    къ  ц'Ьлямъ    обличен1я  и 
опровержен1я    язычества,    въ   тоже   время    т'1сными    узами 
связывали  христ1анск1й  мхръ  съ  лучшимц  элементами  древ- 
ней ку.1ьтуры.    Благодаря    этимъ    людямъ,  въ  1У-мъ  в-Ьк* 
эллинская  наука  сд'Ьлалсь  неотъемлемымъ  достоян1емъ  хри- 
стханства,  и  церковь  въ  лиц-Ь    виднМшихъ    своихъ    пред- 
ставителей, оказалась  въ  обладан1и  тою  самою  образован- 
ностью, на  которую,  какъ  на  последнюю  свою  основу,  хо- 
т'Ьли  опираться  защитники  политеизма.  Запрещая   христ1а- 
намъ  занят1я  классической  литературой,  соединявшей  въ  себ* 
всЬ  духовныя    сокровища    древняго    м1ра,  Юлханъ  и  стре- 
мился къ  тому,  чтобы  разорвать  эту  связь,  установившуюся 
между  христ1анствомъ  и  эллинской  культурой,  сд'Ьлать  по- 
литеизмъ  исключительнымъ  носителемъ   древней  образован- 
ности   и    противоставить    его   христханству  такъ  же,  какъ 
въ  былое  время  эллинъ  противопоставлялъ  себя  варвару  *). 
Эта  ц4ль  по  существу  своему  была  недостижима;  т*мъ  не 
мен-Ье  для  христханъ — совроменниковъ  Юлхана  его  узаконенхе 

')  „Юл1анъ,  —  пишетъ  св.  Григор1й  Богословъ,— злонамеренно  толко- 
валъ..,  будто  бы  эллинская  словесность  принадлежнтъ  язычеству,  а  не 
языку"..,  ^словесныя  науки, —говорилъ  онъ  (Юл1анъ), — и  греческая  обра- 
зованность—наши; а  вашъ  уд15лъ  необразованность  и  грубость*-'.— Обличи- 
тельныя  слова  на  Юлиана;  Твор.  Григ.  Богоол.,  т.  1,  стр.  70.  127. 
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казалось  м']^рой  тяжелой,  „преступлешемъ  противъ  дара 
слова",  в4нй;омъ  противузаконныхъ  и  злыхъ  его  д*лъ  ^). 
Желая  устранить  вредньш  сл'Ьдствхя,  как1я  могло  бы  им^ть 
последовательное  ирим^ноше  этого  узаконешя  къ  школь- 
ному образован1ю,  АполлинарШ  и  отв^тилг  на  него  рядомъ 
поэтическихъ  произведен1й,  составленныхъ  по  образу  „зна- 
менитыхъ  творенШ  эллиновъ"  ,^).  Прямая  задача  этихъ  про- 
изведешй  состояла  въ  томъ,  чтобы  дать  возможность  хри- 
отханамъ,  не  смотря  на  новый  прит'&снительный  законъ, 
знакомиться  съ  формами  классической  поэз1и,  такъ  какъ 
,по  роду,  вмраженш,  характеру  и  плану"  они  были  про- 
стыми коп1ями  этой  П0Э31И.  На  эту  ц^ль  поэтическихъ  тру- 
;^овъ'  Аполлинархя  въ  царствоваше  Юл1ана  и  указываетъ 
Созомеяъ,  когда  онъ  говоритъ,  что  объемъ  ихъ  совпадалъ 
„съ  кругомъ  наукъ",  т.  е.  съ  предметами  школьнаго  обу- 
чен1и.  Но  преследуя  ближайшемъ  образомъ  ц4ли  педагоги- 
ческ1Я,  П0Э31Я  Аполлинар1я  не  лишена  была  и  апологета^ 
ческаго  знан1я;  она  паглядно  показывала,  что  „словесяыя 
науки  и  эллинская  образованность"  не  есть  исключительный 
удёлъ  политеизма,  какъ  говорилъ  Юл1анъ,  что  и  христхан- 
ство  можетъ  своими  силами  создавать  такк  же  совершен- 
ный по  форм*  творен)я,  какъ  и  т-Ь,  какими  гордилась  язы- 
ческая литература. 

Сократъ  и  Созоменъ,  пов'Ьствуюпце  о  йоэтической  дея- 
тельности Аполлинар1я  въ  эпоху  Юлхана,  значительно  раз- 
ногласятъ  между  собой  не  только  въ  сообшаемыхъ  известхяхъ 
о  ней,  но  и  въ  той  оценке  ея,  какую  они  присоединяютъ 
къ  своему  разсказу.  По  Созомену,  Аполлинар1емъ  было 
переложено  въ  героичесше  стихи  (т.  е.  гекзаметромъ)  ев- 
рейское бытописаше  до  царя  Саула,  по  образцу  Омировыхъ 
поэмъ,  и  составлены  не  называемыя  имъ  точно  комедш, 
применительно  къ  творен1ямъ  Менандра,  трагедхи  по  об- 
разцу Еврипида  и  лирическ1Я  стихотворенгя  въ  подражаше 
Дин  дару.  „Просто  сказать,  —  обобщаетъ  Созоменъ  свою 
речь,  —  заимствуя  изъ  Божеетвенныхъ  Писашй  предметы 
для  всего  такъ  называемаго  круга  наукъ,  онъ  (Аполлина- 
р1й)  въ  короткое  время  произвелъ  равночисленные  и  равно- 


^)  Ср.  тамже. 

7)  8о2.  Н.  Е.  V,  18. 
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сильные  образцы.:,  похож1в  на  знайенитыя  творешя.  эяли* 
новъ"  *).  По  изв'Ьстш  же  Сократа,  эти  труды,  приписан- 
ные Созоменомъ  одному  А  поллинарию --сыну,  принадлежали 
въ  большей  своей  части  его  отцу.  „Оба  Аполлинархя, — 
пишетъ  Сократъ, — оказали  христ1анамъ  много  пользы.  Пер- 
вый (отецъ),  какъ  прямой  грамматикъ,  изложилъ  въ  дух-Ь 
хрйст1анскомъ  грамматическое  искусство,  переложилъ  въ 
стихи  такъ  называемымъ  героическимъ  метромъ  книги  Мои- 
сея, а  книги  ветхаго  завета,  написанныя  въ  род*  истори- 
ческомъ,  подчини лъ  аютру  дактилическому,  частхю  облекъ 
въ  форму  драмы  и  выразилъ  трагически, — вообще  употреб- 
лялъ  всгь  роды  стихосложетя,  чтобы  никак1я  формы  гре- 
ческаго  языка  не  остава.1гись  ноизв'бстными  христ1анамъ. 
Младш1Й  же  Аполлинар1й,  отличавш1йся  краснор'Ьчгемъ, 
изложилъ  Евангел1я  и  Апостольск1я  послан1я,  подобно  гре- 
ческому Платону  въ  вид*  разговоровъ"  *).  Итакъ,  по  Со- 
крату „равночисленные  творешямъ  эллиновъ  образцы"  поэз1и, 
обнимавшхе  собой  кругъ  наукъ,  составлены  были  не  Апол- 
линар1емъ-сыномъ,  какъ  ув'Ьдомляетъ  Созоменъ,  а  его  от- 
цомъ.  На  чьей  же  сторон*  зд'Ьсь  правда  ^)? — Мы  думаемъ, 
что  вся  вероятность  стоить  на  сторон*  Созомена.  Исторм 
Созомена,  согласно  нов*йшимъ  выводамъ  относительно  ея 
происхождешя  и  состава  *),  представляетъ  въ  большей  своей 
масс*  трудъ  компилятивный,  и  притомъ  СТ0ЯЩ1Й  въ  близ- 
кой зависимости  отъ  источниковъ,  въ  числ*  которыхъ  пре- 
имущественное м*сто  занимаетъ  Сократъ.  „Не  только  рас- 
порядокъ  матерхала,  но  и  весьма  часто  ц*лыя  м*ста  изъ 
Сократовой  истор1и  Созоменъ  въ  перифраз*  перенесъ  въ 
свою"  ^).  Что  же,  поэтому,  могло  побудить  его  въ  данномъ 
случа*  нзм*нить  своей  тактик*  и  на  м*сто  изв*ст1й,  со- 
общаемыхъ  Сократомъ  о  поэтической  д*ятельности  обоихъ 


^)  8о2.  Н.  е.,  1Ый. 

2)  8осг.  Н.  Е.  Ш,  16. 

3)  Въ  наук'Ь  этотъ  вопросъ  р'Ьшается  во  всевозможныхъ  направлешяхъ, 
но  гораздо  р'Ьже  въ  томъ,  въ  какомъ  сд^дуетъ  его  решить;  даже  такой 
аккуратный  изсл'Ьдователь,  какъ  Крумбахеръ,  склоняется  еще  на  сторону 
-Сократа  (ом.  ОезсЫсЬЬе  (1.  Вуг.  ЬИег.,  з.  306). 

-    *)  Нагпаск.,  ш  Кеа1-Епсус1ор.  V.  Нег2ор;'Наиск.,  В.  XIV,  8.  416;  Леер,, 
Оие11еп-ип1ег8ис11ип8е11  ги   ^песЫзсЬ.   К1гсЬепЬ181;0Г.,   8.  139—141;  А.  П. 
Лебодевъ,  Греческхе  церковные  историки  IV— У1  вв.,  стр.  167—170, 
^)  А.  ГГ.  Лебедевъ,  тамже,  стр.  167, 
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Аполлинар1евъ,  поставить  совершенно  иныя?  Единственно 
удовлетворительнымъ  объяснен1емъ  этого  страннаго  явлен1я 
можетъ  служить  только  то  предположенхе,  что  Созоменъ 
зд'Ьсь  не  нашелъ  возможнымъ  сл'Ьдовать  Сократу  и  хот-Ьлъ 
исправить  его,  руководствуясь  бол'Ье  обстоятельнымъ  источ- 
никомъ.  Такой  источникъ  онъ  им*лъ  въ  церковной  исторхи 
Филосторпя;  на  зависимость  Созомена  отъ  Филосторг1я, 
какъ  въ  разсматриваемомъ  случа'6,  такъ  и  вообще  въ 
гЬхъ  отд'Ьлахъ  его  исторхи,  гд*  онъ  говоритъ  объ  Апол- 
линарш,  указываетъ  и  то  уважеше,  съ  какимъ  онъ  об- 
суждаетъ  его  деятельность  ^),  —  черта,  характери- 
зующая именно  отношенхе  Филосторпя  къ  Аполлинархю. 
Какъ  зависимое  отъ  Филосторпя,  обладавшаго  бол^е  точ- 
ными св'Ёд'Ётями  объ  Аполлинар1и,  язв'Ёст1е  Созомена  должно 
им^ть  полное  предпочтенхе  предъ  разсказомъ  Сократа. 
Кром*  того,  не  въ  пользу  Сократа  говоритъ  уже  то  про- 
стое соображен1е,  что  въ  60-хъ  годахъ  1У-го  в-Ька  Апол- 
линар1ю  старшему,  если  онъ  находился  еще  въ  живыхъ, 
было  немного  мен-Ье  девяноста  л^Ьтъ  '),  а  это  такой  воз- 
растъ,  въ  прим^неши  къ  которому  едва  ли  мыслимы  каюе- 
либо  поэтическхе  труды.  Но  если  Сократъ  въ  историческбй 
правдивости  своего  пов']^ствован1я  о  поэтическихъ  произведе- 
Н1яхъ  Аполлинар1я  и  уступаетъ  Созомену,  то,  наоборотъ, 
въ  оц'Ёнк'Ё  этихъ  произведешй  онъ  имёетъ  несомненное 
преимущество  предъ  посл'Ьднимъ.  „Если  бы, — говоритъ 
Созоменъ, — люди  не  увлекались  древностью  и  не  предпо- 
читали того,  къ  чему  привыкли,  то  труды  Аполлинархя 
становили  бы  и  изучали  наравн*  съ,  древними  и  т*мъ  бо- 
л'Ёе  дивились  бы  даровашямъ  этого  мужа,  что  каждый  изъ 
древнихъ  писателей  занимался  однимъ  родомъ  творен1й,  а 
онъ  обнялъ  всЬ  и  въ  своихъ  сочинешяхъ,  сколько  требо- 
вала нужда,  отпечатл^Ьлъ  достоинства  всякаго"   ^).  Но  этотъ 


1)  Ср.  8о2.  VI,  22;  VI,  25. 

2)  Возрастъ  Аполлинар1я  отца  выочитываемъ  по  сл'Ьдующимъ  сообра- 
жен1ямъ:  Аполлинар1Й  сынъ  родился  въ  305—310  годахъ,  но  его  отецъ  до 
своей  женитьбы  преподавалъ  грамматику  въ  Верит*  (8осг..П,  46),  значить, 
женитьба  его  последовала  въ  возраст'Ь  около  30-ти  лЬтъ:  30+(52 — 57)= 
82—87. 

3)  8о2.  V,  18. 
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восторженный  отзывъ  ослабляетъ  самъ  же  Созоменъ  той 
характеристикой  поэз1и  Аполлинархя,  какую  онъ  сообщаетъ. 
Называя  его  поэтическгя  произведешя  ,,по  роду,  выражен1ю, 
характеру  и  плану  похожими  на  знаменитыя  творен1я  элли- 
новъ",  Созоменъ  даетъ  понять,  что  эти  сочинен1я  пред- 
ставляли собой  простыя  коти,  подделки  подъ  знаменитыя 
творен1я  эллиновъ,  въ  которыхъ  новымъ  было  только  со- 
держан1е,  излагавшее  „заимствованные  изъ  божественныхъ 
Писашй  предметы**,  все  же  остальное, — не  только  разм'Ьръ 
и  планъ,  но  выражен1я  и  характеръ, — принадлежали  эллин* 
скимъ  поэтамъ.  По  самой  задач*  этихъ  сочинен1й,  въ  нихъ 
на  первый  планъ  выдвигалась  форма,  вн'бшняя  сторона 
д-Ьла,  содержан1е  же  только  подводилось  подъ  эту  форму 
и  не  им*ло  существеннаго  значен1я;  поэтому,  они  могли 
быть  механическимъ,  искусственнымъ  сц'Ьпленхемъ  старой 
формы  съ  новымъ  содержатемъ,  а  не  ц'бльными,  проник- 
нутыми единствомъ,  художественными  произведеи1ями.  Они 
много  говорили  объ  учености  ихъ  автора,  о  его  познан1яхъ 
въ  области  классической  литературы,  но  истинной,  живой 
П0Э31И  не  давали.  Пока  былъ  въ  сил*  законъ  Юл1ана, 
запрещавш1й  преподаваше  и  объяснеше  языческихъ  авто- 
ровъ  въ  христ1анскихъ  школахъ,  эти  сочинешя  Аполлинар1я 
достигали  своего  назначетя,  такъ  какъ,  будучи  по  внеш- 
ней сторон*  похожими  на  эллинскхя  творен1я,  помогали 
ознакомленио  учащихся  съ  классическими  оборотами  р-Ьчи, 
съ  языкомъ  и  планомъ  античныхъ  творешй.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  они  были  полезны,  и  оба  древнихъ  историка  со- 
гласно признаютъ,  что  ими  АполлинарШ  оказалъ  христха- 
намъ  много  пользы.  Но  когда  поел*  смерти  Юл1ана  законъ 
его  былъ  отм'Ьненъ  и  христхане  вновь  получили  право  сво- 
боднаго  изучешя  древне-греческой  литературы,  подража- 
тельный сочинешя  х\поллинар1я  оказались  излишними  и  не 
нужными  не  только  въ  жизни,  но  и  въ  школ*,  ибо  вм*сто 
К0П1Й  христхане  могли  теперь  опять  читать  оригиналы.  По- 
этому, должно  признать  вполн*  справедливымъ  то  зам*чан1е, 
какимъ  заключаетъ  Сократъ  свой  разсказъ  объ  Аполлина- 
Р1яхъ:  „промыслъ  Бож1й,— говорить  онъ^), — превзошелъ  и 
ихъ  усерд1е  и  царскую  злонам*ренность,  ибо  этотъ  законъ 
(ДТ^шня  362  г.)  погибъ  вм*ст*  съ  царемъ,  и  труды  ихъ 
^)  8осгГн.  е.,  Ш,  16, 
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остались  такъ,  будто  бы  ихъ  вовсе  и  не  было*'  Значитъ, 
къ  половин*  У-го  в-Ька,  когда  Сократъ  заканчивалъ  свою 
исторш,  написанныя  Аполлинархемъ  поэтичесюя  сочинен1я 
уже  были  совершенно  забыты:  однако-же,  сообразно  вку- 
самъ  того  времени,  безъ  сомн'ёшя,  этимъ  сочинен1ямъ  онъ 
былъ  обязанъ  своей  славой  „превосходнаго  поэта"  ^)  и 
,, знатока  различныхъ  стихотворныхъ  метровъ"   *)• 

Поэтическая  д'Ьятельность  Аполлинар1я  не  ограничива- 
лась эпохой  Юл1ана.  Занят1й  поэз1ей  Аполлинархя  не  остав- 
лялъ  въ  теченш  всей  жизни,  какъ  свид'бтельствуютъ  объ 
этомъ  Созоменъ  и  св.  Нилъ  Синайск1й.  По  словамъ  Созо- 
мена,  онъ  написалъ  много  идилл]й  на  каждый  случай,  „на 
случай  труда  и  отдыха,  на  дни  праздничные  и  иные,  и  вс^ 
его  идиллш  клонились  къ  прославленш  Бога''  ')•  Это 
были, — можно  догадываться,  —  небольшая  стихотворешя  въ 
род*  лирическомъ  или  антологическомъ,  которыя,  не  пре- 
следуя никакихъ  спещальныхъ  ц^лей,  отличались  большею 
простотою  и  естественностью  формы  и  потому  находили 
себ*  широкую  известность.  Этими  идилл1ями,  —  говоритъ 
Созоменъ, — Аполлинархй  „доставлялъ  многимъ  удовольствхе 
и  располагалъ  ихъ  внимать  себ*^;  они  пелись  и  на  пи- 
рахъ  и  за  работой,  и  мужчинами  и  женщинами  *),  Совер- 
шенно иначе,  ч^мъ  Созоменъ,  смотр*лъ  на  поэтичесшя 
сочинен1я  Аполлинар1я  младшхй  его  совремснникъ  св.  Нилъ; 
его  стихи  св.  Нилъ  называетъ  „напрасными  трудами **  и 
„неразумными  речами'';  „если  ты  удивляешься  пишущимъ 
стихи, — говорилъ  онъ  въ  письм*  къ  Александру  монаху, — 
то  сл^дуотъ  теб*  подивиться  и  нечестивому  нововводителю 
Аполлинар1ю,  который  весьма  многое  уложилъ  въ  м*ру  и 
перед*лалъ  въ  стихи,  опухъ  и  раздулся  отъ  безполезныхъ 
усил1й  надъ  стихами"  ^).  Этотъ  суровый  и  вместе  съ  т-Ьмъ 
ироническШ  отзывъ  синайскаго  отшельника  объясняется 
т^мъ,  что  въ  конц*  его  жизни  и  въ  отношеши  къ  по- 
этической деятельности  съ  Аполлинархемъ  произогаелъ  тотъ 


1)  8ш(1а,  Ьех1с.  I,  615. 

2)  8о2.  Н.  Е.  У1,  25. 

3)  8о2.  УТ,  25.  / 

4)  1ыа. 

«)  Ер181.  11Ь.  II,  49;  М1^пе,  дг.  8.  1.  79,  с.  221;  Твор.  св.  Нила  Синай- 
скаго, ч.  2,  стр.  23.  24. 
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же  иоворотъ,  какой  наблюдается  и  въ  другихъ  его  литера- 
турныхъ  трудахъ.  Отд'Ьлившись  въ  70-хъ  годахъ  отъ  цер- 
ковнаго  общенш  и  образовавши  изъ  своихъ  посл'Ьдователей 
особое  еретическое  общество,  Аполлинар1й  воспользовался 
своею  способностью  къ  стихосложенхю  въ  ц^ляхъ  распро- 
странешя  своего  лжеучен1я.  Воирекв  яПОстановлен1Я11ъ  ка-* 
оолической  церкви''  онъ  ввелъ  обычай  п'Ьть  на  своихъ 
богослужебныхъ  собришяхъ  „каше  то  п^сни  стихотворныв"", 
имъ  самимъ  составленныя  ^).  Какъ  написанныя  нарочито 
для  аполлинар1анскихъ  собранШ,  эти  стихотворныя  п'&сни 
должны  были  въ  своемъ  содержанхи  излагать  защищаемыя 
въ  то  время  ихъ  авторомъ  ложныя  воззр'Ьн1Я  на  Лицо  Бого- 
чслов'Ёка.  Сначала  заявившШ  себя  трудами  на  пользу  церкви, 
Аполлинар1й,  какъ  поэтъ,  иошелъ,  такимъ  образомъ,  въ 
конц'Ь  своей  жизни  по  тому  пути,  на  который  ран^е  его 
вступили  артане,  и  изъ  поэта  —  защитника  христханства 
противъ  прит^снешй  Юл1ана  сделался  поэтомъ — врагомъ 
догматическаго  учвн1я  церкви. 

Слова  Сократа,  что  труды  Аполлинархя  въ  области  по- 
эзш  „остались  такъ,  будто  бы  ихъ  вовсе  и  не  было",  ока- 
зались пророчественными  и  въ  отношен1и  къ  последующей 
судьб'б  его  поэтическихъ  пройзведешй.  Въ  качестве  не- 
сомн'Ённо  Аполлинар1ю  принадлежащаго  памятника  его  по- 
этической д'Ьятельности  наше  время  влад^етъ  однимъ  только 
сочинен1емъ,  издаваемымъ  подъ  именемъ  „^€тад)даб1с  еся  хот 
у^акг^да  т.  е.  (стихотворнаго)  переложешя  псалтири".  Опуб- 
ликованный въ  первый  разъ  въ  Париж'Ь  въ  1552  году 
Адрханомъ  Турнебомъ  ^),  текстъ  этого  памятника  перепеча- 
тываемъ  былъ  зат'бмъ  не  малое   число  разъ  ^),  но  всё  его 


»)  8ог.  Я.  е.,  VI,  25. 

*)  АроШпагИ  {пквгргеШю  р8а1гаогию  уегзхЬиз  Ьвго1С18.  Ех.  ЫЫ1о1;Ь. 
ге^га  (на  одномъ  греческомъ  язык*).  См.  КаЬпс'шз,  В1Ы1оШ.*  VIII,  595. 

^)  На  греческомъ  и  латинскомъ  язык-Ь  онъ  былъ  изданъ  1оанномъ  Бене- 
натомъ  въ  Лариж*  въ  1580-мъ  и  въ  1613-мъ  году;  загЬмъ  заслуживаетъ 
упоминашя  еще  издаше  Сильбург1я,  Не1(1е1Ьегёае,  ариё  Сотте11ит,  1596. — 
У  Миня  текстъ заимствованъ  изъ  СгаНапсШ  Уе1егит  Ра1гит  Ь1Ыю1;Ьвса  (1.  V, 
р.  359)  и  пом'Ьщенъ  въ  33-мъ  том*  его  Ра1го1о8.  сигз.  сотрК  ^т.  з.,  с. 
1313— 1537.— Кром*  того  еще  н-Ькоторые  псалмы  Метафраза  были  изда- 
ваемы въ  отдельности;  именно,  псаломъ  50-й  (Ва811.,  1562)  и  90-й, — по- 
сл^дигй  иодъ  особымъ  заглав1емъ  „(1е  аеиье  Ьотхпиш  {Ьео(11С1,  1575^.— Ср. 
1^аЬпо.,  В|Ы.  VШ,  595.  601. 
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посл^дующхе  издатели  довольствовались  лишь  незначитель- 
ными дополнешями  и  исправлешямн  къ  издашю  Турнеба, 
не  входя  по  существу  въ  изсл'Ьдоваше  его  со  стороны  со- 
отв'6тств1я  рукописямъ.  Въ  нед^ьвнее  время  за  р'Ьшенхе  этого 
вопроса  взялся  н'Ьмецюй  филологъ  Артуръ  Людвигъ;  за- 
нявшись изученхемъ  и  сравнен1емъ  рукописей  Аполлинар1ева 
Метафраза  псалмовъ,  онъ  пришелъ  къ  тому  заключен1ю, 
что  изданный  его  текстъ  не  только  полонъ  ошибокъ  и  не- 
досмотровъ, — что  подм'бчено  было  и  ран^е  Людвига, — но 
и  въ  своей  основ'Ь  им^етъ  рукописи  (одну  или  дв'6)  позд- 
н^йшаго  происхождешя,  потерп^вшгя  значительныя  нзж^- 
нешя  ^).  Но  такъ  какъ  самому  Людвигу  пока  удалось 
опубликовать  только  первые  восемь  псалмовъ  критически 
возстанавливаемаго  имъ  текста  Метафраза  ^),  то  въ  на- 
стоящее время  обстоятельное  и  подробное  изслЪдоваше 
Аполлинархева  переложен1я  псалтири,  основывающееся  на 
интерполированномъ  текст*]^  существующихъ  полныхъ  изда- 
Н1й,  было  бы  пеум'бстнымъ.  Поэтому,  и  мы  ограничимся 
только  изложен1емъ  свид'Ьтельствъ  въ  пользу  принадлежности 
Метафраза  Аполлинар1ю  и  общей  его  характеристикой. 

Въ  ряду  другихъ  сохраняющихся  по  наше  время  про- 
изведен1й  Аполлинархя  Метафразъ  псалмовъ  выделяется  въ 
томъ  отношеши,  что  онъ  есть  единственное  сочинен1е,  до- 
шедшее до  насъ  отъ  древности  подъ  именемъ  его  автора. 
За  малыми  исключен1ями  рукописи  Метафраза  указываютъ 
на  Аполлинар1я,  какъ  его  автора  ^).  Выражая  собой  про- 
даше  греческой  средневековой  литературы,  это  указай1с 
манускриптовъ  само  по  себе  уже  составляетъ  авторитетное 
ручательство  за  принадлежность  Метафраза  Аполлинар{ю. 
Правда,  после  того  какъ  Бандини  открылъ  и  издалъ  „преди- 
слов1е  {ж^од^асо^^аУ  КЪ  Метафразу,  сохранившееся  только 
въ  немногихъ  рукописяхъ  *),  некоторые  ученые    высказали 

1)  См.  его  статью  „Е1П  пеиг  ВеКга^  2,  СЬагас1еп81;1к  й.  ГакоЬ.  01а8- 
зогхпоз", — котораго  Людвигъ  считаетъ  виновникомъ  интерполящй.  Вугап!, 
^^е1исЬг.,  I.  1895,  293—302. 

2)  АроПшагп  тетар11га818  Р8а1тогит,  1-— III;  Рго^г.  Коп1д8Ьег^.,  1880; 
1У-У11,  1Ы(1.,  1881. 

3)  ЕаЬг1с.  В1Ы.  УШ.  593.  594:  ср.  Ьиа^^!^  1п  Негтез  ХвН8сЬг|Ге  Г. 
с1а83.  РЫ1о1.,  XIII,  336.  341;  Буг.  2в1исЬг.  I,  293  ел. 

4)  Вапс11П1,  Са1а1.  Сойй.  бгаес.  В1ЫюШ.  МесИсео.— Ьаигепйапае,  р1и(;. 
V;  ср.  М1^пе,  %г.  8.,  1.  33,  с.  1627- 16Я4. 
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нбД0В']^р1в  къ  этому  свид'Ьтельс'гву  надписанхя;  такь,  самъ 
Бандини  въ  23—^24  стихахъ  изданнаго  имъ  предислов1я 
находимъ  упоминан1е  объ  изв'бстной  императриц'Ь  Евдок1и, 
жившей  въ  У-мъ  в^Ьк*]^,  и  на  этомъ  основан1и  считалъ  со- 
хранивш1йся  до  нашего  времени  Метафразъ  переделкой 
поздн']^йшаго  поэта,  подражавшаго  Аполлинархю,  исключая 
первый  псаломъ,  за  принадлежность  котораго  самому  Апол- 
линархю  говорила  особая  приписка  въ  ого  кодекс*]^.  Подав- 
ш1с  поводъ  къ  этому  мнен1ю  стихи  Бандини  читалъ  такъ: 

.   .   .  €ле1  е'дуоу 

Оов^  ф|§  ёт  ХаюШт.,.  *) 
т.  е.  когда  д'Ьло  Евдок1и  покрыло  всю  землю,  брань  и 
вражда  прекратились  въ  народахъ^.  Но  болЬ^  вниматель- 
ное изсл'Ьдоваше  текста  введешя  показало,  что  чтен1е 
Бандини  было  ошибочнымъ,  такъ  какъ  оно  лишало  приве- 
денный стихи  яснаго  смысла  и  противоречило  общему  ходу 
мыслей  его  автора.  Согласно  новому  издан{ю  предислов1я, 
сделанному  Людвигомъ  ^),  вместо  у^Ш6(ух,Ь-^'^  въ  приведен- 
ныхъ  стихахъ  сл^дуетъ  читать  у.ШцкСщ'' ,  т.  е.  нужно  из- 
менить только  одну  букву,  чтобы  возстановить  прямой 
смыслъ  стиха  ^)  и  вместе  съ  темъ  отвергнуть  заключенхе, 
построенное  на  основан1и  стараго  чтен1я  Бандини.  За  по- 
правку, предложенную  Людвигомъ,  говорить  сама  очевид- 
ность; предисловхе  раскрываетъ  ту  мысль,  что  греки  слиш- 
комъ  мало  ценили  еврейскую  священную  поэз1ю,  такъ  какъ 
въ  переводе  ЪХХ-ти  она  передана  речью  прозаической, 
„но  когда — продолжаетъ  въ  пемъ  авторъ,  —  д}ЬЛО  правды 
(т.  е.  евангелхе)  покрыло  всю  землю,  то  брань  и  вражда 
прекратилась  въ  народахъ"  и  наступило  время  удобное 
для  того,  чтобы  въ  слухъ  всехъ  народовъ  и  прхятными 
звуками  воспеть  Давидовы  песни.  Очевидно,  для  имени 
Евдок1и  въ  этомъ  порядке  мыслей  совершенно  нетъ  места,— 
а  потому  и  основанный  на  немъ  доводъ  Бандини  долженъ 
быть  признанъ  научно  несостоятельнымъ  *). 

»)  М18пе,  8Г.  8.,  ^-  33,  с.  1629. 

«)  Въ  Негтез  2;е118сЬпа.  Г.  С1а88.  РЫ1о1.  ХШ,  336-^41. 
»)  1Ы(1.,  8.  337,  уег8.  24. 

*)  ОтвергнуБШ1Й   этотъ   дОводъ   Бандини,    Людвигъ   сначала,  однако, 
стоя1ъ  на  сторон'Ь  его  ин']Ьв1я  о  непринадлежности  метафраза  Аполлина- 
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Выб  всякаго  сомн'Ьшя  принадлежность  Метафраза  Апо.ж- 
линар1ю  поставляетъ  свид-Ьтельство  св.  Григорхя  Богослова. 
Им-Ья  въ  виду  направленную  къ  укр-Ьплетю  своего  учен1я 
поэтическую  д'Ьятельность  Аполлинархя,  св.  ГригорШ  пл- 
шетъ  объ  аполлинаристахъ  въ  первомъ  послг^ши  къ  Кле- 
дошю  следующее:  „если  же  обширпыя  книги,  новыя  псал- 
тири, противор'Ьчащхя  Давиду,  и  прхятные  стихи  (^  т(Ьт  ць- 
т^соV  %а(}1(;)  почитаются  (у  нихъ)  третьимъ  зав-Ьтонъ,  то  и 
и  мы  будемъ  псалмоп^вствовать,  писать  много  и  слагать 
стихи"  ^).  Такъ  какъ  подъ  „обширными  книгами"  въ  этихъ 
словахъ  Григор1й  разум-Ьетъ  сочинен1я  Аполлинархя,  о  ко- 
торыхъ  онъ  главнымъ  образомъ  и  ведетъ  р'Ьчь  въ  первомъ 
посланш  къ  Кледонш,  то  и  упоминаемая  имъ  новая  псал- 
тирь, переложенная  прхятными  стихами,  очевидно,  должна 
быть  производешемъ  того  же  Лполлинартя.  Мало  того: 
всматриваясь  ближе  въ  свидетельство  Григор1я,  можно  за- 
метить некоторое  близкое  соотношен1е  между  его  выраже- 
Н1ЯМИ  и  предислов1емъ  къ  существующему  теперь  подъ 
именемъ  Аполлинар1я  Метафразу.  Какъ  на  причину  того 
предпочтен1я,  какое  греки  отдавали  своимъ  произвел ешямъ 
предъ  поэзхей  еврейской,  авторъ  предислов1я  указываетъ 
на  пр1ятность  метровъ  {хата  х«()М'  (^ьт^(ОV  ст.  19)  въ  пер- 
выхъ,  и  потому  задачей  своего  переложён1я  Псалтири  по- 
ставляетъ — возродить  сладкую  и^снь  царя  Давида  „въ  семи- 
стопныхъ  словахъ  (т.  е.  въ  гекзаметрахъ)",  воспеть  ее  въ 
метрахъ  (ст.  30.  31).  На  эту  ц'Ь.тгь  Апол.линархева  Мета- 
фраза и  намекаетъ  ГригорШ  Богословъ,  говоря,  что  „пр1ят- 
ность  метровъ"  въ  новой  Псалтири  считается  у  аполлина- 
ристовъ  третьимъ  зав-Ьтомъ^  что  они  благодать  полагаютъ 
не  въ  в-Ьр*,  а  въ  стихахъ  *). 

Такъ  какъ  послате  къ  Кледон1Ю  написано  св.  Григо- 
рхемъ  не  ран-Ье  384-го  года,  то  есть,  уже  поел*  смерти 
Аполлинар1я,  то  упоминанхе  въ  немъ  о  Метафраз*  не  мо- 

р1ю,  НО  зат'Ьмъ  самъ  отказался  отъ  этого  мн'Ьн1я  и  призналъ  авторство 
Аполлинар1Я  стоящимъ  вн*  сомн-Ьшй,  см.  Негтез,  ХШ,  335-350;  ср. 
„81ге112и§е  ш  епие[>.  (теЫе^е  (1.  дпесЬ.  Ыи.— ОезсЬ.",  Кош^зЬег^.  81ис1., 
1887,  Т,  63  -82.— Разборъ  перваго  мн'Ьн1я  Людвига  см.  Огазеке,  гиг  Рза!- 
теп-МеирЬгазе  с1.  АроИшапоз,  ХекзсЬг.  {,  \V^88.  ТЬео1.  1888,  4,  477—487; 
и  „АроИ.  V.  Ьао(Лсеа,  зз.  65—78. 

•)  Мх^пе,  §г.  8„  е.  37,  с.  193;  Твор   св.  Григ.  Богосл.  ч.  4,  стр.  168. 

3)  Ер181.  а<1  С1в(1оп.  П,  Мх^пе,  хЫй.,  200;  Твор.  св.  Григ,  тамже,  стр.  173. 
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жетъ  вести  ни  къ  какому  заключвн1ю  относительно  времени 
его  составлен1я.  Некоторый,  хотя  и  недостаточно  ясный 
указан1я  на  это  даетъ  предислов1е.  Въ  немъ  АполлинарШ 
посвящаетъ  свой  Метафразъ  какому-то  Марюану ,  котораго 
онъ  называетъ  „отцомъ  (ст.  6-й)",  въ  отплату  за  госте- 
пр1имство,  оказанное  ему  посл']^днпмъ  въ  Константинополе 
(ст.  42.  43)  ^).  Аноллинар1й  нос4тилъ  столицу  восточной 
половины  имперхи,  вероятно,  на  пути  въ  Итал1ю,  куда  онъ 
удалился,  будучи  изгнанъ  изъ  Лаодикги  арханами  около 
356-года;  значитъ,  и  переложенхо  Псалтири  могло  быть 
имъ  написано  не  ран-Ёе  возвращешя  изъ  ссылки,  последе - 
вавшаго  въ  362-мъ  году.  Съ  другой  стороны,  ни  Метаф- 
разъ, ни  предислов1е  къ  нему  не  заключаютъ  въ  себ*  ни- 
какого намека  на  особенности  аполлинарганскихъ  воззр'ЬпШ 
и,  опред'Ёленно  выражая  в'Ьру  автора  въ  единосущ1е  Св. 
Троицы  (ст.  54.  102),  ни  с.ювомъ  не  касаются  учешя  о 
Лиц^  Богочеловека,  а  это  обстоятельство  не  позволяетъ 
относить  Метафразъ  къ  последнему  перходу  поэтической 
деятельности  Аполлинар1я,  когда  онъ  пользовался  поэзхей 
въ  целяхъ  пропаганды  своего  учешя.  Вообще,  мы  не  ви- 
димъ  никакихъ  побужден1й  отдалять  пояпленхе  Метафраза 
отъ  эпохи  Юл1ана  *),  которая  для  Аполлинархя  была  вре- 
менемъ  особенно  усиленныхъ  занят1й  въ  области  поэзш. 
По  своей  задаче  —  противопоставить  псалмы  Давида  въ 
стихотворномъ  переложен1и  поэтическимъ  творешямъ  элли- 
новъ, — Метафразъ  хорошо  отвечалъ  темъ  подражательнымъ 
сочинешямъ,  ка^я  были  изданы  Аполлинархемъ  въ  это  время 
и  о  какихъ  говоритъ  Созоменъ  и  Сократъ,  и  можетъ  слу- 
жить образчикомъ  ихъ;  поэтому,  и  по  времени  своего  со- 
ставлешя  онъ  долженъ  былъ  совпадать  съ  ними.  Оконча- 
тельно же  въ  этомъ  удостоверяетъ  насъ  Зонара,  свиде- 
тельствующ1й ,  что  появлеше  '^  Метафраза  было  ответомъ  со 
стороны  Аполлинар1я  на  законъ  17  1юля   362-го  года  ^). 

•)  Исторхя  не  сохранила  никакихъ  овЪд.'Ьят  объ  этомъ  Марк1ан'Ь.  —  Дрэ- 
зеке  отожествляетъ  его  съ  Халкидонскимъ  подвижникомъ  Маркханомъ,  упо- 
минаемымъ  Оеодоритомъ  (IV,  28),  но  для  такого  отожествдешя  мы  не  ви- 
димъ  основанШ.  — См.  Вгазеке,  АроПхпаг.  V.  ЬаосИсеа,  8.  72. 

2)  Ср.  Огавеке,  Ые  АЬ^аззип^ге!!;  (1.  Р8а1теп— Ме1арЬг.  АроПт.-— 2е11;- 
8сЬг.  I  \^188.  ТЬео!.,  1889,  I,  8.  108—120. 

8)  ХШ,  12,  р.  211,  6(1.  В1П(1ог1.;  ср.  Вгазеке,  ШМ.,  я.  112;  АроИш.  V. 
Ьао(11с.,  8.  75. 
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По  своему  характеру,  Метафразъ  Лполлинар1я  представ- 
ляетъ  собой  сочетан1б  гомеровскаго  стиха  съ  библейскимъ 
содержанхенъ.  Бъ  основ'Ь  его,  какъ  показываютъ  парал- 
лели, сд'Ёланныя  Людвигомъ,  лежитъ  текстъ  Псалтири  въ 
перевод*  ЬХХ-ти,  по  этотъ  тектъ  зд-Ьсь  подвергается  зна- 
чителънымъ  изм'Ьнеп1ямъ  и  переработк'Ь,  съ  ц'Ьд1ю  при- 
близить его  къ  языку  Гомера.  Безчисленньщ  реминисценсхи 
изъ  древнихъ  поэтовъ,  заимствованныя  оттуда  же  образы, 
и  обороты,  построеше  стиха,  грамматическгя  формы  языка ^), — 
все  это  наглядно  говорить  объ  автор'Ь  его,  какъ  челов^к'Ь, 
превосходно  изучившемъ  классическую  поэзш  и  обладав- 
шемъ  р'Ёдкою  способностью  легко  и  свободно  воспроизво- 
дить вн'Ьшнхя  ея  особенности.  Но  желая  быть  вполне  по- 
хожимъ  на  Гомера,  АполлинарШ  принесъ  въ  жертву  этому 
желашю  содержан1е  Псалтири;  въ  ц^ломъ  его  Метафразъ 
нельзя  назвать  ни  поэмой,  равносильной  Гомеру,  ни  Псал- 
тирью Давида.  Для  уравнен1я  съ  Гомеромъ  ему  не  доста- 
вало слишкомъ  многаго;  за  то  въ  немъ  было  слишкомъ  мало 
простоты  и  естественности,  чтобы  остаться  Псалтирью. 
Псалмы  Давида  утратили  въ  переработке  Аполлинаргя  свой 
особенный  характеръ,  потеряли  присущую  имъ  непосред- 
ственную глубину  и  силу  религюзнаго  чувства  и  обратились 
въ  риторическ1Я  декламащи, — что  подм^тилъ  еще  св.  Гри- 
гор1й  ]>огословъ,  назвавшхй  новую  Псалтирь  Аполлинар1Я 
„противоречащей  Давиду "".  Для  любителя  классической  по- 
Э31И  его  Метафразъ  не  могъ  заменять  Гомера,  для  христха- 
нина  онъ  не  былъ  уже  Псалтирью.  Т4мъ  не  мен-Ье  въ 
исторш  развит1я  христганской  подражательной  поэзш  онъ 
им^лъ  не  маловажное  значенье;  въ  области  техники  онъ 
послужи лъ  образцомъ,  которому  стремился  подражать  дру- 
гой христ1анск1й  поэтъ,  Ноянъ,  въ  своемъ  Парафраз'Ь  еван- 
гел1я  1оанна,  и,  благодаря  Нонну,  сделался  прототипомъ 
вс4хъ  посл'Ьдующихъ  предпр1ят1й  подобнаго  рода  ^). 

Кром*  Метафраза  псалмовъ,  значительнымъ  числомъ  уче- 
ныхъ  приписывается    Аполлииар1Ю    еще   одинъ    памятникъ 


•)  Объ  этомъ  имеется  въ  наук*  изсд'Ьдован^е  Ши«г'а,  Ре  АроИшаг!! 
Ьао(11сеш  1е§1Ьи8  теСпс^з,  ЕрхзсорИ,  1877.  Ср.  КгитЬасЬег,  ОезсЬ.  Вугап!. 
Ьиег.,  8.  306. 

2)  Ср.  Ьи(1?г1^,  Охе  РзаНег-Ме^арЬгазе  (1.  АроШпагю?,  Негшев,  Х1И, 
347;  81ге112и^е,  Кбп188Ьег5,  81;и(1.,  1887, 1,  82;  КгашЬасЬег,  хЬЫ.,  306.  307. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л0051С 


445 

древне-хрисйанской  поэзш,  издаваемый  обычно  въ  ряду 
творвя1й  св.  Григор1я  Богослова  и  изв']&стный  подъ  именемъ 
трагедш  или  драмы  „ Стражду гщй  Христосъ"*  *).  По  своему 
общему  характеру  этотъ  памятникъ  стоить  въ  весьма 
близкомъ  средств Ь  съ  Метафразомъ:  онъ  такъ  же,  какъ  и 
Метафразъ,  своимъ  происхожденхемъ  обязанъ  желашю  соеди- 
нить классическую  форму  съ  христ1анскимъ  содержашемъ, 
дать  возможность  жост^схюд  к)аа^Г/  хХшьт  т.  е.  слышать  благо- 
честивое въ  стихотворномъ  ИЗЛ0Ж0Н1И  ^).  Отв-Ьчая  этому 
желан1ю,  трагедхя  „  Стражду щШ  Христосъ^  и  предлагаетъ 
читателю  въ  драматической  форм'Ь  разсказъ  о  страдан1яхъ, 
смерти  и  воскресеши  Тисуса  Христа,  причемъ  дМствующими 
лицами  являются — Богородица,  1осифъ,  Никодимъ,  Мархя 
Магдалина,  юноша,  в']^стники  и  хоръ  галилейскихъ  женъ. 
Въ  раскрыт1и  своего  предмета  она  довольно  заметно  распа- 
дается на  несколько  отд-блоБъ,  которые  отчасти  напоми- 
наютъ  строен1е  античной  трагед1и,  отчасти  могутъ  быть 
сближаемы  съ  принятыми  д'Ьлен1ями  въ  современной  драма- 
тической литератур*  ').  Начинается  она  прологомъ,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  д-Ьлаетъ  зам*чан1я  относительно  ц-Ьли,  зна- 
чен1я  и  состава  своего  труда,  а  зат'Ьмъ  сл-Ьдують  пять 
дЬйствШ.  Первое  д-Ьйствхе  происходить  вблизи  1еру салима, 
гд*  нибудь  на  пути  къ  Голгоф*  и  состоитъ  въ  прсрывае- 
момъ  рыдан1ями  Богородицы  и  выражентями  участ1я  со  сто- 
роны хора  разсказ*  четырехъ,  посл-Ьдовательно  прибываю- 
щихъ  в*стниковъ  объ  осуждеши  Христа  на  смерть.  Второе 
переносить  читателя  на  Голгофу  и  д-блаоть  его  зрителемъ 
смерти  Господа;  третье  изображаетъ  погребен1е  Христа  и 
состоитъ  изъ  р^чей,  произнесенныхъ  при  гроб*.  Четвертое 
происходить  въ  дом*    1оанна    Богослова   и  слагается   изъ 


О  Напечатанная  впервые  въ  подлинномъ  текст*  въ  1542-мъ  году  въ 
Рим*]^,  эта  трагед1я  издавалась  очень  много  разъ;  см.  объ  этомъ  у  Е1И8§еп'а, 
Апа1ес1еп  (1.  т1ие1— ипй  пеи^песЬ.  Ы1;ега<:цг,  1,  Ьехрг!^,  1855;  Ь11егаг- 
Ывког.  КоМгеп.— Какъ  лучш1я  ея  издашя  изъ  нов'Ьйшихъ  сл'Ьдуетъ  отме- 
тить: ВЦЬпег'а  въ„  Ега^гаеп^а  ЕипрМхз",  Рапз.,  1846,  рр.  8—79  (а(1  йп.) 
и  ВгагаЬз'а,  „СЬп81а«  раНепз  1га.80е(Ла  сЬпзиапа,  бге^опо  Ка21ап21епо  Ызо 
а(1;пЬи1а",  Ь^рзхае,  1885. — Наши  цитаты  относятся  къ  издан1ю  Брамбса, 

'^)  Рго1о^а8,  V.  2,  р.  25. 

3)  Д^ленхе  это  проведено  въ  издаи1и  ЕШззеп'а,  которому  мы  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  и  сл*дуемъ. 
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бесЬды  между  Богородицей,  хоромъ  и  в'Ьстникомъ,  разсказы- 
вающимъ  о  запечатан!!!  и  охранети  гроба  особой  стражей; 
по  ходу  событ1й  оно  обнимаетъ  собой  субботу  до  разсв'Ьта 
сл'Ьдующаго  дня  и  заканчивается  р'Ьчами  Мар1и  Магдалины 
и  Богородицы,  выражающими  ихъ  желанхе  посп'Ьшить  ко 
гробу.  Последнее  д'Ьйствзе  развертываетъ  предъ  зрителемъ 
весьма  искусно  составленную  картину  того,  какъ  в*сть  о 
воскросон1и  Господа  постепенно  доходила  до  учониковъ  Его 
и  г^лилейскихъ  женъ,  и  заключается  явленхемъ  воскресшаго 
Христа,  повел'Ьвающаго  имъ  пропов^дывать  евангел1е  по 
всей  земл4.  Въ  качеств*  эпилога  къ  трагед1и  присоеди- 
няется молитва  отъ  лица  автора  къ  Искупителю  о  помощи 
въ  борьб'Ь  съ  врагомъ  спасешя  и  о  в'ёчной  милости  къ 
нему  ради  пролитой  на  крест*  крови.  —  Изъ  этого  крат- 
каго  обзора  содержашя  драмы  уже  достаточно  можно  ви- 
лять, что  она  представляетъ  собой  явленхе,  довольно  свое- 
образное въ  области  древне-церковной  письменности.  На- 
глядно, самымъ  д'Ьйствхемъ  изображая  величайш1е  моменты 
въ  земной  жизни  Богочеловека,  она  проникнута  глубокимъ 
чувствомъ  смирешя  и  благогов'Ьн1я  и,  какъ  литературно- 
назидательное  сочинеше,  высоко  ценилась  въ  средневеко- 
вой греческой  церкви.  Объ  этомъ  последнемъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  какъ  та  каллиграфическая  тщательность,  съ  ка- 
кою ея  манускрипты  изготовлялись  переписчиками  '),  такъ 
въ  особенности  то,  что  въ  продолжен1и  многихъ  стол^тхй 
она  признавалась  произведенхемъ  св.  Григорхя  Богослова, 
имя  котораго  она  носитъ  во  всЬхъ  своихъ  рукописяхъ  ^). 
Давно  обративш1й  на  себя  внимаше  пауки,  вопросъ  о 
происхожденш  и  автор*  этой  трагед1и  р*ша.тгся  во  всевоз- 
можныхъ  направлен1яхъ  и  породилъ  очень  обширную  лите- 
ратуру'^), однако,  и  до  сихъ  поръ  ученымъ  не  удалось  пр1йти 
къ  окончательному  и  всЬми  признанному    ответу  на  него. 


*)  ЕШзеп,  р.  ХУП;  въ  этомъ  отношен1*и  особенно  замечательна  рукопись 
Венской  библютеки,  уноминаемая  въ  Каталог*  Лямбец1Я  (8(1.  КоНаг., 
IV,  49). 

2)  Са^Паи  въ  издан1н  творенШ  св.  Григор1я  Богослова,  перепечатанномъ 
у  Миня  (трагед1Ю  см.  §г.  8.,  1;.  38,  с.  131—338),  ошибочно  утверждаетъ, 
что  имя  этого  отца  стоитъ  только  въ  одномъ  списк*  трагедш. 

3)  О  ней  см.  ЕИвзеп'а;  главн'Ьйш1я  изсл'Ьдованхя,  появивш1яся  поздн^Ье, 
будутъ  указаны  ниже. 
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Мн'Ьшв  о  томъ,  что  авторомъ  ея  былъ  А110ллинар1й,  впервые 
высказалъ  известный  католическШ  исторцкъ  Барошй  ^). 
Баро1]1й  находилъ  человекообразное  изображеше  скорби 
Богоматери  въ  трагедш  несовм'Ьстимымъ  съ  т-Ьми  понят1Ями, 
какихъ  держится  католическая  церковь  и,  потому,  считалъ 
за  лучшее,  отвергая  ея  принадлежность  св.  Григорхю  Бого- 
слову, приписать  происхожден1с  ея  Аполлинарш.  Но  пра- 
вославная греческая  церковь,  читавшая  эту  трагед1ю  подъ 
именемъ  знаменитаго  отца  1У-го  в-Ька,  очевидно,  держалась 
другихъ  взглядовъ  на  эту  сторону  д*ла,  и  держалась  но 
безъ  основан1я;  во  всей  драм*  мы  не  нашли  ничего  такого, 
что  могло  бы  возмущать  или  противор-Ьчить  благочестивому 
чувству;  наоборотъ,  нужно  сказать,  что  вся  трагед1Я  кло- 
нится ни  къ  чему  другому,  какъ  къ  прославлешю  Бож1ей 
Матери.  И  если  авторъ  ея  яркими  красками  описываетъ 
скорбь  Богоматери  при  вид*  страдашй  Сына,  то  эта  скорбь 
естественна  и  понятна,  да  и  она  по  мысли  трагедш  выра- 
жаетъ  собой  печа.ть  не  столько  о  спасите.льныхъ  страда- 
шяхъ  Сына,  сколько  о  судьб*  т-Ьхъ,  кто  были  ихъ  вино- 
вниками. Вотъ  одно  изъ  подобныхъ  м*стъ  трагедш  въ 
возможно  близкомъ  перевод*:  выслушавъ  в*сть  объ  осу- 
ждсши  Сына  на  смерть,  Богоматерь  такъ  высказываетъ 
свою  скорбь: 

Началомъ  новыхъ  б*дъ  звучатъ  твои  слова! 

Несчастная!  я  вижу  море  б*дств1й 

Столь  страшное,  что  изъ  него  не  выплыть  мн*. 

Не  выберусь  изъ  волнъ  несчастШ  этихъ  я. 

Евреевъ  умъ,  куда  же  ты  еще  зайдешь? 

Гд*  наглости,  гд*  дерзости  твоей  пред*лъ. 

Когда  и  Бога  ты  решился  умертвить? 

Но  не  о  Немъ  теперь  моя  забота: 

Не  властна  смерть  надъ  Пимъ,  смерть  умертвившимъ. 

Я  родила  Его  и  знаю,  какъ  то  было: 

Не  испытала  я  рожденья  страшныхъ  мукъ, 

И  плачу  я  о  нихъ,  злорадству ющихъ  горю: 

Ужъ  близокъ,  близокъ  Тотъ,  Кто  покараетъ 

Ихъ  нечестивое,  безумное  убШство   *). 

О  Аапа1.  есс1е8.  ас!  ап.  34,  §  129. 
3)  Уу.  419—432,  рр.  52.  53. 
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Не  смотря  на  свою  безосновательность,  мн-Ьихе  Барон1Я 
было  принято  многими  посл'Ёдующими  учеными  ^),  а  въ  не- 
давнее время  обязанность  развить  и  подтвердить  это  мн'б- 
Н1в  взялъ  на  себя  Дрэзеке  ^).  Дрэзеке  выход итъ  изъ  того 
наблюден1я,  сд*ланнаго  новымъ  издателемъ  этой  трагодхи 
Дюбнеромъ,  что  въ  древнейшей  рукописи  Парижской  би- 
блютеки,  относящейся  къ  ХШ-му  в*ку,  имя  св.  Григор1Я 
Богослова  вставлено  поздн']Ьйшей  рукой,  отъ  первоначальной 
же  надписи  осталось  только  н-Ьсколько  словъ,  между  кото- 
рыми этого  имени  не  встр-Ьчается,  —  и,  потому,  вопросъ 
объ  автор-Ь  трагед1и  считаетъ  открытымъ.  Но  когда  Дрэзеке 
высказывалъ  всл-Ьдъ  за  Дюбнеромъ  приведенное  соображе- 
ше,  въ  печати  уже  существовало  новое  изсл^дованхе  о  ру- 
кописяхъ  трагеди!  Брамбса,  въ  которомъ  съ  несомненностью 
доказано,  что  и  первоначальное  надписаше  древнейшей 
Парижской  рукописи  содержало  въ  себе  имя  Григорхя  Бо- 
гослова, и  что  все  вообще  манускрипты  указываютъ  на  этого 
отца,  какъ  на  ея  автора  ^).  Отсюда,  и  Дрэзеке  остается: 
или,  допуская  возможность  появленхя  трагедги  въ  1У-мъ 
веке,  признать  ея  автора  въ  лице  Григорхя  Богослова, 
или,  отвергая  ея  принадлежность  четвертому  веку,  от- 
вергнуть вместе  съ  темъ  и  ея  принадлежность  Аполлина- 
р1ю,  такъ  какъ  все  основангя,  по  которымъ  свидетельство 
рукописей  вызываетъ  въ  науке  недовер1о,  сводятся  къ  тому 
положешю,  что  трагедия  „  Стражду щш  Христосъ**  не  можетъ 
быть  произведен1емъ  1У-го  века. 

Более  существеннымъ  мотивомъ,  располагающимъ  Дрэ- 
зеке и  другихъ  ученыхъ  къ  догадке  о  происхождеши  трагедхи 
изъ-подъ  пера  Аполлинархя,  является  известхо  Созомена  о 
томъ,  что  въ  царствованхе  Юл1ана,  онъ,  АполлинарШ,  „по- 
дражалъ  Еврипиду  въ  трагед1яхъ  *)".  Трагед1Я  „  Стражду ю- 
Щ1й  Христосъ"  есть  именно  подражаше  Еврипиду;  изъ  числа 
2610  стиховъ,  изъкоторыхъ  она  состоитъ,  не  менее  двухъ 
третей  взяты  целикомъ  или  съ  весьма  малыми  изменен1ями 


*)  См.  ЕШзеп,  р.  ХХП,  8^^.;  ВгатЬз,  Ве  ацс(;о^^^а^в  1гаеоо(11ао    сЬпз- 
Иапае,  диае  1П8спЬ1  5о1е1  Х^сатод  паау^Фг^',  Е^сЪ$^а^^^'п,  1883,  р.  45. 

2)  11Ьег  (Не  й.  Сгге§ог1о8  ТЬаита^иг^оз    ги^езсЬпеЬепеп   у1ег   НошШеп 
ип(1.  й.  Хдютоя  жаахо>г, — ^аЬ^Ъис11.  Г.  Рго^ез^.  ТЬео1.  1884,  88.  659—704. 

3)  ВгатЬ8,  Бе  8^ио^оV^Ые  ^га^оей^ае,  рр.  7—12. 
*)  Н.  Е.  V,  18. 
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изъ  сочинен1й  Еврипида.  Этого  своего  отношен1я  къ  антич- 
ному трагику  не  скрываетъ  и  авторъ  хританской  траге- 
Д1и;  въ  прим'Ёненхи  Еврипида  къ  обработке  христханскаго 
сюжета  онъ  и  полагаетъ  свою  прямую  задачу;  въ  пролог* 
онъ  пишотъ: 

Когда,  благочестиво  выслушавъ  поэмы, 
Благочестивое  въ  стихахъ  ты  бъ  слышать    пожелалъ, 
Готовно  мн*  внимай:  словами  Еврипида 
Я  воспою  теперь  м1роспасительную  страсть. 
Воспримешь  зд'Ёсь  ты  полный  таинственности  р'Ьчи 
Какъ  бы  изъ  устъ  самой  Матерод'Ьвы  и  Госиодомъ 
Возлюбленнаго    друга...    (т-  е.    св.  Апостола    1оанна 

Богослова)  ^). 
Но  располагая  собой  къ  предположешю  о  принадлежности 
траге;11и  Аполлинархю,  это  совпаденхе  ея  состава  съ  изв%« 
спемъ  Созомена  еще  не  достаточно  для  того,  чтобы  на 
осиован1и  его  признать  и  самое  предположеше  правиль- 
нымъ.  Слова  Созомена  могутъ  служить  только  поводомъ 
къ  построенш  предположен1я,  а  не  доказательствомъ  его 
научной  состоятельности,  такъ  какъ  они  не  даютъ  точныхъ 
св'бд'ЬнШ  ни  о  предмет'^,  ни  о  надписашяхъ  опубликован- 
ныхъ  въ  эпоху  Юл1ана  трагед1й  Аполлинархя;  они  остав- 
ляютъ  безъ  ответа  вопросъ  о  томъ,  относилась- ли  къ  числу 
ихъ  трагед1я  „СтраждущШ  Христосъ". 

Если  за  р'Ёшешемъ  этого  вопроса  обратиться  къ  содер- 
жанш  и  форм'Ь  разсматриваемой  трагед1и,  то  мы,  кром* 
сходства  съ  Еврипидомъ,  не  найдемъ  въ  ней  ничего  такого, 
что  съ  несомн'Ьнностью  говорило  бы  въ  пользу  положитель- 
паго  его  р^шешя,  а  напротивъ  встр']^тимъ  многое,  скло- 
няющее къ  противному.  Въ  трагод1и  н11тъ  ничего  прямо 
указывающаго  на  Апо.1линар1я  и  эпоху  его  поэтической 
деятельности.  Въ  пролог'Ь  къ  ней  авторъ  трагедхи  рисуется 
любителемъ  классической  поэзш,  но  онъ  ни  одннмъ  словомъ 
не  намекаетъ  на  как1я  либо  вн^шшя  особенныя  обстоя- 
тельства, побудивш1я  его  къ  составлешю  своего  труда. 
Если  бы  трагед1я  принадлежала  къ  числу  произведеи1й  Апол- 
линархя,  написанныхъ  всл*дств1е  закона  Юл1ана,  запре- 
щавшаго    христ1анамъ    изученхе    эллинской   литературы,  то 


О  РгоЬ^из,  V.  1—7,  р.  25.  26, 
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естественно  было  бы  ожидать  въ  прологЬ  упомишш1л  ил1г 
какого  либо  указап1я  на  этотъ  законъ  и  вообще  на  поло- 
жеше  христ1анства  въ  правлешо  Юл1аяа.  Однако,  ни  про- 
логъ,  ни  трагед1я  объ  этомъ  не  говорить;  напротивъ,  хри- 
ст1анская  в'Ьра  въ  нихъ  представляется  господствующей  по 
всей  зенл']^  ^),  упоминаются  праздники  въ  честь  Бож1ей 
Матери  и  указывается  на  многочисленность  посвященныхъ 
ей  храмовъ  ').  Точно  также  и  въ  догматическихъ  воззри- 
Н1яхъ  автора  трагед1и  нельзя  найти  близкаго  совпадешя 
или  сродства  съ  учешемъ  Аполлинар1я.  Въ  учеши  о  Лиц% 
Тисуса  Христа  трагед1Я  всецело  сл'Ьдуетъ  церкви  ^),  и,  въ 
прямой  противоположности  съ  Аполлинархемъ,  называетъ  Его 
д1^п/1я  т.  е.  состоящимъ  тъ  двухд  природ ъ  *).  Это  „Лдр^^/с*" 
уже  растительно  нельзя  согласить  съ  предположешемъ  о 
принадлежности  трагедхи  Аполлинар1ю.  —  Еще  бол-Ье  сом- 
н'6н1й  противъ  себя  вызываетъ  это  предположенхе  со  сто- 
роны формы  трагедш  или,  точн'Ье,  со  стороны  ткхъ  пра- 
вилъ,  как1я  опред']Сляютъ  построен1е  ея  стиха.  Трагедхя 
написана  такъ  называемымъ  ямбическимъ  триметромъ,  ко- 
торымъ  пользовался  и  АполлинарШ  въ  своемъ  Метафразе 
при  переложеши  иадписан1я  псалмовъ.  Но  въ  то  время 
какъ  АполлинарШ  въ  строенш  ямбическаго  стиха  точно 
выполняетъ  законы  классической  метрики  и  просод1и,  ав- 
торъ  трагед1и  нарушаетъ  эти  законы  и  сл']&дуетъ  своимъ 
особымъ  правиламъ  ^).  Поэтому,  стихъ  Аполлинархя  можно 
назвать  классическимъ,  чего  нельзя  сказать  о  стих-Ь  тра- 
гедш. По  изсл']Сдоваы1ямъ  филологовъ  ^),  какъ  т^  правила 
метрики,  какими  руководится  трагед1я,  такъ  и  н'Ькоторыя 
формы  ея  языка  появляются  въ  греческой  христ1анской  ли- 
тератур'Ь  значительно  поздн'Ёе  эпохи  Аполлинархя,  именно 
въ  XI  и  ХП-мъ  в4кахъ,    и  хотя  филологамъ,    какъ  и  бо- 


1)  Ср.  VV.  103-106;  р.  33.  34. 

2)  См,  уу.  960—970,  рр.  82.  83. 

3)  Ср.  ст.  1638  6Я.  1490,  1535, 

4)  у.  1795,  р.  127. 

»)  ВгатЬз.  Ве  аиЫоп1а1е  (тадоесНае,  р.  46. 

6)  Вбгш§,  Ое  1га§оес[1а  С1Ьп81апа,  ^иае  1П8сг.  Х(}1ахоя  жаа/шг,  Рго§. 
Вагтеп,  1864;  ВгаюЪз,  1)е  аис1ог1и1е  1га§;ое1Иае,  рр.  47-62;  ННЬег^,  Капп 
ТЬео(1оги8  Рго11готи8  (I.  УегГазвег  ё,  Х^юто^;  тсаах^аг  8е1п?  \У1еп.  81и<1. 
VIII,  1886,  282-314. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л0051С 


г 


451 

гословамъ,  тоже  не  удалось  назвать  автора  ся  по  имени  ^), 
но  все-же  ихъ  изсл'Ёдован1ями  достатачно  прочно  установ- 
ленъ  тотъ  результат!,  что  по  своему  языку  и  стиху  она 
есть  произведен1е,  появившееся  не  ран-Ье  Х1-го  в*ка  *). 
Этотъ  результатъ  уже  само  собой  устраняетъ  всякхя  пред- 
положен1я  о  принадлежности  трагед1и  Аполлинар1ю  ^). 


1  Оопп§  указываетъ  автора  въ  лиц*  византШскаго  поэта  Цетца; 
Брамбсъ,  опровергая  Дёринга,  останавливается  на  Оеодор*  Продром*; 
Гильберп»  отв-Ьчаетг  на  предположен1е  Брамбса  р'Ьшительнымъ  „н'Ьтъ''. 

2)  Какъ  это  и  принимаете»  Вагйеп^^еЬег,  Ра1го1.,  1894,  в.  226. 

3)  Въ  ТЬео1о8,  Ьиега1иг2е11;.,  1891,  332  и  въ  ^^осЬепЫаи  1*.  к1а88.  РЫ- 
]о1о^1е9  1893,  5,  349  Дрэзеке  высказалъ  еще  догадку  о  принадлежности 
Аполлннар1Ю  парафраза  еванг.  Тоанна,  издаваемаго  подъ  именемъ  Нонна 
Панопольскаго,  но  эта  догадка  въ  наук'Ь  уже  признана  лишенной  всякаго 
основан1Я  (см.  Вагс1еп\\^еЬег  въ  „>Уе1»2ег  ип(1  МГе1<;е'8  К1гсЬеп1ех1соп,  2 
Айв,,  8.  V.  Коппиз"  и  въ  „Ра1го1о81е*  8.  224),  а  потому  Заниматься  еще 
разъ  ея  разборомъ  было  бы  излишне. 
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ЗАКЛЮЧЕНА. 

Оц'Ьнка  литературной  д'Ьятельности  Аполлинар1я. 

Перечень  сочинен1й  Аполлинар1Я,  сохранившихся  подъ  ложными  надписа- 
Н1ЯМИ. — М'Ьсто,  занимаемое  Аноллинархемъ  въ  исторхи  формулировки  учета 
о  Св.  Троиц*. —Историческое  значенхе  его  учен1я  о  Лиц'Ь  Богочелов-Ька. — 
Дв*  ступени  развит1Я  его  христологическихъ  воззр'Ьн1й  и  ихъ  характери- 
стика,—11ротивор'Ьч1е  воззр'Ьн!»!  Аполлинар1я  на  Христа  осеовнымъ  исти- 
намъ  христианской  в-Ьры.- Почему  аполлинар1анство  не  могло  им'Ьть  про- 
должительной исторхи? 

Обзоромъ  свид'Ьтельствъ  древности  о  литературной  дея- 
тельности Аполлинар1я  въ  связи  съ  нов']&йшими  о  немъ  из- 
сл'Ьдован1ями  достаточно  твердо  устанавливается  тотъ  фактъ, 
что  въ  лиц*  Аполлинар1Я  мы  им'Ьемъ  д-бло  съ  плодовитей - 
шимъ  писателемъ  1У-го  в^ка  и  что  наше  время  еще  вла- 
д^етъ  памятниками  этой  плодовитости  въ  вид*  цельныхъ 
сочинешй,  сохранившихся  подъ  фальсифицированными  над- 
писашями.  Эти  памятники  не  такъ  многочисленны  и  важны, 
какъ  ихъ  стремятся  представить  изследованхи  Дрэзеке,  но 
и  не  такъ  ничтожны,  какъ  это  думали  до  изсл-ЬдованШ 
Каспари.  Изъ  массы  литературнаго  матерхала,  выдвинутаго 
въ  последнее  время  въ  наукЬ  съ  именемъ  Аполлинархя, 
мы  должны  были  выделить  около  половины  всЬхъ  припи- 
санныхъ  ему  сочинешй  и,  основываясь  на  изв^стхяхъ  древ- 
ности и  анализ*  ихъ  содержашя,  отвергнуть  ихъ  принад- 
лежность  этому   писателю   *).  Но  и  за  выд'Ьлешемъ  этихъ 


^)  Вотъ  перечень  этихъ  ошибочно  приписанныхъ  Аполл11нар1ю  сочипенШ: 

1 )  Три  Г0МИЛ1И,  сохранивппяся  подъ  именемъ  св.  Григор1я  Чудотворца; 

2)  БесЬда  Ерехт1я; 

3)  Псевдо4устиновское  ^Изложен1е  правой  в'Ьры  или  о  Троиц*"; 

4)  Ув'Ьщан1е  къ  эллинамъ; 

5)  Трагед1Я  „Страждущ1Й  Христосъ. 

0|дШ2ес]  Ьу  Ч^00^1С 


453 

безъ  достаточныхъ  основанШ  усвоенныхъ  Аполяинарш  со- 
чинешй,  въ  нашемъ  распоряжеши  остается  еще  значитель- 
ный рядъ  произведешй,  происхождеше  которыхъ  изъ-подъ 
пера  Аполлинар1я  засвидетельствовано  древне-церковною 
письменностью  и  не  можетъ  подлежать  ни  мал-Ьйшому  со- 
мн-Ьнхю.  Помимо  фрагментовъ,  сюда  относятся:  1)  Подроб- 
ное изложен1е  в'Ёры,  сохранившееся  подъ  именемъ  св.  Гри- 
гор1я  Чудотворца;  2)  Слово  о  воплощенш  (первое)  или  по- 
слаше  къ  царю  1ов1ану,  дошедшее  въ  числ*  подложныхъ 
сочинешй  св.  Аеанас1я;  3)  три  догматическихъ  послан1я 
папы  Юл1я  и  4)  Метафразъ  псалмовъ.  Еъ  этимъ  яесомн^Ьнно 
Аполлинар1евымъ  произведешямъ  нужно  присоединить  еще 
несколько  сочиненШ,  принадлежность  которыхъ  тому  же 
лицу  должна  быть  признана  въ  высшей  степени  в-Ьроятною, 
хотя  и  не  можетъ  быть  доказана  съ  такою  же  необходи- 
мостью, какъ  въ  отношенш  къ  вышеназваннымъ,  и  именно: 
1)  Слово  о  воплощенш  (второе)  и  2)  бесЬду  о  единств* 
Христа,  надписанныя  именемъ  св.  Аеанас1я;  3)  Окруж- 
ное послаше  папы  Юлхя;  4)  посланхе  Феликса  о  в-Ьр-Ь 
и  воплощенш  и  5)  Изложеше  318-ти  отцевъ  противъ  Павла 
Самосатскаго.  По  сравнешю  съ  обширнымъ  объеме мъ  пи- 
сательской деятельности  Аполлинархя,  о  которомъ  говорятъ 
намъ  изв'Ьст1я  его  современниковъ,  эти  несомн'Ьнно  или 
вероятно  принадлежащ1е  ему  труды  представляютъ  собой 
весьма  незначительную  въ  количествеяномъ  отношенги  часть 
ея,  ничтожный  остатокъ,  благодаря  особымъ  иричинамь  не 
затерявшШся  въ  проемств*  литературнаго  насл-Ьдья  древ- 
ности. Но  эта  количественная  незначительность  остав- 
шихся поел*  Аполлинар1Я  лйтературныхъ  памятниковъ  ни 
мало  не  лишаетъ  ихъ  качественной  ценности  для  цер- 
ковно-исторической  науки.  Ихъ  главное  значеше  состоитъ 
въ  томъ,  что,  будучи  посвящены  исключительно  раекрыт1ю 
догматическихъ  вопросовъ,  они  въ  своемъ  содержаши  даютъ 
достаточныя  данныя  для  того,  чтобы  въ  существенныхъ 
чертахъ  определить  положен1е  ихъ  автора  въ  догматиче- 
скихъ движен1яхъ  времени  и,  такимъ  образомъ,  сделать  оценку 
его  литературной  деятельности  по  ея  главнейшимъ  направ- 
лешямъ.  Мы  остановимся  зд^сь  на  этой  оценк*  и  поста- 
раемся свести  въ  одно  ц^лое  результаты,  добытые  нами 
при   разсмотр^нш    кайдаго    изъ    сохранившихся  сочипепхй 
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Лполлинар1я  въ  отд'Ьльяости,  им'Ья  въ  виду  огранйчен1е 
т'Ьхъ  преувеличенныхъ  сужденхй  о  значеши  его  въ  д'Ьл'Ь 
церковно-историчбскаго  развит1я,  каюя  высказаны  въ  изсл'Ь- 
дован1яхъ  Дрэзекб  и  Гарнака. 

Два  вопрос»  занимали  собой  умы  церковныхъ  деятелей 
1У-го  в-Ька  и  поглощали  ихъ  литературную  энергш:  во- 
просъ  объ  единосуици  Св.  Троицы  и  вопросъ  о  Лиц^  Бого- 
человека; къ  разъяснен1ю  этихъ  вопросовъ,  къ  установке 
и  защите  пранославныхъ  отв']Ьтовъ  на  нихъ  и  направлены 
были  вс^  усил1я  современниковъ  Аполлинар1я.  Какъ  чело- 
в*къ,  цолучивш1й  превосходное  светское  образоваше  и  жив- 
ш1й  вблизи  центральныхъ  пунктовъ  .церковной  жизни,  Апол- 
линар1й  рано  долженъ  былъ  принять  участ1е  въ  догмати- 
ческихъ  спорахъ  своего  времени  и  задачей  своей  литера- 
турной д-Ьятельности  поставилъ  сод*йств1е  разр^шенхю  этихъ 
споровъ.  Происходя  по  отцу  изъ  Александрш  и  находясь 
въ  близкихъ  сношешяхъ  со  многими  выдающимися  въист> 
р1и  тогдашняго  Египта  лицами,  Аполлинар1й  въ  области 
учешя  о  св.  Троиц*  пошелъ  по  пути,  указанному  св.  Аеа- 
нас1емъ,  впископомъ  алексаядр1йскимь.  Какъ  мы  видели 
при  разбор*  его  „Подробнаго  изложешя  в^ры*", — единствен- 
наго  сочинешя,  по  которому  мы  можемъ  ознакомиться  съ 
воззр-Ьшями  его  на  Св,  Троицу,  —  отъ  св.  А0анас1Я  оиъ 
заимствовалъ  свою  терминологхю,  усвои.1ъ  особенности  уче- 
Н1Я  этого  отца  и  часто  приводилъ  изъ  его  творешй  ц^лын 
выражен1я.  Отсюда  уже  само  собой  сл-Ьдуетъ,  что  въ  исто- 
р1и  раскрыт1я  и  формулировки  учен1я  о  единосущш  Лицъ 
св.  Троицы  Аполлинарш  самъ  по  себ*  не  им-Ьлъ  и  не  могъ 
им*ть  никакого  выдающагося  значен1Я.  Его  незаурядная 
образованность,  изящная  р^чь  и  д1алектическое  искусство, 
какимъ  онъ  влад^лъ  въ  совершенств*,  делали  изъ  него 
весьма  пригоднаго  для  ц-Ьлей  времени  борца  за  правую 
в^ру,  и,  какъ  полемистъ,  онъ  безъ  сомн*шя  долженъ  былъ 
принести  своею  пользу  *),  но  его  нельзя  назвать  ни  „са- 
мымъ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  богословомъ  IV"- го  в^ка"  ^),  ни 
какимъ-то    особеннымъ     „учителемъ    КаппадокШскихъ    от- 


1)  Какъ  и  свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ  1еронимъ  и  ВикентШ. 

2)  Нагпаск,  ЬеЬгЬцсЬ  с1.  1)о^юеп8е8сЫсЬ1в,  II,  312.  Ср.  Огавеке,  1ел1- 
зсЬг.  I".  К1ГсЬеп^еясЫсЫе,  VII,  277.  278. 
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цовъ"  ^).  Та  терминолог1я,  какою  пользуется  современ- 
ная богословская  наука  въ  ученхи  о  Св.  Троиц-Ь,  упрочена 
была  литературною  деятельностью  свв.  Васил1Я  Великаго, 
Григорхя  Богослова  и  Григорхя  Нисскаго,  но  этой  терми- 
нологш  еще  не  зналъ  АполлинарШ  и  потому  не  могъ  былъ 
ея  рснователемъ  или  учителемъ  ^);  его  сочинешя  стоять 
позади  творвн1й  этихъ  отцовъ  и  отм-Ьчаютъ  собой  первую 
стадхю  споровъ  о  Троиц*, — ту  стад1ю,  которая  характери- 
зуется еще  недостаточной  выработанностью  терминолопи. 
Когда  Каппадоюйскхе  отцы  выступили  на  литературное 
поприще,  эта  терминолопя  уже  не  отвечала  своей  ц-бли; 
и  потому-то  въ  70-хъ  годахъ  IV  го  в^Ька,  учеше  Аполли- 
нар1я  о  св.  Троиц'Ь,  подавало  поводъ  къ  подозр'Ёнхямъ  въ 
въ  нетвердости  его  уб^жденхй,  хотя  по  своему  смыслу  оно 
оставалось  вполн*  православнымъ. — Не  им-Ьлъ  Аполлина- 
рШ какого-либо  особеннаго  значенхя  и  въ  исторш  учешя 
о  Св.  Дух*.  Правда,  въ  ряду  защитниковъ  единосущхя 
Св.  Духа  съ  Отцемъ  и  Сыномъ  историкъ  Созоменъ  отво- 
дить Аполлинар1ю  первое  м^сто  и  уже  всл*дъ  за  нимъ 
упоминаеть  свв.  Аеанас1я,  Василхя  и  Григорхя  Богослова  '). 
Основываясь  на  этомъ  изв^стш  Созомена,  Дрэзеке  въ  одной 
изъ  своихъ  поздн-Ьйшихъ  статей  объ  Аполлпнархи  назы- 
ваеть  его  первымъ,  указавшимь  тотъ  путь  въ  учеши  о  Св. 
Дух*,  по  которому  посл-Ьдовали  за  нимъ  Василхй  Велик1й 
и  Григор1й  Богословъ  *).  Но  свидетельство  Созомена  безъ 
всякаго  сомн*н1я  покоится  (непосредственно  или,  вероятно, 
чрезь  Филосторг1я)  на  аполлинарханскихъ  источникахъ  ^), 
а  потому  и  не  можеть  им-бть  р'Ьшающаго  авторитета;  къ 
тому  же  и  оно  говорить  только  о  защит*  учен1Я  о  Св. 
Дух*,  а  не  о  томъ,  чтобы  АполлинарШ  пролагалъ  зд*сь 
как1е-либо  новые  пути.  Какъ  защитникъ  догмата  о  Св.  Дух*, 
обладавшШ  хорошей  подготовкой  къ  полемической  д*ятель- 
ности,  АполлинарШ    могъ  д*йствительно    занимать    видное 


1)  Нагпаск,  1Ы(1.,  П,  285. 

2)  Какъ  называетъ  его  Гарнакъ,— -Оо^теп^езсН,  П,  285,  апт.  2. 

3)  Н.  Е.  VI,  22. 

*)  Огазеке,  2и  АЛапазюз-Ега^е,  2е118сЬпй  Г.  \г18зеп8сЬ.  ТЬео! ,  1895, 
И,  241. 

5)  Какъ  признаетъ  это  самъ  Дрезеке,  см.  его  Аро1Ипаг108  V.  Ьао(11сеа, 
8.  6. 
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м'Ьсто  средц  своихъ  современниковъ,  но  то  учеше,  какое 
онъ  защищалъ,  было  раскрыто  и  на  основан1и  Св.  Писа- 
шя  и  предашя  формулировано  не  имъ,  а  св.  Аеанасхемъ. 
Въ  этомъ  со  всею  ясностью  уб-Ьждаетъ  насъ  тоже  „Под- 
робное изложен1е  в-бры";  сравнен1е  этого  сочиненхя  Апол- 
линар1я  съ  творешями  Аоанасхя  показываетъ,  что  именно 
въ  ученхи  о  Св.  Дух'Ь  Аполлинар1й  наиболее  близко  повто- 
рялъ  Аоанасхя,  Большая  часть  буквальныхъ  заимствовашй 
изъ  Аеанасхя,  как1я  наблюдаются  въ  Подробномъ  изложен1и 
в'Ьры,  падаетъ  на  т*  его  отделы,  въ  которыхъ  излагается 
учеше  о  Св.  Дух'Ь,  и  относятся  именно  къ  этому  предмету. 
Въ  исторхи  учешя  о  Св.  Дух*,  какъ  и  въ  исторхи  учен1я 
о  Св.  Троиц*  вообще,  Аполлинарш  принадлежитъ  только 
та  заслуга,  что  онъ  съум-Ьлъ  примкнуть  къ  самому  чистому 
направленш  своего  времени,  взялъ  въ  руководители  себ* 
лицо,  отличавшееся  героической  твердостью  и  прим-Ьрной 
правотой  уб*жден1й  и  не  безъ  успеха  продолжалъ  и  защи- 
щалъ его  д'Ьло.  Эту  заслугу  признавали  за  Аноллинархемъ 
и  его  современники,  называвш1е  его  „споборникомъ  исти- 
ны" ^),  „возлюбленнымъ  пап*  Аеанасш  и  всЬмъ  право- 
славнымъ"  ^)  и  постановлявш1е  его  „въ  числ*  первыхъ*'  до 
пропов*дашя  имъ  своей  ереси  ^). 

Иное  значен1е  им-Ьотъ  Апо.1ЛИнар1й  въ  исторш  другаго 
вопроса,  волновавшаго  умы  его  времени, — вопроса  о  Лиц* 
Богочеловека.  Въ  главномъ  и  общемъ  это  значеше  хорошо 
определяется  указанной  нами  въ  лредварительныхъ  зам*ча- 
н1яхъ  формулой  Дорнера:  „Аполлинар1й  былъ  первый,  кто 
началъ  тринитарные  результаты  применять  къ  христолопи  *)" , 
то  есть,  АполлинарШ  былъ  первымъ  изъ  церковныхъ  писа- 
телей, начавшихъ  прилагать  учен1е  о  св.  Троиц*,  форму- 
лированное на  первомъ  вселен скомъ  собор*,  къ  разъясне- 
Н1ю  учен1я  о  Богочелов*к*.  Если  окинуть  однимъ  б*глымъ 
взлядомъ  исторш  догматическихъ  движен1й  1У-го  в*ка,  то 
легко  можно  зам*тить,  что  въ  то  время  какъ  первая  боль- 

1)  ВазИ,  ер181;.  ССЬХУ. 

2)  Ер1рЬап.  Наег.  ЬХХУН,  2,—Мщпе.  §г.  в.,  и  42,  с.  641;  Твор.  св. 
Епифашя,  ч.  5,  стр.  176. 

3)  Наег.  ЬХХУП,  25;  М1§пе,  1Ы(1.,  с.  677;  Твор.  св.  Епиф.,  тамже, 
стр.  211.  812. 

*)  Еп1шске1ипе:8§;е8сЬ1сЫе  (1.  ЬеЬге  V.  (1.  Рег8оп  СЬпзМ,  I,  985  Г^. 
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шая  иоловина  этого  в'Ёка  почти  исключительно  им^^етъ  сво- 
имъ  предметомъ  учвн1в  о  единосущ1и,  со  второй  его  поло- 
вины на  историческую  сцену  выдвигается  мало-по-малу  во- 
просъ  о  Лиц*  Богочелов'Ька,  постепенно  овлад-Ьваетъ  умами 
и  къ  концу  в-Ька  становится  господствующимъ.  Этотъ  пе- 
реходъ  отъ  споровъ  о  Троиц*  къ  христологическимъ  дви- 
жешямъ  совершился  при  посредств-Ь  литературной  д-Ьятель- 
ности  Аполлинар1я.  Въ  историческому  пол'Ъ  г^рЬвгя  его  уче- 
те является,  такимъ  образомъ,  звеномъ,  связующимъ  въ 
одинъ  непрерывный  историческ1й  процессъ  дв*  велик1я  ста- 
Д1и  раскрыт1я  и  формулировки  догматовъ  христханской  в-Ьры, — 
теологическую  (ученхе  о  Бог-Ь  въ  Самомъ  Себ*)  и  христо- 
логическую  (учеше  объ  искуплеши).  Если  въ  ученш  о  св. 
Тпоиц*  самъ  Аполлинар1й  примкнулъ  къ  тому,  что  было 
установлено  на  Никейскомъ  собор*,  и  продолжалъ  его  за- 
щиту, то  ВС*  посл*дующ1е  споры  о  Лиц*  Богочелов*ка 
были  только  естественнымъ  продолжешемъ  споровъ,  по- 
рожденныхъ    лжеучен1емъ    Аполлинархя    и  свой    источникъ 

ИМ*ЛИ     или     прямо    въ    В033р*Н1ЯХЪ,    раЗВИТЫХЪ     ИМЪ      (МОНО" 

физитство  И  моноеелитство),  или  въ  крайнемъ  противод*й- 
СТВ1И  его  учешю  (несторханство),  пока,  поел*  У1-го  все- 
ленскаго^  собора,  истина  православ1я  не  восторжествовала 
окончательно.  Кому  время  и  случай  доставили  возможность 
ознакомиться  съ  документами ,  относящимися  къ  эпох*  позд- 
н*йшихъ  догматическихъ  волненШ  касательно  Лица  Иску- 
пителя, тотъ  знаетъ,  что  въ  развитхи  этихъ  волнешй  ни 
одно  имя  столь  часто  не  упоминалось,  какъ  имя  Аполли- 
нархя.  Уже  учен1е  св.  Кирилла  Александр1й<5каго  и  въ  осо- 
бенности его  трет1й  анаеематизмъ  были  предметомъ  частыхъ, — 
хотя  и  неосновательныхъ, — порицашй  его  въ  аполлина- 
ризм*  со  стороны  представителей  антшххйской  школы  ^); 
когда  же  появилась  ересь  монофизитская,  то  защитники 
церковнаго  учешя  въ  ней  ничего  другаго  не  вид*ли,  какъ 


*)  См.  послан1я  Несторхя  къ  св.  Кириллу  и  пап*  Целестину  (Мап81,  Ш, 
898.  1021.  1024;  Д'Ьян.  вс.  соб.,  I,  341.  372.  377),  д'Ьянгя  отступническаго 
собора  (Мап81,  III,  1266;  Д'Ьян.  вс.  соб.  I,  651)  и  его  опред'Ьлвн1е  („издан- 
ныя  Кирилломъ  главы,  согласныя  съ  злов'1р1емъ  и  нвчест1емъ  Аполлина- 
р1я",— Мапз1,  III,  1267;  Д*ян.  1,  654).  —  О  Эеодорит'Ь  см.  Глубоко вскаго, 
Блаженный  Эеодоритъ,  т.  1,  главу  третью. 
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только  возрождеше  а110ллинар1а1]ства  ^).  И  они  были  правы: 
монофизиты,  какъ  и  преемники  ихъ  моноеолиты,  были  пря- 
мыми потомками  Аполлинархя  и  свое  учете  осповывали, 
между  прочимъ,  на  лодлинныхъ  его  сочинен1яхъ,  принимая 
ихъ  за  творен1я  св.  отцовъ. 

Становясь  же  па  догматическую  точку  зр'Ьн1я  и  оц'Ьяи- 
вая  высказанныя  Аполлинархемъ  воззр'Ён1я  на  Лицо  1исуса 
Христа  со  стороны  соотв'Ьтств1я  ихъ  церковному  ученш, 
мы  наталкиваемся  па  особую,  спещально  аполлинарганству 
присущую  трудность.  На  эту  трудность  указавалъ  еще  со- 
временникъ  Аполлинархя  св.  ГригорШ  Богословъ:  „они, — 
писалъ  онъ  объ  аполлинаристахъ, — когда  богословствуютъ 
при  искреннихъ  своихъ  ученикахъ  и  посвященныхъ  въ  ихъ 
тайны  подобно,  какъ  манихеи  при  своихъ  такъ  павываемыхъ 
избранныхъ,  тогда,  обнаруживая  весь  свой  недугъ,  едва  при- 
свояютъ  Спасителю  и  т'ёло;  но  когда  общими  понят1ями 
о  вочелов'Ёчен1и,  как1я  представляетъ  писапхе,  бываютъ  об- 
личены и  приведены  въ  затруднеше,  тогда  испов']Ьдуютъ 
благочестивыя  речонхя..;  (у  нихъ)  одни  и  тгьже  слова  у 
если  понимать  ихъ  хорогио,  согласны  съ  благочестгемъ, 
а  если  толковать  худо,  заключантъ  въ  себть  злочестге  *)" . 
То,  что  сказано  Григор1емъ  Богословомъ  объ  аполлинари- 
стахъ вообще,  вполн-Ь  и  ближе  всего  приложимо  къ  учен1ю 
самого  Аполлинар1я.  Въ  его  сочиненхяхъ,  излагающихъ  его 
воззр'Ьнхя  на  Лицо  Богочелов'Ька,  истина  и  заблуждсше 
т-Ьсн^йшимъ  образомъ  пероплетаются  *  между  собой,  и  часто 


^)  Послаи1е  Ломна  къ  ими.  Оеодосш,— этотъ  первый  поломическш  па- 
мятникъ  противомонофпзитской  литературы,— говоритъ  объ  Евтих1и:  „Ев- 
тих1й  старается  возобновить  нечест1е  А1юллинар1я  (КасипсИ  рго  йеГепз,, 
УШ,  5;  1\^18пе,  1а1.  8.,  I,  67,  с.  723.  724)":  на  Константиновольскомъ  со- 
бор* ЕВТИХ1Й  осуждается,  какъ  именно  „страждущ1Й  заблуждсн1емъ  Ва- 
лентина и  Аполлинар1Я  (Мап81,  У1,  748.  820;  Д-Ьян.  всел.  соб.  Ш,  291. 
353)";  полемисты  съ  мопофизитствомъ  У1-го  в'Ька  прямо  называютъ  Апол- 
линар1я  ,отцомъ"этой  ереси  (Ли81п1ап.Соп1га  шопорЬ.,  ей.  Мгц1,  УП,  301' 
ср.  РЬои!  В1Ы1оШ.,  с.  229,  ей.  Вескеп,  р.  255.  ср.  250);  вообще,  въ  до- 
кументахъ,  относящихся  къ  истор1и  монофизитства,  послЬдоватеди  этой 
ереси  часто  обозначаются  именемъ  аполлииаристовъ  (примеры  см.  у  Саз- 
рап,  ^ие11еп,  1879,  8.  116,  олт.  79). 

2)  Ер18и  а(1  С1е(1оп.  11,~М1§пе,  §г.  8.,  1.  37,  с.  196;  Твор.  св.  Григор. 
Богосл.  ч.  4,  стр.  170. 
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одно  и  тоже  сочинсн1е,  „если  понимать  его  хорошо**,  ока- 
зывается согласньшъ  съ  учешемъ  церкви,  а  если  его  раз- 
сматривать  при  св-Ьт*  аполлинар1анскихъ  идей,  тотчасъ  же 
получаетъ  совершенно  иной  смыслъ.  Св.  Кирилль  Алексан- 
дрШскШ  и  Ефремъ  Ант10Х1йск1й  читали  н'Ькоторыя  сочино- 
шя  Аполлинар1я,  надписанныя  именами  св.  отцовъ,  и  пони- 
мая ихъ  хорошо,  не  находили  въ  нихъ  ничего  противнаго 
своимъ  уб'Ьждошямъ;  полемисты  же  съ  монофизитствомъ,  об- 
суждавш1е  эти  сочиненхя  въ  связи  съ  оспариваомымъ  ими 
лжеучешемъ,  ни  мало  не  сомневались  въ  принадлежности 
ихъ  Аполлинарш.  Поэтому,  для  бол-Ье  правильной  оценки 
аполлинар1анскаго  учешя,  намъ  представляется  ц^лесообраз- 
нымъ  разделить  его  литературную  д-Ьятельность  по  христо- 
логическимъ  вопросамъ  на  два  отд'Ьла  или  ступени, — при 
чемъ  къ  первой  изъ  нихъ  должны  быть  отнесены  сочине- 
шя  Аполлинар1Я  съ  неясно  выраженнымъ  ученхемъ  о  несо- 
вершенств'Ь  человеческой  природы  во  Христе,  вторую  же 
составятъ  т*  его  произведешя,  въ  которыхъ  онъ  прямо  от- 
рицаетъ  умъ  челов-Ьчесюй  во  Христ*.  Помимо  вышеприве- 
денныхъ  словъ  Григорхя  Наз1анзина,  къ  такому  разд-Ьлешю 
уполномочиваютъ  насъ  и  б10графическ1я  св^дентя  объ  Апол- 
линарш, сообразно  которымъ  свое  положенхе  объ  отсутствии 
ума  челов-Ьческаго  во  Христ*  онъ  высказалъ  не  ран-Ье  70-хъ 
годовъ  IV  в'Ька,  хотя  къ  разъяснешю  учевпя  о  Богочело- 
в-Ьк*  обратился  не  поздн'Ье  362-го  года.  И  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  что  для  оц'Ьнки  догматическихъ  воззр'Ьшй  Аполлина- 
р1Я,  это  разграяичеше  им'Ьетъ  важное  значен1е  и  избавляетъ 
отъ  лишней  спутанности  и  затруднен1й. 

Отличительныя  черты  христологическаго  учешя  Аполли- 
нар1Я  на  первой  ступени  его  развит1я,  которая  характери- 
зуется положешемъ  объ  одной  природ*  Бога  Слова  вопло- 
щенной, уже  указаны  нами  *).  Они  состоятъ  въ  стремле- 
ши  выставить  на  первый  планъ  и  въ  противоположность 
арханству  защитить  Божественность  Искупителя  и  единство 
Его  Лица.  Раскрывая  понятге  о  Христ'Ь,какъБоге  во  плоти, 
Аполлинар1й  на  этой  ступени  своего  развит1я  шелъ  въ  од- 
номъ  направлеши  съ  великими  отцами  церкви  и,  д'Ьйстви- 
тельно,  училъ  тому,    „во  что  в-Ьровали    всЬ    благочестивые 


2)  См.  заключительны  я  зам']Ьчан1я  къ  четвертой  глав']^  втораго  отл']^ла. 

0|дШ2ес]  Ьу  \^л0051С 


460 

греки  ')''  или,  точн^^о  говоря,  вся  церковь.  Защищаемый 
имъ  вм-ЁсН  со  многими  другими  церковными  писателями 
иоложен1я  о  Божеств-Ь  Христа  и  едннств*  Его  Лица  не 
только  выражали  собой  ту  в'Ёру  церкви,  какую  она  испо- 
в-Ьдовала  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  своего  существова- 
Н1Я,  но  и  впоел']Ьдств1и  точно  были  формулированы  соборами 
и  поставлены  неизм'Ённымъ  правиламъ  благочест1я.  Эти  по- 
ложён1я  составляли  здравую  сторону  ученхя  Аполлинархя  на 
первой  ступени  его  развитгя,  но  уже  и  зд'бсь  эта  здравай 
сторона  не  была  свободна  отъ  заблужден1Я,  Свой  источникъ 
это  заблужден10  находило  въ  противод'Ёйствхи  Аполлинар1я 
крайпимъ  воззр*п1ямъ  ант10Х1йскихъ  богослововъ  его  вре- 
мени, учившихъ  о  двухъсынахъ  и  двухъ  лицахъ  во  Христ*. 
Аполлинарш  много  силъ  потратилъ  на  опроверженхе  этого 
несовм-Ьстимаго  съ  христханской  в'Ьрой  понятхя  о  Христ*,  и 
потратилъ  не  безуспешно.  Можно  сказать,  что  главные  те- 
зисы нестор1анства  были  оспорены  имъ  ран*е,  ч-Ьмъ  по- 
явился на  сцен*  тотъ,  кто  далъ  имя  этой  ереси.  Но  воз- 
ставая  противъ  разд^ленхя  одного  Христа  на  два  лица  и 
двухъ  сыновъ,  АполлинарШ  впалъ  въ  противоположную  край- 
ность и  призпалъ  во  Христ-Ь  не  только  одно  лицо,  но  и 
одну  природу, — высказавши  тотъ  тезисъ,  противъ  котораго 
церковь  должна  была  долго  бороться  поздн-Ье.  Въ  1У-мъ 
в*к*,  однако,  этотъ  тезисъ, — всл-Ьдствхе  неустановленности 
терминолопи,  а  также  и  потому,  что  онъ  легко  могъбыть 
истолковапъ  въ  смысл'Ь  православномъ, — еще  не  заключадъ 
въ  себе  ничего  опаснаго  и  прямо  противор-Ьчащаго  учен1ю 
церкви.  Поэтому-то,  и  сочинешя  Аполлипарзя,  относящ1ЯСЯ 
къ  этому  перходу  его  литературной  д-Ьятельности ,  будучи 
надписаны  именами  св.  отцовъ,  читались  многими  право- 
славными ^)  и  при  добромъ  понимаши  не  возбуждали  въ 
нихъ  сомн^нхй  на  счетъ  своей  принадлежности  т-Ьмъ  лицамъ, 
имена  которыхъ  значились  въ  ихъ  надписанхяхъ.  Если  бы 
Аполлинар1й  остановился  на  этомъ  по.тожен1и,  если  бы  его 
отклонен1я  отъ  правой  в-бры  не  пошли  дал-Ье  неясна1:о  тер- 
мина объ  одной  природ*    Бога    Слова    воплощенной,  то  и 


1)  Ср.  Нагпаск,  Бо^гоеп^езсЬ.  П,  313. 

2)  Ср.   Ъеоп1.   Ву2ап1.,   Айу.   Ггаис1.   АроП.,— М1*§пе,  ^г.  8.,   1.   86,  2, 
с.  1948. 
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ереси,  называемой  его  именемъ,  не  было  бы;  мы  должны 
были  бы  тогда  смотр'Ьть  на  Аполлинар1я,  какъ  на  пред- 
шественника монофизитства,  подобно  тому,  какъ  Дшдоръ 
Тарс1&ск1й  или  веодоръ  Монсуэстск1й  счатаются  предтечами 
нестор1анства. 

Къ  своему  собственному  осужденш,  Аполлинар1й  не  могъ 
остановиться  на  атомъ  положенш;  желая  уяснить,  какимъ 
образомъ  во  ХрксгЬ  Богъ  и  плоть  составляютъ  одну  при- 
роду, онъ,  подъ  вл1яшемъ  своимъ  философскихъ  воззр'Ьн!!!, 
пришелъ  къ  отрицан1ю  ума  челов'Ёческаго  во  Хрнст'Ь.  Это 
его  учете  о  томъ,  что  въ  Искупител'Ь  Божество  .заменило 
собой  умъ  челов*ческ1й,  и  представляетъ  собой  то,  чему 
въ  исторш  догматики  усвояется  имя  аполлинарганства,  апол- 
линар1анской  ереси.  Это  было  ученхе  въ  собственяомъ  смы- 
сле новое  и  т'Ёмъ  бол'Ёе  опасное,  что  оно  им'ёло  на  себ^^ 
вн'Ьшшй  видъ  истины.  Высказывая  свое  уб'Ёжден1е,  что  въ 
тайн^  воплощешя  единеше  Бога  съ  челов'Ёкомъ  обнимало 
собой  не  все  челов'Ьческое  существо,  а  только  часть  его, 
Аполлинар1й  не  думалъ  и  не  хот'блъ  отрицать  ни  дМстви- 
тельности  В0ПЛ0Щ0Н1Я,  ни  полноты  и  совершенства  челов'Ь- 
чества  во  Христ*.  Напротивъ,  онъ  утверждалъ,  что  учете 
церкви  о  единенш  во  Христ'Ё  Божества  и  челов'&чества 
возможно  и  объяснимо  лишь  при  томъ  УСЛ0В1И,  когда  во- 
плещете  понимается,  какъ  зам'Ёна  челов'Ёческаго  ума  умомъ 
Божественнымъ,  что  только  въ  этомъ  случа*  Христосъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  плоти,  души  и  Бога  (вм'ёсто  челов'Ёческаго 
духа  или  ума),  явится  совершеннымъ  челов'&комъ,  во  всемъ 
подобнымъ  намъ,  кром1^  гр-бха ').  По  видимому,  онъ  ни  къ 
чему  другому  не  стремился  и  ничего  другаго  не  желалъ, 
крожк  защиты  христ1анской  в'бры  въ  воплощен1е  и  ея  по- 
сильнаго  разъяснетя.  На  самомъ  же  жкл^  его  учете  из- 
вращало истинное  поняйе  о  вочелов4ченш  Бога  и  противо- 
речило в^р-Ь  всей  церкви  во  Христа,  какъ  Бога  совершен- 
наго  и  челов'Ька  совершеннаго.  Весьма  характернымъ  для 
Аполлинархева  учетя  признакомъ  должно  быть  поставлено 
то,  что  въ  своихъ   сочинетяхъ    онъ  старательно  изб-Ьгаль 


^)  Такова   основная   идея   его    главнаго   сочинвн1я  о  Божественномъ 
воплощеши. 
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термина  „вочелов'Ьчеше"  *).  Въ  ого  систом*,  д^^йствитеьлыо, 
не  было  м'Ьста  для  вочелов'Ьчетя;  по  его  понят1янъ,  Богъ 
Слово  соединяется  во  ХрисгЬ  не  съ  челов'Ькомъ,  а  съ  оду- 
шевленною плотью,  то  есть,  не  съ  гЬнгь,  въ  чемъ  выра- 
жается отличхе  и  преимущество  челов'Ьческаго  существа,  а 
съ  гЬмъ,  что  есть  общаго  всему  животному  царству. 
„Если, — пишетъ  св.  ГригорШ  Богословъ, — Христосъ  чело- 
в4къ,  им-Ьющхй  душу,  то,  не  им*я  ума,  какъ  могъ  быть 
челов'Ькомъ?  —  Челов'Ькъ  не  есть  животное  неразумное.  И 
необходимость  потребу етъ  допустить,  при  образ*  и  покров']^ 
челов'Ьческомъ,  душу  какого-нибудь  коня  или  вола  или  дру- 
гаго  животнаго  перазумнаго.  А  таково  и  будетъ  спасаемое 
(у  Аполлинар1я).  Итакъ,  я  обманутъ  самой  истиной  и 
превозношусь,  когда  почтенъ  другой"  *).  ^Никто, — говоритъ 
св.  ГригорШ  Ниссшй,  —  определяя  челов'Ька,  не  станетъ 
определять  его  по  п.юти,  костямъ  и  органамъ  чувствъ; 
никто  также,  сказавъ  о  сил*  питанхя  и  пищоварвн1Я,  не 
укажетъ  въ  этомъ  особенности  че.тов'Ьческаго  естества,  но 
признакомъ  человека  служитъ  способность  мышлотя  и 
разум'Ьн1я"  *),  а  потому, — заключаетъ  св.  отецъ, — и  про- 
поведуемое Аполлинар1емъ  единенхе  Бога  съ  плотью  во 
Христ*  есть  единенхе  не  съ  челов^комъ,  а  съ  естествомъ, 
общимъ  всему  одушевленному  М1ру  *).  Отсюда  со  всею 
ясностью  открывается  докетическШ  характеръ  ученхя  Апол- 
линар1я  о  Христ*  и  его  несоединимость  съ  в'Ьрою  церкви. 
Его  Христосъ  не  есть  Богъ  и  человЬкъ;  не  им-Ья  истин- 
но-челов-Ьческагобьтя,  Онъ  былъ только  подобенъ  человеку, 
казался  челов^комъ.  „Христосъ, — говорилъ  самъ  Апол.та- 
пар1я  въ  своемъ  ^Доказательств*    Божественнаго  быт1Я  во 


1)  Термина  „ьуаув^()(!}Л7]а1д*^  Аполлинар1Й  не  употреблялъ,  но  у  него  есть 
глаголъ  ,укуау^()шшш"\  ученики  же  А.поллинар1Я,  какъ  даетъ  поводъ  ду- 
мать св.  Григор1Й  Богословъ,  пользовались  и  терминомъ  „вочелов'Ьченш", 
но  толковали  его  ирим-Ьнительно  къ  своему  учен1ю.  „Вочелов'Ьчился,— го- 
ворили они,  по  словамъ  Григор1*я, — не  значитъ:  былъ  въ  челов'Ьк'Ь,  кото- 
раго  тФсн'Ьйшимъ  образомъ  соединилъ  Себ*,  но  значитъ,  что  Онъ  бесЬзо- 
валъ  и  жилъ  вм-Ьст*  съ  человеками**  (Ергз!.  а(1  С1е(1оп.  П,— М1§пв,  дг.  8., 
1.  37,  с.  197;  Твор.  св.  Григор.  Богосл.,  ч.  4,  стр.  171). 

2)  ЕрхзМ.  ас1  С]е(1оп.  I,— М1§пе,  1Ы(1.,  с.  184;  Твор.,  тамже,  стр.  162. 

3)  АпИгг.  с.  ХХО,  -  М1*8пе,  §г.  з.,  1.  45,  с.  1169;  Твор.  св.  Григор. 
Нисскаго,  ч.  УП,  стр.  ЮЗ. 

*)  АпИгг.  д.  XXIII,  М^^пе,  1Ыс[.,  с.  1172;  Твор.,  тамже,  стр.  106. 
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плоти", — не  челов'Ькъ,  но  яко  же  телов*къ,  потому  что 
не  односущенъ  съ  чело^комъ  по  владычоствовной  Его 
части"  *).  Его  человечество  состоитъ  лишь  ъъ  наружномъ 
покров'Ь  Божества,  было  одеждой,  облекавшей  Бога  Слова, 
а  не  ц^^ой  природой,  воспринятой  ииъ  въ  ^динство  Лица  ^). 
Не  будучи  истинно-челов^^комъ,  Христосъ  у  Аполлинар1Я  не 
могъ  быть  вм'бст'Ё  съ  т'Ьмъ  и  истиннымъ  Богомъ,  Самимъ 
Сыном  ь  Бож1имъ.  Заменяя  собой  умъ  челов'&ческШ  и  обра- 
зуя  съ  плотью  одну  природу  и  одну  сущность,  причемъ 
плоть  теряетъ  свои  естественныя  свойства  и  получать  свой- 
ства Божественныя,  Богъ  Слово  въ .  воплощоши  является  у 
него  ч'Ьмъ-то  среднимъ,  поставленнымъ  между  Божествомъ 
и  челов-Ьческимъ  естествомъ  '),  ни  Богомъ,  ни  челов'Ькомъ  въ 
собственномъ  смысле,  но  какъ  бы  слитымъ  изъ  Божества 
и  человечества  въ  какое-то  новое  устроенхе  *).  Со  свой- 
ственнымъ  ему  реализмомъ  понят1й  Аполлинар1й  писалъ  въ 
своихъ  силлогизмахъ:  „среднее  получается,  когда  различ- 
ный свойства  соединяются  въ  одно,  какъ  напр.  въ  лошаке 
свойства  овцы  и  коня,  въ  голубо мъ.цв'Ьт'Ь  свойства  б^лаго 
и  чернаго  и  въ  воздухе  весеннемъ  свойства  зимы  и  л^та; 
ничто  среднее  не  влад-Ьотъ  об-Ьими  крайностями  всецело, 
но  (имеетъ  ихъ)  частично  смешанными.  А  потому  и  во 
Христе  среднее  (слагающееся)  изъ  Бога  и  че.10века  не  есть 
ни  человекъ  всецелый,  ни  Богъ,  но  смешеше  Бога  и  чело- 
века" ^).  И  св.  Григорхй  Нисск1й,  обличая  заблуждешя 
Аполлинар1я,  говоритъ  о  немъ:  „объявляетъ  другое  какое- 
то  Божественное  быт^е  во  плоти,  среднее  между  челове- 
ческимъ  и  Божескимъ  естествомъ,  которое  ни  человекъ, 
ни  Богъ,  а  какъ  бы  причастно  тому  и  другому;  оно,  въ 
какой  мере  есть  бытхе  во  плоти,  имеетъ  сродство  съ  чело- 
вечествомъ,  а  въ  какой  мере  есть  Божественное, — выше. 


1)  У1(1.  ар.  (хгеё.  Nу88.  Апигг.  с.  ХХ11Т,--М1дпв,   1Ы(1.,  с.    1172:  Твор. 
св.  Григор.  Нйсскаго,  тамжо,  стр.  105. 

2)  Отсюда   и  паралле;(ышми  термину  „аа(>|"  словами  для   обозначен1я 
челов'Ьчвской  природы  Христа  у  Аполлинар1Я  служили  „охт^*^  и  уу/^^о^<р^^" . 

3)  Такъ  выражался    о  природ*  Христа    самъ  Аполяинар1Й  въ  отрывк-Ь 
послашя,  сохраненномъ  Юстин1аномъ  (Ма^ь  УП,  302;  ср.  Бгавеке,  р.  401). 

*)  Ср.  Ьеоп1.    Вугапк.,  А(1у.  ^гаий.  АроИ.,— М1§;пе,   ^т.  з.,   1.  86,   2,  с. 
1969;  с^  Вгазеке,  р.  368. 

5)  Ар.  ^и8^^п^ап.  Соп1га  топорЬ.,  Ма^1,  УП,  р.  310;  Бгазеке,  р,  352, 
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ч-Ьяъ  человеческое"  ^).  Но  если  Христосъ  не  есть  ни  Богъ 
всец'Ьлый,  ни  челов'Ькъ  совершенный,  то  и  Его  земная 
жизнь,  страдашя  и  смерть  теряютъ  свое  истинное,  спаси- 
тельное для  человека  значеше  и  самая  в^ра  въНего,  какъ 
Искупителя,  лишается  смысла  и  оказывается  тщетной.  „Если 
по  существу  Господь  былъ  н4что  другое, — пишетъ  Григо- 
рий Нисск1й, — не  челов-Ькъ,  а  только  по  видимому  принялъ 
образъ  подобный  человеку,  на  самомъ  же  д'ёл^  различе- 
ствовалъпо  естеству,  то  долженъонъ(Аполлинар1й)  сказать, 
что  и  все  было  какою-то  призрачностью  и  обманчивой  меч- 
той.., не  было  креста,  не  было  положешя  во  гробъ,  не 
было  и  воскресен1я  посл^  страдашя"  ^).  „Ибо  невосприня- 
тое  и  не  уврачевано, — уб-Ьждаетъ  св.  ГригорШ  Богослов'Ь, — 
но  что  соединилось  съ  Богомъ,  то  и  спасается.  Если  Адамъ 
палъ  одной  половиной,  то  и  воспринята  и  спасена  одна 
половина.  А  если  палъ  всец'Ёлшй,  то  со  всец^лымъ  рожд- 
шимся  соедился  и  всец'Ьло  спасается...  Итакъ,  чтобы  ока- 
зать мн^  совершенное  благо д'Ёянхе,  соблюди  ц^лаго  чело- 
века и  присоедини  Божество"    ^). 

Этотъ  явно  цротивоцерковный  характеръ  учен1я  Аполли- 
нар1я  въ  последней  стад1и  его  развитхя  д-Ьлаетъ  для  насъ 
вполн-Ь  понятнымъ  то  „смятенхе  въ  братств*"  *),  тотъ  рядъ 
быстро  следовавшихъ  одно  за  другимъ  осуждешй,  порица- 
И1Й  и  обличен1Й,  какой  вызвала  его  литературная  деятель- 
ность съ  70-хъ  годовъ  1У-Г0  в^ка.  Защищаемыя  имъ  на 
этой  стад1и  по.10жен1я  о  томъ,  что  Христосъ  не  им^етъ 
ума  чоловеческаго,  что  самое  воплощенхе  возможно  лишь 
подъ  услов1емъ  замены  въ  Немъ  чсловеческсго  ума  Боже- 
ственнымъ  духомъ,  не  только  не  выражали  собой  того,' 
что  „тысячи  предъ  Аполлинархемъ  чувствовали"  ^),  а  на- 
противъ  изумляли  своей  новизной  и  неожиданностью  и  прямо 
извращали  существо  христ1анской  в^ры  въ  искуплен1е. 
Поэтому-то,  все  лучшхе  люди  У  1-го  века,  какъ  одинъ  че- 
ловекъ,   встали  на  страже  чистоты    христханскаго  учен1я  и 


^)  Апйгг.  с.  П,  стр.  61.  62. 

2)  1Ы(1.  с.  ХХШ,  стр.  105. 

3)  Ер181,.  ай  С1в(1оп.  1,— М1епе,  ^г.  8.,  к.  37,  с.  184;  Твор.  ев.  Григор. 
Богосл.  ч.  4,  стр.  162. 

*)  ВазПИ  Ма^г  ер181.  ССЫХ. 

')  Какъ  утверждаетъ  Гарнакъ, — ЬеЬгЬисЬ.  (1.  Подтеп^езсК.  II,  ЗГЗ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к» 


465 

единодушно  отвергли  нововведеше  Аполлинархя,  какъ  про- 
тивное правой  в^р*.  И  не  одни  лучшхе  люди  1У-го  в-Ька, 
но  даже  поздн'Ьйш1е  монофизиты,  —  эти  прямые  потомки 
Аполлинар1Я, — не  находили  возможнымъ  сл'Ь девать  его  воз- 
зр'Ьнхяхъ  въ  ихъ  ц^^ломъ  и  самого  его  осуждали,  какъ  ере- 
С1арха.  Ученхе  Аполлинархя  о  Христ-Ь,  какъ  Божественномъ 
дух*  во  плоти,  вообще,  не  им^ло  для  себя  подготовлен- 
ной почвы:  оно  носило  на  себ-Ь  р-Ьзкую  печать  его  собст- 
венной личности,  его  склада  ума  и  образованхя,  его  фило- 
софскихъ  идей  и  было  его  измышлешемъ  въ  собственномъ 
смысл*.  Поэтому,  и  его  историческая  судьба  т4сно  сврзана 
съ  судьбой  Аполлинархя:  порожденное  его  литературной 
деятельностью,  это  его  ученхе  было  вм-Ьст*  съ  нимъ  осуж- 
дено и  вмёст'Ё  съ  нимъ  сошло  съ  исторической  сцены. 
Его  истор1Я  почти  совпадаетъ  съ  бшграфхей  Аполлинархя. 
Поел*  смерти  своего  основателя  его  секта  существовала 
очень  недолгое  время,  не  оставила  поел*  себя  зам-Ьтныхъ 
сл'Ёдовъ  въ  исторш  и  не  привнесла  ничего  новаго  въ  разъ- 
ясненхе  и  раскрытхе  идей  своего  учителя;  во  взаимныхъ 
спорахъ  его  ученики  скоро  потеряли  единство  и  незаметно 
переродились  въ  монофизитовъ.  „Видя  свою  ничтожность  и 
славу  церкви,  зам-Ьчаетъ  о  нихъ  беодоритъ,  они  присоеди- 
нились къ  ней  вс4,  кром*  немногихъ"  ^),  но  и  эти  не- 
многхе  въ  половин*  У-го  в*ка  слились  съ  последователями 
ЁВТИХ1Я  и  забыли  о  своемъ  родоначальник*.  Бм*ст*  съ 
ними  изчезло  изъ  исторш  и  аполлинар1анство  въ  собствен- 
номъ Схмысл*  этого  термина:  оно  превратилось  въ  монофи- 
зитство,  въ  учете  объ  одной  природ*  Бога  Слова  по  во- 
площен1и  ^). 


1)  Н.  Е.  V,  3. 

2)  Монофизитская  ересь,  такимъ  образомъ,  прямо  примыкала  къ  воз- 
зр-Ьнхямъ  Аполлинар1Я  на  первой  ступени  ихъ  развит1я,  но  и  она  никогда 
не  разделяла  собственно  аполлинар1апства  т.  е.  учен1я  о  зам'Ьн'Ь  во  Хри- 
сте ума  челов'Ьческаго  умомъ  Божественнымъ. 
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